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Ksiazka ukazata si¢ dos¢ dawno, ponad trzy lata temu, ale jakos do tej pory nie
doczekata si¢ omowienia, a szkoda, bo na to zastuguje.

Jak przedstawia swojg pracg sam Autor, jest ona efektem doswiadczenia zbie-
ranego podczas wielu lat wyktadow patrologu Zamystem Autora jest przedsta-
wienie teologii pierwszych pigciu wiekow chrzescijanstwa jako przekazu na-
uki Jezusa, dokonUchego si¢ w Kosciele. Nacisk jest potozony na stwierdzenie
»w Kosciele”. Wymiar eklezjalny zostal uznany za podstawowy dla teologu pa-
trystycznej. Zaznaczone jest to w tytule: chodzi o teologig Kosciota, nie zas ogol-
nie o teologi¢ Ojcéw jako zbiér ich indywidualnych refleksji. Autor z gory zakla-
da, e nie jest to wykiad kompletny, ale przewodnik ukazujacy naJwazmerze li-
nie rozwoju teologti. Migdzy innymi $wiadomie ogranicza si¢ do ojcéw greckich
i tacinskich, wychodzac z zalozenia, ze wiasnie oni najbardziej przyczynili si¢ do
uksztahowania naszej teologii, czy ogolniej méwiac, wiary. A wiec w zamysle jest
to wykiad koncentrujacy si¢ na tresciach, ktore uwaza za najistotniejsze, nie za$
podrqczmk majqcy ambicj¢ systematycznego i kompletnego podania informacji
o zyciu, dzietach i teologii OJCOW

Trudno uciec tutaj od porownan z wydang o wiele weczesniej pozycja J. N.
D. Kelly’ego Poczqtki doktryny chrzescijanskiej (tyt. oryg. Early Christian
Doctrines), ktora rowniez powstata jako wyktad historii teologii starochrzescijan-
skiej. W przedmowie do plerwszego wydania (1958 r.) Kelly plsa% ,Chodzito mi
o dostarczenie studentom i innym osobom, ktére moga si¢ tym interesowac, opra-
cowania w zarysie rozwoju teologii w Kosciele okresu patrystycznego” Tamta
praca zostata podzielona na trzy zasadnicze czgsci: zagadnienia wstepne oraz dwie
czesci omawiajace dwa okresy patrystyczne: przed i po Nicei. Ostatnia cz¢$¢ zo-
stata dolozona pozniej. W ramach tego podziatu omawiane zostaly po kolei zagad-
nienia trynitarne, chrystologiczne, nauka o lasce i zbawieniu i eklezjologia. Jak
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widaé, ksigzka Kelly’ego ma jasny uktad historyczno-systematyczny. Jest to hi-
storia doktryny ulozona wedtug z gory zalozonej hierarchii waznosci. Natomiast
H. Pietras poszedt inna droga: starat si¢ znalez¢ schemat, ktéry pozwoli odtworzy¢
wewnetrzng dynamike rozwoju mysli 1 Swiadomosci Kosciofa.

Czgs¢ pierwsza, ,,Nowe wino w starych buktakach”, ma za zadanie uzmysto-
wi¢, ze chrzescijanstwo nie miescito si¢ w zadnej z kategorii dotychczasowych:
nie bylo po prostu kolejnq religia czy filozofia, ale czyms zupetnie nowym, co
dopiero usifowano nazwac, oczywiscie korzystajac z dotychczasowej siatki po-
jeciowe;.

Potem mamy dwie czesci: ,,Bycie w Kosciele”, i ,,Wykfad wiary”. Autor wiec,
zgodnie z tytulem i zamiarem wyrazonym we wstepie, chce przedstawié¢ chrzesci-
janstwo przede wszystkim jako Kosciot. A zatem nawrdcenie si¢ na chrzescijan-
stwo to wstapienie do Koéciola, a bycie chrzescijaninem jest przede wszystkim
i po pierwsze przynaleznoscia do Kosciota. W konsekwencji zycie wiary dokonuje
si¢ w ramach widzialnych struktur i jest wyznaczane przez rytm zycia Kosciofa:
liturgie, sakramenty, nauczanie.

Kolejna cz¢s¢ pracy jest poswigcona wyktadowi wiary. Tu Pietras rozpoczy-
na od refleksji nad recepcja Pisma Swigtego, potem przechodzi do oméwienia po
kolei: Boga Ojca, Syna Bozego-Mesjasza i Ducha Swigtego. Warto zauwazy¢, ze
zdecydowanie najwigcej miejsca poswigca Jezusowi, Synowi Bozemu. W pew-
nym sensie odzwierciedla to proporcje w refleksji patrystycznej. Faktycznie naj-
wiecej miejsca poswigcono w niej osobie Jezusa. Co nieco dziwi, brakuje w tym
uktadzie osobnego potraktowania problematyki trynltarnej Na przyk{ad kwestia
ariafiska jest oméwiona w ramach rozdziatu poswnqconego Jezusowi oraz dos¢
pobieznie w rozdziatach o Ojcu i 0 Duchu. Autor najwyrazniej przyjat tu optyke
teologii wschodniej, sktonnej do osobnego rozwazania tajemnicy kazdej z osob
Bozych. Jednak trudno si¢ zgodzi¢ z tak catkowitym podporzadkowaniem kwe-
stii trynitarnych rozwazaniom chrystologicznym. Przypommey, ze w starozyt-
nosci powstawaly istotne dzieta noszace tytut ,,O Trojcy” Tak samo nie do konca
usprawiedliwione wydaje si¢ pominigcie tematyki zwiazanej z Maryja: Nowa Ewa
i Bogarodzicielka. Jak si¢ wydaje, przy omawianiu problemow chrystologlcznych
skoro i tak pojawilo si¢ pojecie theotokos, warto byloby oméwié, whasnie w ra-
mach chrystologii, refleksje teologiczna dotyczch Maryi.

Nastepnie oméwione sg kwestie dotyczace dziela stworzenia, nauki o grzechu
oraz eschatologia. Na zakonczenie tej czesci przedstawiona zostata krotka historia
Symbolu Apostolskiego. Jak si¢ wydaje, zgodnie z koncepcja Autora, prezenta-
cja Symbolu Apostolskiego winna znalez¢ si¢ na poczatku tej czgsci pracy, tuz po
omoéwieniu Pisma Swigtego, gdyz to wiasnie kolejne wersje wyznania wiary by-
1y sposobem przekazu wiary w Kosciele. Tak samo czwarta czgs$¢, ,,Kosciot o so-
bie samym”, wydaje si¢ catkiem przypadkowo znajdowaé w tym, a nie w innym
miejscu: problematyka tego rozdziatu jest bliska kwestiom podjetym w rozdziale
»Natura Kosciota”

Omawiajac pewne zagadnienia, trudno byto uniknaé powtérzen, bo na przy-
kiad problematyka grzechu i pokuty przynalezy do zycia Kosciofa, a jednoczesnie
refleksja nad grzechem, a zwlaszcza rozwoj nauki o grzechu pierworodnym jest
czqs’ciq nauczania Kosciota. A wigc o grzechu jest mowa dwa razy. Pytania odno-
snie do pewnych mekonsekwencp mozna mnozy¢: Na przykiad trudno orzec, dla-
czego rozdziat poswnqcony biskupom, prezbiterom i diakonom umieszczony Zostat
dopiero po omdwieniu matzenstwa i monastycyzmu. Przeciez bycie w Kosciele
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to przede wszystkim i od poczatku bylo wejscie w spotecznosé uformowana wo-
kot biskupow, natomiast monastycyzm jest zjawiskiem, ktore dopiero w Kosciele
si¢ rodzilo.

Na zakonczenie tego oméwienia doboru i uktadu tresci warto raz jeszcze przy-
pomnie¢, ze mamy tu do czynienia z wyborem, nie za$ z proba przedstawienia
catosci. Kazdy wybor podlega dyskusji, ale pomimo wczesniejszych zastrzezen,
trzeba uzna¢, ze przyjety przez Autora schemat wnosi co$ istotnego do naszego
spojrzenia na teologi¢ wczesnochrzescijanska: chodzi oczywiscie o zwrdcenie
uwagi na pierwszenstwo doswiadczenia Kosciola, przez ktdre niejako filtrowana
jest refleksja dotyczaca tresci wiary.

Ewentualne niedogodnos$ci wynikajace z niekonsekwencji i pewnego zawikta-
nia ukladu ksiazki sa z naddatkiem zniwelowane przez podanie na koricu pigciu
indeksow, w tym indeksu tematow, oraz sie¢ odnosnikéw umieszczong w tekscie.
Te odnosniki znajdujace si¢ w ramkach poczatkowo moga sprawiac trudnosé.
Odsytaja bowiem nie do numeru strony, ale do kolejnego numeru rozdziatu (zy-
wej paginy), umieszczonego w nawiasie kwadratowym w nagtéwkach po nazwie
rozdziatu. Jest to numeracja ciagla, rézna od stosowanej w spisie tresci. Trudnosé
oczywiscie znika natychmiast po zorientowaniu si¢ w tej zasadzie.

Omawiajac poszczegdlne zagadnienia, Autor szcz¢sliwie uniknat czestego ble-
du, czyli opisywania problemow i rozwigzan teologlcznych pierwszych wiekow
w Swietle pozniejszych osiagnigé teologii czy orzeczen dogmatycznych. Kazde
zagadnienie jest ujete historycznie, np. rozwéj $wiadomosci prymatu Rzymu
jest przedstawiony faktycznie jako pewien proces, a nie jako ilustracja docho-
dzenia do z géry ustalonej nauki Kosciola. W ramach prezentacji zagadnien zo-
stato umieszczonych duzo cytatow tekstow patrystycznych, co trzeba uznaé za
zalet¢. Na uwage zastuguje obszerne przedstawienie koncepcji pierwotnej chry-
stologii judeochrzescijanskiej (Chrystus Aniot), oraz koncepeji Logosu u Filona
Aleksandryjskiego. Do tej pory rzadko w ogdlnych opracowaniach poswigcano
tyle uwagi judaistycznym uwarunkowaniom refleksji chrystologicznej.

Autor poszczegdlne kwestie przestawia z duza jasnoscia, posiada umiejetno$é
krétkiego i zrozumiatego przedstawiania nawet zawitych probleméw. Te niewat-
pliwe zalety sposobu pisania kryjq jednak pewne niebezpieczenstwo i wymagaja
od czytelnika pewne; ostroznosci. Otéz Autor ma tatwosé prezentowania swoich
opinii, interpretacji i czasem zdarza si¢, ze przedstawia kwestie, co do ktorych
patrologowie bynajmniej nie sa zgodni, jako jednoznacznie ustalone. Na przy-
ktad komentujac opis Eucharystii zostawiony nam przez Justyna, stwierdza, ze
»Eucharystia jest przede wszystkim positkiem. [...] Miejscem spotkan jest dom
mieszkalny, a przewodniczacym gospodarz domu” (s. 69). W potowie drugiego
wieku na pewno dos¢ czgsto Eucharystla byly juz oddzielona od ,,prawd21wego”
positku, a ,,domowe liturgie” nie by%y forma sprawowama Eucharystn bo i sam
Justyn méwi o tym, e ,,;schodzili sig WSZyscy w Jednym miejscu”, a wigc o zgro-
madzeniu wu;kszym niz moglo si¢ pomiesci¢ w jednym domu. Jednak takie »Zbyt
jednoznaczne” ustalenia dotycza raczej zagadnien drugorzednych. W kwestiach
podstawowych Autor rzetelnie relacjonuje o istniejacych watpliwosciach i roz-
bieznosciach interpretacji.

Na pewno omawiana pozycja W znaczacy sposob ubogacifa ofert¢ wydanych
W jezyku polskim opracowan teologii patrystycznej. Oprécz jasnego przedstawie-
nia tresci teologii patrystycznej, wielkim jej walorem jest zapowiedziane juz w ty-
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tule zwrdcenie uwagi na fakt, ze teologia patrystyczna powstawata jako refleksja
prowadzona w Kosciele.

Ks. Jan Slomka



