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Zagadnienie ,stanu posredniego”
w ujeciu filozoficznym

Wstep

Fustel de Coulanges wyrazil przypuszczenie, ze ,,by¢ moze na wi-
dok $mierci w czlowieku po raz pierwszy zrodzita si¢ my$l o Swiecie nad-
przyrodzonym i nadzieja na co$ wigcej niz to, co widzi. Smieré byta pierw-
sza tajemnica; otworzyla czlowiekowi droge do innych tajemnic.”" Jedna
z owych tajemnic jest bez watpienia dalszy los czlowieka po $mierci. Wérod
eschatologicznych sformulowan dotyczacych ostatecznego losu czlowieka
mozna znalez¢ twierdzenie o tzw. ,stanie posrednim”, ktoéry — jak sama na-
zwa wskazuje — oznacza, Ze pelna realizacja nagrody (niebo) lub kary (pie-
kio) nastapi dopiero po powszechnym zmartwychwstaniu i sadzie.?

Zagadnienie ,,stanu posredniego” jest w pierwszym rzedzie zagad-
nieniem natury teologicznej (eschatologicznej).> Mozna jednak wskazaé
powody, dla ktérych wchodzi ono réwniez w zakres rozwazan filozoficz-
nych. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz nauka o stanie po$rednim nie
ma charakteru orzeczenia dogmatycznego.* Wielu teologdéw twierdzi na-

I Cyt. za: R. Debray, Narodziny przez smier¢, thum. z fr. M. Ochab, w: Wymiary smierci,

wybor tekstow i sfowo wstepne S. Rosiek, Gdansk 2002, s. 250.

Zob. L. F. Ladaria, Kres czlowieka i kres czasow, w: Historia dogmatow, t. 2: Czlo-
wiek i jego zbawienie, red. B. Seusboiié, thum. z fr. P. Rak, Krakow 2001, s. 355-410.
Eschatologia — dziat teologii traktujacy o koncu czlowieka i $wiata oraz o tzw. rze-
czach ostatecznych (czysciec, niebo, pieklo, sad ostateczny i in.). Zob. Eschatolo-
gia, w: Encyklopedia Katolicka KUL, t. 4, Lublin 1985, kol. 1105-1119.

Zob. jednak: Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow o niektorych zagadnieniach
dotyczqcych eschatologii, w: W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
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wet, iz nie jest ona w jakikolwiek sposob wigzaca nauka Kosciota.® Wyda-
je si¢ zatem, Ze to, co teologia nazywa ,stanem poSrednim”, mozna by
wyrazi¢ w innych kategoriach bez narazenia si¢ na zarzut zakwestionowa-
nia prawd wiary. Innym uzasadnieniem podjgcia filozoficznej refleksji nad
omawianym zagadnieniem jest jego Sciste powiazanie z okreslonymi zato-
Zeniami antropologicznymi, dotyczacymi duchowo-cielesnej natury czio-
wieka. W zaleznosci od przyjetej wizji antropologicznej ksztattuja sig tez
poglady zwolennikéw i przeciwnikow nauki o stanie posrednim.

1. Okreslenie ,,stanu posredniego” — zarysowanie problemu

Przez ,,stan posredni” nalezy rozumiec ,,sposéb istnienia czltowie-
ka od momentu jego $mierci do zmartwychwstania w Dniu Ostatecznym,
wraz z towarzyszacymi mu wydarzeniami eschatologicznymi.”™ W trady-
cji chrzescijanskiej stan ten jest odnoszony wylacznie do duszy oddzielo-
nej od ciala w momencie $mierci czlowieka. Mozna wigc zagadnienie ,,sta-
nu po$redniego” sprowadzi¢ do problemu relacji dusza — cialo po $mierci
czlowieka. Proba scharakteryzowania ich wzajemnego stosunku wymaga
z kolei okreslenia struktury bytu ludzkiego.

We wspolczesnej chrzescijanskiej antropologii filozoficzne;j i teolo-
gicznej dualistyczne rozumienie cztowieka i jego smierci jest zastgpowane
przez koncepcje cielesno-duchowej jednosci bytu ludzkiego.” Cialo ujmuje
si¢ jako migjsce i sSrodowisko pojawienia si¢ ducha. Wynika z tego, ze ani na

Wiary 1966-1994, tham. z fac. Z. Zimowski, J. Krolikowski, Tarnow 1995, s. 129-132;
Kongregacja Nauki Wiary, Tlumaczenie artykutu ,, Carnis resurrectionem” w Symbolu
Apostolskim, w: tamze, s. 210-211. Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Aktu-
alne problemy eschatologii, thum. z Yac. J. Krolikowski, w: Od wiary do teologii. Doku-
menty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krélikowski, Krakéw
2000, s. 303-340.

K. Rahner uwaza, ze ,,nie jest pewne, Ze nauka o stanie posrednim jest czyms$ wigcej
niz tylko pewnym modelem myslenia. (...) koncepcjg stanu posredniego nalezy uwa-
za¢ tylko za pewien etap w historii teologii. Stanowi ona probg zharmonizowania
zbiorowego aspektu eschatologicznego dopetienia z indywidualnym.” (cyt. za J. Fin-
kenzeller, Eschatologia, tum. z niem. W. Szymona, Krakéw 2000, s. 120-121).
Tamze, s. 95.

»Zamiast mowié o duszy jako o substancji, co nie jest wolne od podejrzen w sto-
sunku do ciata, dlaczego nie mowi¢ o duchu, ktdry czyni z ciala swoj sposob wyra-
Zania sie, wiazac je ze swa moca?” (G. Martelet, Odnalezione Zycie wieczne, thum.
z fr. M. M. Krzeptowska, Krakow 2000, s. 21).
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etapie zycia, ani w momencie $mierci nie traktuje si¢ ciata ludzkiego jako
elementu drugorze¢dnego i wtomego. W ten sposob Smier¢ nie jest ,,wyzwo-
leniem” duszy, gdyz ciato w peni sklada si¢ na nasza ludzka tozsamos¢ row-
niez w momencie $mierci, ktora ktadzie kres jego biologicznej strukturze.®
Przez takie ujgcie natury cztowieka nie niweluje sig roznicy migdzy dusza
a cialem, a jedynie przedstawia sie inaczej ich stosunek do siebie. Pozostaje
jednak nadal nierozstrzygnigta kwestia ich rozdzielenia w chwili $mierci.
Dotychczasowe interpretacje zjawiska Smierci zaproponowane przez
filozofow chrzescijanskich® , cho¢ wzbogacone przez ujgcia fenomenologiczne
1 egzystencjalne'®, cechuje niezmiennie podstawowe zatozenie, ze Smieré
cztowieka jest jakims roztaczeniem duszy od ciata.!! Z kolei takie postawie-
nie zagadnienia implikuje caly szereg trudnych do rozwiazania probleméw
na terenie filozofii i teologii, dotyczacych m.in. stanu czlowieka (a w szcze-
golnosci duszy ludzkiej) po $mierci. Nieprzezwycigzony w pelni dualizm
w ujmowaniu natury ludzkiej prowadzi w ten sposob do nowych trudnosci
myslowych we wspolczesnie podejmowanych probach adekwatnego rozwia-
zania zagadnienia istoty Smierci cztowieka. Jedna ze wspomnianych trudno-

8  Por. W. Pannenber, Kim jest czlowiek?, thum. z niem. E. Zwolski i D. Szumska,
Paryz 1978, s. 53-65; M.-D. Goutierre, Cziowiek w obliczu wlasnej Smierci. Absurd
czy zbawienie?, thum. z fr. A. Kurys, Krakow 2001, s. 69-84.

% Qdnoszg sie w tym miejscu jedynie do mysli filozoficznej Zachodu, pomijajac wspot-
czesnych tworcow filozofii chrzeseijanskiej np. w Rosji. Na Wschodzie brak jest
wyraznego rozgraniczenia pomigdzy filozofia a teologig. Filozofia jest tam trakto-
wana jako nieodiaczna od kultu i modlitwy, a wyznanie wiary uzasadniane jest na
sposab filozoficzny zgodnie z maksyma: ,,philosophare nihil aliud est quam Deum
amare — filozofowaé to nic innego, niz kocha¢ Boga” Zob. M. Bierdiajew, Swiat
poznania filozoficznego, thum. z ros. J. Pawlak, Torun 1994; M. Losski, Historia
filozofii rosyjskiej, thum. z ros. H. Paprocki, Kety 2000; J. M. Edie, J. P. Scanlan,
M. B. Zeldin, G. K. Kline, Russian Philosophy, t. 3, Chicago 1965; T. Spidlik, Mys!
rosyjska. Inna wizja czlowieka, thum. z fr. J. Dgbska, Warszawa 2000.

10 7ob. przyktadowo: M. Scheler, Cierpienie, smierc dalsze zycie, thum. z niem. A. We-
grzecki, Warszawa 1994; J. Tischner, Prolegomena chrzescijanskiej filozofii Smier-
ci, ., Znak”, (1968)4, s. 422-441; A. Siemianowski, Smieré i perspektywa nadziei.
Esej filozoficzny o ostatecznych sprawach czlowieka, Gniezno 1992; Tenze, Smierc
widziana w perspektywie filozoficznej, w: Zjawisko smierci w naukach przyrodni-
czych i religii, red. A. Wojtowicz, Poznan 1999, 5.29-39; M.-D. Goutierre, Czlo-
wiek w obliczu wiasnej smierci. Absurd czy zbawienie?, dz. cyt.

1 Zob.. S. Kowalczyk, Rozumienie smierci w gléwnych kierunkach filozoficznych,
~Ateneum Kaptanskie”, (1980)428, s. 367-381; R. Darowski, Filozofia czlowieka.
Zarys problematyki, Krakow 1995, s. 69-74; L. Fanzaga, Spojrzenie w wiecznosc.
Smierc. Sqd. Pieklo. Niebo, thum. z wt. J. Podmokty, Krakéw 2002, s. 35-53.
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$ci jest traktowanie duszy jako jedynej formy ciala i jednoczesnie przyzna-
wanie zwlokom, pozostajacym po roztaczeniu ciala i duszy, nowej (wzgled-
nie nowych) form. Inna trudno$¢ pojawia si¢ w zwiazku z twierdzeniem, ze
dusza ludzka pozostaje po rozdzieleniu jako co$ z cztowieka, a nie jako pet-
na ludzka osoba. Aby mogta dalej trwaé¢ w tym stanie, Bég musiatby zasta-
pi¢ cudownie jej funkcje cielesne. Konsekwencja ujgcia momentu $mierci
cztowieka jako chwili oddzielenia duszy od ciata jest wigc pytanie o sposob
dalszego istnienia cztowieka. Jezeli dusza jest forma ciala, to jaka forme¢ maja
rozkladajace sig zwloki ludzkie? Jak dusza pozbawiona wiasnego ciata moze
by¢ rzeczywiscie szczg$liwa lub nieszczesliwa, skoro brak jej czegos dla niej
istotmego? W ktérym momencie nastgpuje zmartwychwstanie czlowiekai jaka
tozsamo$¢ posiada jego cialo po zmartwychwstaniu?

Naukeg o stanie posrednim nalezy wigc zaliczy¢ do kontrowersyj-
nych zagadnien eschatologii. Glownym tego powodem jest to, ze obraz
duszy pozbawionej ciala nastrgcza trudnosci wspotczesnemu czlowieko-
wi, uformowanemu w duchu nauk przyrodniczych (empirycznych). Ponadto
w koncepcji stanu posredniego zaktada sig uptyw pewnego ,,czasu”, ktdry
zazwyczaj pojmuje si¢ jako czas historyczny, empiryczny, zwiazany z na-
stepujacymi po sobie zmianami. Pojawia si¢ zatem problem pogodzenia
trwania czasowego z trwaniem wiecznym (lub raczej do-wiecznym)."?

Tradycja Kosciota katolickiego laczy nauke o stanie posrednim
Z pojeciem czyscéca. Przyjecie ,.stanu posredniego” pozostawia rézne moz-
liwosci oczyszczenia na tamtym $wiecie. Jednak okazuje sig, Ze nie jest to
polaczenie wzajemnie uwarunkowane. Odrzucenie czy$¢ca przez Refor-
matorow nie skionilo ich do jednoczesnego zanegowania stanu poSrednie-
g0."® Z kolei zrezygnowanie z nauczania o ,,stanie posrednim” nie musi
wykluczaé akceptowania nauki o duchowym oczyszczeniu czlowieka po
$mierci, choé¢ zapewne wymaga zmian w interpretacji nauki o czy$écu.

12° Zob. J. Zaremba, Eschatologia. Bog doprowadzajqcy wszystko do pelnej doskona-
losci w Chrystusie, Gdansk 1985, s. 68-70; J. Ratzinger, Smieré i Zycie wieczne,
thum. z niem. T. Wectawski, Warszawa 2000, s. 106-108; K. Ktosak, Zagadnienie
wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej, ,,Studia Philosophiae
Christianae”, 1(1965)1, s. 117-118; T. Wojciechowski, Teorie czasu scholastyczne
a Einsteinowska, ,,Collectanea Theologica”, 26(1955)4, s. 708.

13 Zob. J. Finkenzeller, Eschatologia, dz. cyt., s. 110-115.
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2. ,,Stan posredni” w tradycji scholastycznej

Na gruncie filozofii greckiej pojecie duszy, a co za tym idzie takze

rozumienie czlowieka ijego $mierci, przeszly dluga ewolucje'* — poczy-
najac od Homera'®, przez wierzenia orfickie'¢, az do Platona'’ i Arystote-
lesa." Gdy srodowisko autoréw mysli biblijnej spotkato si¢ z duchowym
$wiatem hellenizmu, przejety zostal i poddany modyfikacjom grecki obraz

14 Zob. E. Zwolski, U progu greckiej mysli eschatologicznej, ,,Zeszyty Naukowe KUL”,

11(1968}1, s. 44-57; J. Gajda-Krynicka, Paradoks smierci w filozofii starozytnej,
w: Problemy wspélczesnej tanatologii, t. 5, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 2001,
s. 9-24; M. Adamkiewicz, Zagadnienie smierci w bioetyce, Warszawa 2002,
s. 147-155; H. Sonnemans, Dusza, zZycie po smierci, zbawienie, fum. z niem.
J. Swierkosz, ,,Communio”, 11(1991)1, s. 83-89.

Homer, Odyseja, thum. z gr. J. Parandowski, Warszawa 1956; Tenze, {liada, thum.
z gr. K. Jezewska, Wroclaw 1981. Por. W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka
greckiego, thum. z ang. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 91-114; J.-P. Ver-
nant, Smieré grecka — smieré o dwéch obliczach, thim. z fr. M. Sawiczewska-Lor-
kowska, w: Wymiary smierci, dz. cyt., s. 275-281.

Wedtug orfikow natura ludzka posiada dwoista postaé, zlozona ze $Smiertelnego
pierwiastka dionizyjskiego (cialo 1 zmysly) oraz nie§miertelnego pierwiastka tyta-
nicznego (dusza). Zob. J. Gajda-Krynicka, Smier¢ i zycie po $Smierci w najdawniej-
szych greckich kultach misteryjnych, w: Problemy wspdlczesnej tanatologii, t. 6,
red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 2002, s. 507-518. Por. W. Burkert, Starozytne kulty
misteryjne, thum. z ang. K. Bielawski, Bydgoszcz 2001.

Wedlug koncepcji Platona istotg czlowiek stanowi sama dusza, ktdra postuguje sig
cialem i rzadzi nim. Dla duchowej, nie§miertelnej ze swej natury duszy przemijaja-
ce cialo jest pewnego rodzaju ,,wigzieniem” Czlowiek osiaga swoj cel, tzn. dopel-
nienie i szczgsliwosé, kiedy jego definitywnie wyswobodzona z wigzow ciata du-
sza powraca do $wiata czystych idei, czyli §wiata boskiego. Smier¢, rozumiana
jako oddzielenie duszy od ciala, wyzwala dusz¢ czlowieka i umozliwia prowadze-
nie odpowiadajacego jej zycia. Poza$wiatowe zycie duszy uwolnionej od ciala nie
stanowi zwyklej kontynuacji zycia ziemskiego. O nowym zyciu duszy decyduje
nie tylko sama $mier¢, ale ponadto jeszcze sad nad ziemskim Zyciem czlowieka.
U Platona $mier¢ jest niezbgdnym rozwiazaniem konfliktu powstalego w wyniku
poczucia obcosci duszy wzgledem ciata, Smieré cztowieka jawi sig zatem jako wy-
darzenie pozytywne i, z racji wiecznego charakteru duszy, ze wszech miar pozada-
ne. Zob. Platon, Timgjos, ttum. z gr. P. Siwek, Warszawa 1986; Tenze, Gorgiasz,
thum. z gr. W. Witwicki, Kety 1999. Por. W. Wilowski, Zagadnienie zycia i Smierci
w wybranych pogladach filozoficznych i religijnych Zachodu i Wschodu, Poznan
2000, s. 38-46; S. Swiezawski, Cziowiek sredniowieczny, Warszawa 1999, s. 16-22,
Z kolei u Arystotelesa, dzigki stworzonej przez niego teorii hylemorfizmu, platonski
obraz czlowieka zostat rozwinigty w jednym z jego decydujacych elementéw. Dla Ary-
stotelesa dusza jest formujaca wewngtrzna zasada bytowania i przemian, ktora z ciala
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czlowieka.' Prawda o zmartwychwstaniu ciata — podstawowa dla kanonu
wiary chrze$cijanskiej?® — wymusila takie interpretacje doktryny platon-
skiej, ktore mogly zmiesci¢ si¢ w ramach teorii uznajacej zasadnicza god-
nos¢ ciala i jedno$¢ zlozonego bytu ludzkiego.”

20

21

czyni zywa ludzka rzeczywisto$¢. Poniewaz, jako forma ciala, dusza staje si¢ zasada
organiczna, jest ona, podobnie jak ciato, przemijajaca. Niesmiertelny jest jedynie ro-
zum — nous (,,vous™), ktory jest ,.czgscia” — w znaczeniu analogicznym do pojgcia czg-
$ci w potocznym rozumieniu — duszy. Zatem dusza, bedaca tylko aktem ciala, ginie
z chwila, gdy niszczeje cale ludzkie indywiduum, podczas gdy nous trwa nadal. Inacze;
mowiac, dusza ludzka po $mierci czlowieka istnieje tylko jako nous i przestaje spelnia¢
funkcje jako akt i forma ludzkiego ciata. Samej $Smierci Arystoteles nie przyznawat
uprzywilejowanego miejsca, gdyz uznawat ja za jedno sposrod zjawisk mieszczacych
si¢ w obrgbie kategorii jednego z szesciu rodzajow ruchow. Zob. Arystoteles, O duszy,
tlum. z gr. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, s. 33-147,
Tenze, O Zyciu i smierci, thum. z gr. P. Siwek, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 3, dz. cyt.,
s. 317-323. Por. W. Wilowski, Zagadnienie zZycia i smierci w wybranych pogladach fi-
lozoficznych i religijnych Zachodu i Wschodu, dz. cyt., s. 46-52; S. Swiezawski, Czfo-
wiek Sredniowieczny, dz. cyt., s. 53-80.

Zob. W. Jaeger, Wczesne chrzescijanistwo i grecka paideia, thum. z ang. K. Bielawski,
Bydgoszcz 20022; L. Malunowiczowna, Stosunek wezesnego chrzescijaristwa do kultu-
ry antycznej, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 21(1974)4, s. 213-223; H.-1. Mar-
rou, Kosciot w fonie kultury hellenistycznej i rzymskiej, tham. z fr. L. Bienkowski, ,,Con-
cilium. Wydanie Polskie”, (1971)1-10, s. 320-328. J. Ratzinger zauwaza, iz spotkanie
si¢ biblijnych 1 greckich wyobrazen na temat czlowieka i jego $mierci spowodowalo
»zatarcie” ich pierwotnych intencji. Powstal natomiast wspolny poglad, ktory nalezato-
by usunag, jesli chee sig¢ dotrze¢ do autentycznego rozumienia istoty $mierci ludzkie)
przez naukg grecka 1 autorow biblijnych. Zob. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzesci-
Janstwo, thum. z niem. Z. Wlodkowa, Krakow 1994, s. 343-349. Zdaniem J. Ratzingera,
pokutujaca w nowszych traktatach teologicznych nauka o grecko-platonskim dualizmie
migdzy cialem 1 dusza oraz zwiazana z nim nauka o nieSmiertelnosci duszy jest fantazja
teologow, nie majaca odpowiednika w rzeczywistosci, gdyz w dwczesnej Grecji nie
bylo powszechnie przyjetych przekonan w tym wzgledzie. Zatem, zdaniem niemiec-
kiego teologa, Kosciol nie mogt zaczerpnaé obrazu posmiertnych losow czlowieka ze
spuscizny antycznej. Zob. J. Ratzinger, Smier¢ i zycie wieczne, dz. cyt., s. 137-138. Por.
1. Bowker, Sens smierci, thum. z ang. J. Lozinski, Warszawa 1996, s. 57-119; B. Daley,
The Hope of the Early Church. A Handbook of Patristic Eschatology, Cambridge 1991;
tenze, Dojrzewanie zbawienia: nadzieja zmartwychwstania we wczesnym Kosciele, thum.,
z ang. M. Wyrodek, ,,Communio”, 11(1991)1, s. 2041; E.R. Dodds, Grecy i irracjo-
nalnosé, tlum. z ang. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 111-142.

»...yautentycznie chrzescijanska nadziej¢ wyraza nie nieSmiertelnos¢ duszy, lecz zmar-
twychwstanie” (J. Finkenzeller, Eschatologia, dz. cyt., s. 116). Por. O. Cullmann, Unster-
blichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten?, Stuttgart 1969, s. 19nn.

Zob. S. Swiezawski, Czlowiek sredniowieczny, dz. cyt., s. 22-51.
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Biblijne ujgcie czlowieka — ogolnie rzecz biorac — charakteryzuje sie
trojcztonowym podzialem jego natury na cialo, duszg i ducha. Nie sa to jed-
nak czgsci, z ktorych sklada sig czlowiek, lecz okreslenia wymiarow, w kto-
rych urzeczywistnia si¢ ludzkie zycie.> Fenomen $mierci czlowieka doty-
czy odpowiednio kazdego z tych wymiardw, ale w inny sposéb. Smier¢ jest
obecna jako fizyczny proces rozkladu, przenikajacy zycie cielesne, a przeja-
wiajacy sie w chorobie i procesie umierania. Smier¢ jest obecna w zyciu ludz-
kim jako nico$¢ niespelionej egzystencji, ktora staje si¢ jedynie cieniem
prawdziwego zycia. I wreszcie ze $Smiercia spotyka si¢ czlowiek w ryzyku
bezwarunkowej milosci, wyrzekajacej sie siebie dla drugich.? Biblijne uje-
cie czlowieka wskazuje wiec na potrzebe odroznienia w jego naturze ele-
mentu statego od elementu zmiennego. W tym sensie mozna méwic o dual-
nym (ale nie dualistycznym) obrazie czlowieka zawartym w Objawieniu.*

W wieku XIII glgbokie przemyslenie doktryny arystotelesowskiej
doprowadzito $w. Tomasza z Akwinu do wizji antropologicznej, ktora pod
wieloma wzgledami jest bardzo bliska wizji zawartej w Biblii i w naucza-
niu pierwszych Ojcow Kosciota.”® Osadza sig ona w tradyc;ji, ktora nie de-
precjonujac ciata, daje pierwszenstwo duszy ludzkiej.® Dla $w. Tomasza
czlowiek stanowi jednos¢ duszy i ciala.” Czlowieka tworza dusza i cialo,
ale zadne z nich wzigte osobno nie jest cztowiekiem.” Dusza ludzka za-

22 Zob. L. Stachowiak, Biblijna koncepcja cztowieka, w: W nurcie zagadnier: posobo-
rowych, t. 2: W poszukiwaniu wspolczesnego pojecia duszy ludzkiej, red. B. Bejze,
Warszawa 1968, s. 209-228; M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii
biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979; G. Langemeyer, Antropologia teolo-
giczna, thum. z niem. J. Fenrychowa, Krakow 1995, s. 56-63.

23 Zob. J. Ratzinger, Smier¢ i Zycie wieczne, dz. cyt., s. 80-98. Por. A.-M. Dubarle,

Oczekiwanie niesmiertelnosci w Starym Testamencie i Judaizmie, thum, z fr,

E. Szewc, ,,Concilium. Wydanie Polskie”, (1970)6-10, s. 214-222.

Gwoli Scistosci nalezy stwierdzi¢, iz antropologia starosemicka nie zna przeciwstawie-

nia mi¢dzy dusza i cialem ant rozréznienia mi¢dzy czynnikami przemijalnymi i nie-

przemijalnymi w czlowieku. Zob. L. Stachowiak, Idea Zycia po smierci w Starym Te-

stamencie, W: Studio lectionem facere, red. S. Lach, J. Szlaga, Lublin 1980, s. 217.

Zob. L. F. Ladaria, Czlowiek stworzony na obraz Boga, w: Historia dogmatéw, dz.

cyt., s. 81-97. Por. S. Swiezawski, Czlowiek sredniowieczny, dz. cyt., s. 104-109.

Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1 a, q. 75, t. 6: Czlowiek [, thum

z fac. P. Belch, London 1980, s. 11. Por. M. A. Krapiec, Idee przewodnie we wspéi-

czesnej filozofii cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 13(1970)4, s. 31-33.

T. Wojciechowski zauwaza, ze §w. Tomasz z Akwinu wprawdzie skorygowatl grecki

dualizm na rzecz biblijnego monizmu, jednak w petni go nie przezwycigzyl. Zob. T. Woj-

ciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakow 1985, s, 113,

Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1 a, q. 75, a. 4, 1. 6, dz. cyt., 5. 20-21.
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wiera w sobie ciato i czyni zen jedno$é.”® Cialo stanowi widzialno$é du-
szy, za$ dusza jest ze swej natury wewngtrzng, ozywiajaca forma ciata.
Dusza jest jedyna forma substancjalna ciata, ktora daje mu byt*® Ona spra-
wia, Ze cztowiek jest cialem ozywionym i rozumnym zarazem.’’

Wedlug sw. Tomasza w czasie ziemskiego zycia czlowicka dusza
ludzka stoi jakby na pograniczu migdzy substancjami cielesnymi i niecie-
lesnymi — istnieje w horyzoncie czasu i wiecznosci.’> Po rozlaczeniu od
ciala w momencie $mierci zbliza si¢ do substancji duchowych. Natomiast
istnienie, ktore bylo istnieniem zlozenia, pozostaje w odlaczonym ciele i po
odnowieniu ciala w zmartwychwstaniu zostanie sprowadzone moca Boga
do tego samego istnienia, ktore pozostatlo w duszy.*> Tomasz méwi wigc
o rozdzieleniu duszy od ciala, ale temu obrazowi nadaje nowy sens. Ponie-
waz dusza razem z ciatem tworzy cztowieka, Smier¢ dotyczy calego czto-
wieka, a wigc w pewnym sensie i duszy mimo jej nie$miertelnosci** Bo-

2% Zob. tenze, Suma teologiczna, 1 a, q. 75, a. 2-3, t. 6, dz. cyt., s. 15-19; Tenze, Suma
teologiczna, 1 a, q. 76, a. 3, t. 6, dz. cyt., s. 45-49.

Zob. tenze, Suma teologiczna, 1 a, q. 73, a. 1, t. 5: Aniolowie. Swiat widzialny, thum.
z fac. P. Belch, London 1979, s. 203-205.

Zob. tenze, Suma teologiczna, 1 a, q. 76, a. 1, t. 6, dz. cyt., s.32-38; tenze, Kwestia
oduszy, q. 1, a. 1, thum z fac. Z. Wiodek, W. Zega, Krakow 1996, s.18-22. Por.
W. Cichosz, Koncepcja osoby ludzkiej w filozofii sw. Tomasz z Akwinu, ,,Studia Gdan-
skie”, 13(2000), s. 180-182.

Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,q.77,a. 2, t. 6, dz. cyt., s. 72-74.
3 Tenze, Kwestia o duszy, q. 19, a. 2, dz. cyt., s. 233-234. Wedhug $w. Tomasza dusza
ludzka jest forma samoistniejaca w materii. Uzyskuje ona jednostkowos¢ od jednostku-
jacych warunkéw materialnych, ale raz jg uzyskawszy, trwa w niej nadal i nie jest juz
w swym istnieniu wewnetrznie zalezna od materii. ,,Gdyby taka forma (dusza ludzka)
wrocita do materii, to, poniewaz posiada ona sama w sobie swa jednostkowos$¢, ktdrej
uprzednio nabyta od materii, wprowadzitaby tg jednostkowo$é z powrotem w materig,
tak, Ze powstalyby te same warunki jednostkujace, ale wynikajace juz nie z ukladu
samej materii, lecz z dziatania formy ujednostkowionej, ktora dobiera sobie materig
w ten sposob, ze ,,dopasowuje” ja do swych indywidualnych cech i potrzeb. Jakakol-
wiek zatem materia polaczona z dusza czlowieka jako forma, stataby sig¢ natychmiast
jego wiasna matenia, bo natychmiast nabylaby od duszy cech jednostkujacych, tak, ze
ewentualny czlowiek czulby sie catkowicie tym samym czlowiekiem, ktérym byl przed-
tem, przed swoja $miercia. Dusza czliowieka przedstawia jedyny wypadek mozliwosci
odzyskania jednostkowego istnienia po jego utracie, gdyz forma czlowieka, jaka jest
dusza ludzka, nie tracac swego istnienia, nie traci tez swej jednostkowosci, ktéra moze
z powrotem przekazaé jakiejkolwiek dobranej przez siebie materii.” (M. A. Krapiec,
Teoria materii, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 2(1959)2, s. 43).

Dusza ludzka bytaby wiec nie tyle niemiertelna (immortalitas), co raczej nieznisz-
czalna (incorruptibilitas). Por. J. Pieper, Smieré i niesmiertelnosé, thum. z niem.
A. Morawska, Paris 1970, s. 37; C. Tresmontant, Problem duszy, thum. z fr. J. Ko-
walczyk, Warszawa 1973, s. 129nn.
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wiem dusza, oddzielona od ciata, nie jest cztowiekiem, osoba i znajduje sig
w stanie niedoskonatym, a nawet sprzecznym ze swoja natura (,,contra na-
turam”).*® Trwajace po $mierci istnienie duszy nie jest stadium, ktore byto-
by dla niej najodpowiedniejsze. Naturalna doskonatos¢ duszy — skoro jest
ona czes$cia natury ludzkiej, a nie catym cztowiekiem — wymaga zjedno-
czenia z cialem. Jest bowiem przyporzadkowana (,,commensuratio”) do ciata
— ciala zmartwychwstalego.’

Tomasz z Akwinu podejmuje rowniez zagadnienie tozsamosci cia-
ta zmartwychwstatego. Poniewaz jednos¢ duszy i ciala nie jest akcydental-
na, zaklada on, ze zmartwychwstanie dotyczy tego samego ciata. Gdyby
tak nie bylo, nie mozna by méwié o zmartwychwstaniu, ale o ,,wniebo-
wzigein” jakiego$ nowego ciala przez duszg. Zatem nalezy rozwigza¢ pro-
blem rozpadu elementdw cielesnych po $mierci cztowieka. Wedlug $w.
Tomasza po oddzieleniu formy substancjalnej od materii, czyli duszy od
ciala w momencie $mierci, pozostajag w materii (a takze w transformaciji,
jakiej ona ulega) niektére wymiary formy. Dlatego materia, ktéra istnieje
z owymi wymiarami, nawet jezeli przyjmuje inna forme, cechuje sig wigk-
sza tozsamoscia z ciatem, niz jakakolwiek inna czg¢$¢ innej materii. W ten
sposob ta sama materia moze by¢ uzyta do odnowienia ciata ludzkiego.’’
Bez owej tozsamosci nie byloby prawdziwego zmartwychwstania. Tomasz
utrzymuje, ze tozsamos$¢ materialna istnieje nie tylko w catosci ciata ludz-
kiego, ale takze w jego czeSciach. Ten, kto zmartwychwstaje, jest iloscio-
wo tym, ktéry umarh.*®

Sw. Tomasz uwaza takze, iz transformacja i oczyszczenie $wiata
winny poprzedza¢ moment zmartwychwstania. Oczyszczenie elementow
przeciwnych chwale Bozej powinno mie¢ miejsce zanim zostang one od-
nowione i przeksztalcone.”® Szczesliwosé, jaka uzyskuje dusza po $mierci

35 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1 a, q. 118, a. 3, t. 8: Rzqdy Boze,
thum. z tac. P. Belch, Polska 1981, s. 193-195. Por. M. Gogacz, Platonizm i arysto-
telizm, Warszawa 1996, s. 100.

Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1 a, q. 89, a. 1, t. 7: Czlowiek I,
thum. z tac. P. Belch, Polska 1980, s. 63-67. Tomasz stwierdza jednak, Ze z pewne-
go punktu widzenia sytuacja duszy oddzielonej od ciata jest lepsza, poniewaz ma
ona wiekszg wolno$¢ rozumienia, bez przeszkody, jaka stanowi ciato dla czynnodci
umyshu. Zob. tenze, Suma teologiczna, 1 a, q. 89, a. 2, t. 7, dz. cyt., s. 67-69. Por.
S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000,
s. 674; 1. Pieper, Smier¢ i niesmiertelnos¢, dz. cyt., s. 38-40.

Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Suppl., q. 79, a. 1, t. 33: Zmar-
twychwstanie ciaf, thum. z tac. P. Betch, London 1983, s. 162-167.

38 Zob. tamze, q. 79, a. 2, s. 167-172.

3% Zob. tamze, q. 77, a. 1, 5. 143-147.
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czlowieka, jest antycypacja chwaly Bozej jeszcze przed momentem zmar-
twychwstania. Ale poniewaz dusza nie jest $ci$le rzecz biorac cztowie-
kiem, a jedynie jedna z jego czgsci, cztowiek w swej integralno$ci powi-
nien otrzyma¢ nagrodg w postaci wiecznej szczgsliwosci. Dokonuje sig to
w momencie zmartwychwstania ciata ludzkiego.*

W konsekwencji zarysowuje si¢ nastgpujacy obraz: w momencie
$mierci cztowieka dusza i cialo ulegaja roztaczeniu; cialo pozostaje w gro-
bie az do chwili sadu ostatecznego, a dusza (po sadzie szczegétowym) idzie
do miejsca swego definitywnego przeznaczenia (niebo lub pieklo), ewen-
tualnie na pewien ,,czas” do czy$céca; w dniu ostatecznym dusza zostaje na
powrdét ztaczona z cialem (zmartwychwstanie) 1 cztowiek osiaga wieczng
szczesliwosé badz wieczne potgpienie.

3. Wspélczesne zmiany w rozumieniu ,,stanu posredniego”

Niektorzy filozofujacy teologowie ewangeliccy XX wieku, m.in.
P. Althaus*', K. Barth*?, O. Cullmann**, H. Ott*, H. Thielicke**, odrzucaja
koncepcjg stanu posredniego jako trwania duszy oczekujacej na zjedno-
czenie z ciatem zmartwychwstatym. Uwazaja oni, Ze Smier¢ dotyczy cale-
go cztowieka, a wigc duszy i ciata (Ganztod).* Nie ma nic w czlowieku,

40 Zob. tenze, Suma teologiczna, Suppl., q. 93, a. 1, t. 34: Rzeczy ostateczne, thum. z lac.
P. Belch, London 1986, s. 114-118. M. Gogacz, podejmujac problem stanu duszy ludz-
kiej jako osoby po Smierci, wyraza poglad, iz czlowiek jest osoba nie dzigki swemu
ztozeniu z duszy i ciala, lecz dzigki temu, ze w duszy miesci sig racja, ktdra konstytuuje
osobe. Dusza jako forma substancjalna ciata wnosi swoja ontyczng zawarto$¢ w cata
substancjg ludzka. Natomiast dusza pozbawiona ciala nadal pozostaje samodzielnie ist-
niejaca substancja, w ktorej zawiera sig czynnik konstytuujacy osobg. Zob. M. Gogacz,
Wokot problemu osoby, Warszawa 1974, s. 187. Por. tenze, Egzystencjalne rozumienie
duszy ludzkiej, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 6(1970)2, s. 5-28.

P. Althaus, Die letzten Dinge. Entwurf einer christlichen Eschatologie, Giitersloh
1956; Tenze, Die christliche Wahrheit, Gltersloh 1962,

42 K. Barth, Die Auferstehung der Toten, Zollikon-Ziirich 1953.

43 0. Cullmann, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten?, dz. cyt.

44 H. Ott, Eschatologie, Zollikon 1958.

45 H. Thielicke, Tod und Leben. Studien zur christlichen Anthropologie, Tiibingen
1946; Tenze, Zycie ze $miercig, tam. z niem. S. Szczyrbowski, Warszawa 2002.
Zob. A. Nossol, Smieré czlowieka we wspéiczesnej eschatologii protestanckiej,
~Ateneum Kaptanskie”, (1980)429, s. 56-58. Por. R. Rogowski, Tendencje wspoi-
czesnej eschatologii, ,,Ateneum Kaptanskie”, (1982)438, s. 16-32.

41

46



Ks. Adam Swiezynski Zagadnienie ,,stanu posredniego” 227

co przetrwatoby $mier¢. Jedyne, co pozostaje, to wiemos¢ Boga wzgledem
cztowieka, ktorej ze strony tego ostatniego nie odpowiada zaden podmiot
relacji. W skrajnym sformulowaniu powyzszej tezy stwierdza sig, ze po
Smierci biologicznej cztowieka rowniez dusza ludzka przestaje istniec.
W formie ztagodzonej méwi sig, ze wprawdzie po $mierci dusza nadal ist-
nieje, ale nie wykonuje zadnych funkcji — pozostaje w stanie ,,drzemki”
lub w ,,poténie” (Seelenschlaf).” Zwolennicy teorii $mierci calego czlo-
wicka uwazaja, ze przyjmowanie dalszego Zycia duszy po $mierci ciala
oraz przyznawanie jej uszczgsliwiajacego widzenia Boga pomniejsza za-
sadniczo znaczenie zmartwychwstania ciala ludzkiego, ktére zostato po-
$wiadczone w Biblii. Nie widza takze powodu, dla ktérego dusza ludzka
mialaby ,,oczekiwa¢” na ponowne potaczenie z cialem. Zatem, zgodnie ze
swoja wewngtrzng logika, teza o $mierci calego czlowieka ujmuje zmar-
twychwstanie rownie glgboko i radykalnie co sama $mier¢, przez co nie
pozostawia miejsca dla nauki o stanie posrednim. Smieré¢ uwaza sig za cal-
kowite wygasniecie ludzkiej egzystencji, zas zmartwychwstanie rozumia-
ne jest jako nowe stworzenie umotywowane pamigcig Boga o czlowieku.
Bog wskrzesza ze $Smierci catego cztowieka, tzn. wskrzesza duszg i cialo.*®

Rowniez wedtug Karla Rahnera, petne udoskonalenie duszy i pel-
ne udoskonalenie ciata stanowi jedna rzeczywistos¢. K. Rahner zaktada, ze
dusza ludzka posiada w swojej istocie transcendentalne odniesienie do
materii. Jego zdaniem uwolnienie sie duszy od ciata w momencie $mierci
nie oznacza jej wyjscia poza materig, lecz wskazuje na jeszcze bardziej
istotng blisko$¢ materii 1 ducha. W momencie Smierci dusza ludzka nie sta-
je sig akosmiczna, lecz wchodzi w ponadempiryczne odniesienie do mate-
rialno$ci.*® Przez to staje sig dusza wszechkosmiczng 1 zostaje przeniesio-
na tam, skad kazda natura wyrasta ze swego bytowego istotowego podloza.
Zatem dusza ludzka przetamuje empiryczna posta¢ przestrzenno-czasowa,
wchodzac niejako do miejsca, z ktorego powstat caty $wiat i w ktérym, jak
w zworniku, wszystko stanowi jednos¢. Wedlug K. Rahnera, cztowiek sta-
nowi jedno$¢ duchowo-cielesna, ktora nie moze rozpas¢ si¢ zwyczajnie na
dusze i ciato. Nie nalezy takze uwazaé, ze duch, aby osiagnaé swoja do-
skonato$é, musi oddzieli¢ sig od tego, co materialne i Ze jego petnia rosnie

47 Zob. P. Althaus, Die letzten Dinge. Entwurf einer christlichen Eschatologie, dz.
cyt., s. 94nn.

48 Zob. M. C. Vanhengel, J. Peters, Smierc¢ i zycie przyszle, thim. z niem. L. Bienkow-
ski, ,,Concilium. Wydanie Polskie”, (1966-67)1-10, s. 321-324.

49 Zob. K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg i. Br. 19582, s. 20-22, 37 nn.
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proporcjonalnie wraz z jego oddalaniem si¢ od materii*’. Nie ma wigc sen-
su pytaé, co dzieje sig¢ z dusza w czasie, gdy cialo znajduje si¢ w grobie.
Bowiem udoskonalenie cztowieka oznacza udoskonalenie calego jego bytu.
Nalezy je rozumie¢ jako szczgsliwos¢ duszy i zmartwychwstanie ciafa.’!
Z kolei L. Boros rozwija poglad M. Heideggera, ktory uznat $mier¢
za podstawowe wyposazenie kazdego zyjacego bytu, w tym takze bytu ludz-
kiego.’? Boros stwierdza, ze $mier¢ nalezy do pierwotnych danych, ktére
leza u podloza naszych bezposrednich doswiadczen. W celu wyjasnienia
momentu $mierci postuguje sie hipoteza ,,ostatecznej decyzji”, jaka, jego
zdaniem, podejmuje czlowiek w chwili $§mierci. Boros sadzi, Ze w momen-
cie $mierci pojawia sig¢ przed kazdym czlowiekiem mozliwos¢ dokonania
pierwszego petnoosobowego aktu. Bowiem w chwili §mierci cztowiek kon-
stytuuje si¢ ostatecznie jako byt osobowy, zdolny do podjgcia ostateczne;j
decyzji. Hipoteza ta opiera si¢ jednak na scholastycznym obrazie czlowie-
ka i na zwiazanym z nim poj¢ciu $mierci jako odlaczeniu duszy od ciata.
Z powodu zespolenia duszy z cialem ludzkie poznanie i chcenie przed
$miercia jest w stanie zalazkowym i w formie jakby szkicu. Dopiero dusza
oddzielajaca sig od ciata budzi sig do swej petnej duchowosci i moze w petni
urzeczywistniaé¢ swa naturg, gdyz jej poznanie i chcenie zostato uwolnione
od ograniczen ziemskiej egzystencji.>* Stad tez Smier¢ jest przez Borosa
okreslana jako ,,bytowo uprzywilejowane miejsce stawania si¢ $wiadomo-
$ci o wiecznym losie.”* Pierwsza w peini dobrowolna decyzja czlowieka
zapada w chwili $mierci, w nierozciaglym, pozaempirycznym momencie
odlaczenia sig¢ duszy od ciala. Wedlug L. Borosa dusza ludzka otrzymuje
w momencie $mierci egzystencjalna relacje kosmiczna, skutkiem czego jej
udzialem staje sig jaka$ totalna obecnos¢ we wszechswiecie. Dzigki temu
dusza-duch przenika przez empiryczny §wiat czasoprzestrzeni i dociera do

30 Zob. tenze, Die Hominisation als theologische Frage, w: P. Overhage, K. Rahner,
Das Problem der Hominisation — Uber den biologischen Ursprung des Menschen,
Freiburg-Basel —Wien 1961, s. 53-54.

51 Tenze, Podstawowy wykiad wiary. Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. z niem.

T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 418-419,

Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. z niem. B. Baran, Warszawa 1994.

53 Zob. L. Boros, Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, thum.

z niem. B. Bialecki, Warszawa 1974, s. 50.

Tamze, s. 9. Zob. tenze, Czy Zycie ma sens?, tham. z niem. S. Cinal, ,,Concilium.

Wydanie Polskie”, (1970)6-10, s. 211. Por. P. Glorieux, Endurcissement final et

grdce derniéres, ,Nouvelle Revue Théologique”, (1932)59, s. 865-892; R. W. Gle-

ason, The World to Come, New York 1958, s. 43-77; J. Pieper, Smier¢ i niesmiertel-

nosé, dz. cyt., s. 83.
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miejsca, gdzie tkwia korzenie ludzkiej istoty. Tam, w owym metafizycz-
nym miejscu, czlowiek podejmie swa ostateczna decyzje.”® ,,Moment” pod-
jecia ostatecznej decyzji mozna by uzna¢ za pewnego rodzaju ,stan po-
sredni” Jednak odznaczalby sig¢ on bezczasowoscia i bylby pozbawiony
charakteru biemego oczekiwania duszy na zjednoczenie z ciatem.

Jeszcze inaczej uzasadniaja odrzucenie tradycyjnie rozumianego ,,sta-
nu posredniego” G. Greshake i G. Lohfink.*® Zdaniem G. Greshake’a (ktory
nawiazuje do ewolucyjnego obrazu $§wiata zarysowanego przez T. de Char-
din) obecnie nie mozna juz mowi¢, Ze w momencie smierci dusza zostaje
oddzielona od ciala i idzie do Boga, a ciato dotaczy do niej przy koncu swia-
ta.’” Zmartwychwstanie nastepuje juz w $mierci, a nie dopiero w Dniu Osta-
tecznym.”® Podobna opinig¢ wyraza G. Lohfink, gdy zwraca uwagg na to, Ze
zmartwychwstanie czlowieka jest rOwnoznaczne z osiagnigciem wieczno-
sci, a wiecznos¢ jest ,,ponad” czasem, jest wertykalna wzgledem czasu. Zda-
niem Lohfinka eschatologia chrzescijanska wprawdzie porzucita wyobraze-
nia przestrzenne i przestata lokalizowa¢ zycie przyszte w ,miejscach”
niewidzialnego $§wiata, ale zatrzymata sig niekonsekwentnie w polowie dro-
gi, gdyz nadal ucieka si¢ do kategorii czasu i zwiazanego z nim obrazu histo-
rii. Jesli zrezygnuje si¢ rowniez z tej kategorii, wowczas sama logika kaze

55 Zob. L. Boros, Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, dz. cyt.,
s. 91-98. Por. L. Nadolski, Teologiczne spojrzenie na smieré, ,,Ateneum Kaplan-
skie”, (1980)429, s. 67-69.

36 Zob. G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg 1982. Por. G. Greshake,
Theologiegeschichtliche und systematische Untersuchungen zum Verstindnis der
Auferstehung, w: G. Greshake, J. Kremer, Resurrectio Mortuorum, Zum theologi-
schen Verstindnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt 1986, s. 165-371.

57 Zob. G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, dz. cyt., s. 115nn.

8 G. Greshake, Auferstehung der Toten, Essen 1969, s. 386-387. W omawianym modelu
cialo pozostawia si¢ Smierci, mowiac jednoczesnie o dalszym zyciu czlowieka. Greshake
wprawdzie mowi o0 pewnej ,,cielesnosci” cztowieka po $mierci, lecz jednoczesnie kwe-
stionuje wszelkie relacje z materia — materia ,,w sobie” jest niedopehialna. Brak jest
tutaj uwzgledniemia charakteru tozsamosci ciala ziemskiego i zmartwychwstalego. Udziat
materii w tym, co ostateczne, trwa tylko, o ile byla ona ekstatycznym momentem aktu
$wiadomosci cztowicka. (Zob. tamze, s. 387). Mozna zatem powiedzieg, ze przywolany
autor podirzymuje, cho¢ w sposob zakamuflowany, idee platomizmu, gdyz nadzieja
zbawienia (zartwychwstania) przestaje definitywnie odnosi¢ si¢ do ciala ludzkiego.
Oznaczaloby to dualizm, w ktérym cata dziedzina materii nie bylaby objgta celem stwo-
rzenia, stajac sig rzeczywistoscia drugiej kategorii. Por. H. Sonnemans, Dusza, Zycie po
Smierci, zbawienie, thum. z niem. J. Swierkosz, ,,Communio”, 11(1991)1, s. 90-91.
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przyjac, ze moment smierci kazdego czlowieka oznacza zarazem jego Dzien
Ostateczny i zmartwychwstanie.”® Zatem w wiecznos$ci nie ma odstepow
czasu, ktore rozdzielatyby moment $mierci i zmartwychwstania. ,,Czas” czto-
wieka zmartwychwstalego to suma jego egzystencji czasu ziemskiego. Dzie-
je poszczegoblnych ludzi zostaja wlaczone w calos¢ nowego, otrzymanego
w chwili $mierci i zmartwychwstania ,,czasu przemienionego.”°

Twierdzenie o zmartwychwstaniu w $mierci zaktada antropologie
catosciowa, ktora jest obecna w biblijnym obrazie czlowieka i zostata po-
twierdzona przez nauki przyrodnicze. Ponadto zostal w nim uwzgledniony
ewolucyjny obraz $wiata, zaaplikowany do historii Zycia jednostki. Taka
koncepcja zmartwychwstania w $mierci nasuwa jednak pytanie o relacje
szczescia indywidualnego i powszechnego. Zdaniem G. Greshake’a jed-
nostka musi czeka¢ na spolecznos¢, w ktorej osiagnie swoj cel ostateczny.
W konsekwencji wigc Greshake przyjmuje pewien rodzaj ,,stanu posred-
niego” Uzasadnia go jednak nie poprzez oddzielenie duszy od ciata w mo-
mencie $mierci i od smierci az do zmartwychwstania, lecz faktem oczeki-
wania zmartwychwstalych w $mierci na dopelnienie $wiata.®’ Zatem stan
posredni to stan zmartwychwstania.

4. ,,Stan posredni” a ewolucyjna koncepcja $mierci czlowieka

Tadeusz Wojciechowski dopatruje si¢ przyczyny trudnosci zwia-
zanych z nauka o stanie posrednim w fiksystycznym zapleczu filozofii tra-
dycyjnej nurtu arystotelesowsko-tomistycznego, obarczonej myslowym
dziedzictwem greckiej metafizyki.®* Krakowski uczony proponuje wilasna,

5% Zob. G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, dz. cyt., s. 131-155.

Tamze, 77. ,,Czas jest forma Zycia cielesnego. Smieré oznacza przejécie z czasu
w wiecznos¢, w jej jedyne ,dzisiaj” Stad problem ,.stanu tymczasowego” mig¢dzy
$miercig a zmartwychwstaniem jest problemem pozomym. ,,Tymczasowos¢” istnieje
tylko w naszej perspektywie. W rzeczywistosci koniec czasow jest poza czasem; kto
umiera, wkracza w terazniejszo$¢ dnia ostatecznego, sadu, zmartwychwstania i po-
nownego przyjécia Pana.” (J. Ratzinger, Smierc i zycie wieczne, dz. cyt., s. 105).
Zob. S. Greiner, ,, Zmartwychwstanie w Smierci” Uwagi na temat aktualnej dysku-
sji, thum. z niem. L. Balter, ,,Communio”, 11(1991)1, 100, s. 108-109.

Zdaniem T. Wojciechowskiego, w czasie, gdy Akwitana tworzyt swoje epokowe dzie-
1o, nie bylo naukowej teonii ewolucji. Dlatego jego filozofig i teologig cechuje jawny
1 ukryty fiksyzm. Zob. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji do
wiary, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 23(1987)1, s. 173. Por. G. Altmer, Zwischen
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ewolucyjna koncepcje $mierci cztowieka, ktora stanowi przeksztalcenie
i rozwinigcie pogladéw Teilharda de Chardin.® T. Wojciechowski wyraz-
nie kwestionuje w niej zasadnos¢ tradycyjnej nauki o ,,stanie posrednim”,
sugerujac jednoczesnie, iz nalezaloby mowic o ,,stanie posrednim” w no-
wym znaczeniu, tzn. w odniesieniu do okresu ziemskiego zycia czlowieka
jako czasu jego doskonalenia %

Zgodnie z ewolucyjnym ujgciem bytu ludzkiego w strukturze czlo-
wieka mozna wyr6zni¢ poktad przestrzenno-czasowy i poktad dowieczno-
immanentny.®* Dalsza ewolucja czlowieka w momencie $mierci bedzie
polega¢, zdaniem T. Wojciechowskiego, na ,,przerobieniu” (,,przeksztalce-
niu”)i ,,podniesieniu” poktadu przestrzenno-czasowego na poktad dowiecz-
ny, przez co zmieni si¢ doskonato$¢, a nie gatunek czlowieka. Proces tego
przeksztalcenia rozpoczyna si¢ w momencie poczgcia, a zakonczy w chwili

Natur und Menschengeschichte, Miinchen 1975, 5.28. Jednak, zgodnie z prawda, T. Woj-
ciechowski przyznaje, iz $w. Tomasz w kwestii poczatkéw $wiata i czlowieka nie byt
konserwatywny tak, jak niektorzy jego nastepcy i komentatorzy. Zob. T. Wojciechow-
ski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji do wiary, dz. cyt., s. 174. W Komentarzu
do Sentencji Sw. Tomasz pisze, Ze trzeba rozr6znié to, co nalezy do substancji wiary od
tego, co nalezy do niej tylko ubocznie (per accidens). Zob. P. Smulders, Theologie und
Evolution, Essen 1963, s. 61. Z kolei M. Bierdiajew uwaza, ze filozofia tomistyczna
dodala do filozofii hellenskiej wyzsze pigtro teologiczne, ktore jest skazone (,,zanie-
czyszczone”) kategoriami arystotelesowskimi. Zob. M. Bierdiajew, Essai de métaphy-
sique eschatologique, Panis 1946, s. 20.

Zob. A. Swiezynski, Ewolucyjna koncepcja $mierci czlowieka, w: Problemy wspdi-
czesnej tanatologii, t. 6, red. J. Kolbuszewski, Wroclaw 2002, s. 23-30; Tenze, Ta-
deusza Wojciechowskiego koncepcja smierci cziowieka, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, 38(2002)2, s. 138-158.

Ewolucyjne ujgcie $mierci nie wyklucza natomiast hipotezy ostatecznego ,.bdlu
oczyszczajacego” (,,zadosccierpienia™), jaka zaproponowal L. Boros, pod warun-
kiem, ze uwzglgdni si¢ postgpujaca ,,ewolucj¢” rowniez w samym momencie Smierci
czlowieka. Los czlowieka rozstrzygalby si¢ nicodwolalnie z chwila $mierci, a jego
dopelnienie dokonywatoby si¢ w ramach przediuzonej linii ewolucji nadnatural-
nej. (Zob. T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki smierci cziowieka, ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae”, 15(1979)1, s. 95). Oznaczaloby to odpowiednik sta-
nu, ktéry w eschatologii jest okreslany mianem ,,czyséca” Nie nalezy rozumieé
tego procesu jako czasowo ekstensywny, lecz intensywny, spetniajacy si¢ w ,,teraz-
niejszo$ci”, ktorej czasu nie mozna mierzy¢ trwaniem ziemskim. Zob. L. Boros,
Misterium mortis. Cziowiek w obliczu ostatecznej decyzji, dz. cyt., s. 150-162.
Zob. T. Wojciechowski, Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, dz. cyt., s.702-
713; tenze, Czas istotny elementem bytu zmiennego, ,Roczniki Filozoficzne”,
25(1977)3, s. 59-70; tenze, Teilhard de Chardin und die neue Auffassung des Todes,
,,Analecta Cracoviensia”, 27(1995), s. 38.
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$mierci. Ewolucj¢ czlowieka na ziemi mozna wigc rozumie¢ jako zadanie
przygotowania go przez rozwdj i doskonalenie do wejscia w zycie w naj-
petniejszym mozliwym do osiagnigcia wymiarze. Natomiast moment Smier-
ci nie przerywa, lecz stanowi ostateczne wypetnienie tego zadania.®

W tak rozumianej teorii $mierci nie ma miejsca dla zniszczenia, od-
dzielenia i rozlaczenia elementow sktadowych natury ludzkiej. Jesli mozna
mowic¢ o oddzieleniu duszy od ciala, to najwyzej od ciala ,tu i teraz” zilo-
§ciowanego, co zreszta nieustannie dokonuje sig¢ w czasie biologicznego trwa-
nia w procesie pozbywania si¢ komoérek uprzednio czlowieka konstytuuja-
cych.t” Smier¢ nie jest tez pomniejszeniem, lecz przeciwnie, powiekszeniem
doskonatosci bytowe) cztowieka. Struktura bytu ludzkiego doznaje w mo-
mencie $mierci przeksztatcenia, ktore ostatecznie ,,przesuwa” czlowieka w po-
ktad dowiecznoséci i umozliwia mu dalsze Zycie na nowym, wyzZszym pozio-
me bytowej egzystencji. Element cielesno$ci w strukturze czlowieka zostaje
przy tym zachowany, ale znaczaco zmienia swoj charakter. Pojawia sig ,,cia-
to duchowe” jako przejaw przeobrazonej struktury bytowej. Zanikaja grani-
ce czasu i przestrzeni: wszystko dla cztowieka staje si¢ dostgpne bezposred-
nio. Cztowiek przeksztalcony w §mierci bedzie bezposrednio przebywat tam,
gdzie pociagnie go jego mitos¢, tgsknota i szczgscie. 5

Element ,,nowej cielesnosci” nie zostaje wigc dodany do duszy po
smierci, lecz stanowi kontynuacje przeobrazonej czgSci struktury istoty
cziowieka i1 zarazem jej ewolucyjne przekroczenie. ,,Cialo duchowe” ani
nie powstaje ,,z niczego”, ani wskutek prostego wskrzeszenia doczesnego
ciala materialnego. Genetycznie zwiazane jest ono z cialem materialnym,
lecz jego natura przekracza calkowicie poziom wyjsciowy, bedac natury
duchowej. W momencie $mierci do istoty czlowieka nie zostaje dodany
nowy byt, lecz przerobiony i podniesiony na poziom duchowy istniejacy
uprzednio, przestrzenno-czasowy element struktury bytu ludzkiego. Moz-
na zatem przypuszczaé, iz dzigki temu przeksztalceniu struktury istoty czto-

66 Zob. tenze, Zagadnienie substancjalnosci duszy ludzkiej w ujeciu ewolucyjnym,
»Roczniki Filozoficzne™, 28(1980)3, s. 153-161.

Zob. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 420-421. Uwaza sie, Ze co siedem lat nastepuje u cztowieka catkowita wymiana
niemal wszystkich komorek ciata (z wyjatkiem komoérek nerwowych i jajowych).
Zob. E. Prominska, Antynomia Zycia i smierci, ,Wiedza i Zycie”, (1996)11, s. 23.
Por. B. Kaminska, Programowana smier¢ komorek (apoptoza) — biologiczna ko-
niecznosé¢ czy fatalny przypadek?, w: Zjawisko smierci w naukach przyrodniczych
i religii, red. A. Wéjtowicz, Poznan 1999, s. 13-21.

68 Por. Cz. Bartnik, Mys! eschatologiczna, Lublin 2002, s. 37-40.
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wicka objawia si¢ nowe, nie znane dotad tresci zycia duchowego. Beda
one posiadaty swe zrodto w same;j istocie czlowieka, ktora po $mierci umoz-
liwi mu nowy sposob istnienia i dziatania oraz zapoczatkuje nowa, w petni
duchowa linie rozwoju w Omedze-Bogu.®® T. Wojciechowski wyraznie
akcentuje fakt, iz w momencie przechodzenia przez prég $mierci zostaje
zachowana calkowita identyczno$é osoby. Przez ,,bramg” $mierci przecho-
dzi caly czlowiek, a nie jedynie wybrana jego czgs$¢, czyli dusza.” ,,Czlo-
wiek zyje i umiera jako jeden i caly.””

W koncepcji zaproponowanej przez T. Wojciechowskiego $mier¢
nie jest umieraniem w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, oznaczajacym
rozdzielenie, rozpad i zniszczenie. W ewolucyjnym ujgciu $mier¢ jawi sig
nie jako regres czy zatamanie linii rozwojowej, lecz przeciwnie, jako mo-
ment najbardziej pozytywny dla czlowieka w calym jego zyciu i rozwo-
ju.?  Niezaleznie od okolicznosci, ktore $mierci towarzysza, jest ona za-
wsze brama wiodaca wzwyz, do pelnej doskonalosci bytowej.”” Smieré
jest momentem przeniesienia cztowieka z kategorii bytowego stawania sig
w kategori¢ bytowej kontemplacji, czyli stanu posiadania pelni bytu.”

Zaproponowane przez Tadeusza Wojciechowskiego ujgcie $mierci
czlowieka pozwala traktowa¢ moment $mierci jako moment zmartwych-
wstania’®, bowiem istota cztowieka w chwili $mierci zostaje wyniesiona
do poziomu bytu duchowego i odtad moze by¢ okreslana wytacznie w ka-
tegoriach dowieczno-immanentnych.”® Zatem moment $mierci, bedacy
chwila przejscia istoty ludzkiej z nieSmiertelnosci duszy w niesmiertelnosé
calego czlowieka, jest rownoznaczny ze zmartwychwstaniem ludzkiego

69 Zob. T. Wojciechowski, Zagadnienie substancjalnosci duszy ludzkiej w ujeciu ewo-
lucyjnym, dz. cyt., s. 159.

70 Tenze, Z ewolucyjnej problematyki smierci czlowieka, dz. cyt., s. 88. Ewolucyjne
ujecie Smierci nawiazuje do pierwotnego, biblijnego obrazu cztowieka jako jedno-
§ci, ktory przeciwstawia sig¢ greckiemu dualizmowi. Por. J.-M. Gonzalez-Ruiz, Ku
demitologizacji ,,duszy odlqczonej”, thum. z wt. L. Balter, ,,Concilium. Wydanie
Polskie”, (1969)1-5, s. 53-56; P. Miiller-Goldkuhle, Pobiblijne przesuniecie akcen-
téw w historycznym procesie rozwojowym myslenia eschatologicznego, thim. z niem.
A. Nossol, ,,Concilium. Wydanie Polskie”, (1965)1-5,s. 21-31.

"I G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung..., dz. cyt., s.83. Por. Smieré jako spelnienie.
Rozmowa z Karlem Rahnerem, thum. z niem. J. Zychowicz, ,.Znak™, 42(1991)11, s. 54.

72 T. Wojciechowski, Teilhard de Chardin und die neue Auffassung des Todes, dz. cyt.,s. 39.

73 Tenze, Z ewolucyjnej problematyki $mierci czlowieka, dz. cyt., s. 87.

74 Tamze, 88. Por. Tenze, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, dz. cyt.,s. 115,

73 Tenze, Z ewolucyjnej problematyki smierci czlowieka, dz. cyt., s. 88.

76 Tenze, Czas istotny elementem bytu zmiennego, dz. cyt., s. 68.



234 Studia Gdanskie XVII (2004)

ciala.”” Niesmiertelnos¢ calego czlowieka i zmartwychwstanie lacza sie
w chwili §mierci w jeden ewolucyjny proces zycia. Zmartwychwstanie jest
teologicznym terminem okreslajacym ewolucyjne ,,przekraczanie siebie”
przez czlowieka, ewolucyjne ,,co$ wigcej” zwiazane z podniesieniem ele-
mentu cielesnosci na wyzszy stopien doskonatoséci bytowej. W momencie
smierci do duchowosci duszy dojdzie takze przeobrazenie w duchowe cia-
Yo, czyli transcendencja calego czlowieka przez materialna nature. Jedno-
cze$nie zmartwychwstanie stanowi kres ewolucji czlowieka i ostateczne
przejscie w to, co teologia nazywa ,,uczestnictwem w zyciu Bozym™”®, a mi-
styka ,,przebudzeniem do bezczasowosci i bezprzestrzennosci.””

Sciste powiazanie momentu $mierci cziowieka z momentem jego
zmartwychwstania rodzi trudno$¢ pogodzenia trwania czasowego z trwaniem
dowiecznym. Powstaje bowiem pytanie, w jaki sposob dowiecznos¢ obejmuje
jednoczesnie zmiany, ktore juz si¢ dokonaly (przeszlo$¢, np. momenty $mierci
ludzi zyjacych w minionych wiekach) i te, ktore jeszcze nie zaistnialy (przy-
szlo$¢, np. momenty sSmierci ludzi, ktorzy dopiero maja si¢ narodzi¢). Wedtug
Tadeusza Wojciechowskiego nie jest uzasadnione stosowanie pojec czasowych
do istnienia na plaszczymie dowiecznosci, co z kolei wyklucza jakikolwiek
rozdziat czasowy migdzy chwila zgonu a zmartwychwstaniem.* Poza momen-
tem $mierci jest trwanie, ,,w ktorym wszystkie odniesienia i przezycia odby-
waja sig rownoczesnie, czyli bezczasowo.”® Horyzont dowiecznosci wyklu-

77 Nie$miertelno$¢ calego cztowieka mozna rozumieé jako stan braku nastgpczych
zmian, wywolywanych przez strukturg przestrzenno-czasowa, kiora przestaje ist-
nie¢ w czlowieku w momencie $mierci.

L. F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, tum. z wi. A, Baron,
Krakow 1997, s. 139. Zob. W. Stomka, Szczesliwosé istot rozumnych jako udziat
w chwale Bozej, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 11(1962)3, s. 29-44,

W, Jiger, Fala jest morzem. Rozmowy o mistyce, thum. z niem. Z. Mazurczak, War-
szawa 2002, s. 162. ,,Drugi §wiat nie jest czyms, co kiedy$ nadejdzie. Jest poza
czasem, jest bezczasowoscia. Jesli to sobie jasno uswiadomimy, wtedy nie mozemy
nie zmieni¢ naszych wyobrazen o zmartwychwstaniu i Zyciu po $mierci. Okaze sig,
ze zmartwychwstanie dokonuje sig¢ nie w innym czasie i miejscu, lecz tu i teraz.
Bog spelnia si¢ tu i teraz.” (Tamze, s. 86-87).

»Niestosowalno$¢ okreslen czasowych po $mierci nie pozwala na ujgcie jej jako
oddzielenia duszy od ciafa ani na oczekiwanie zmartwychwstania przez cialo i1 po-
wtomego polaczenia si¢ z dusza.” (T. Wojciechowski, Czas istotnym elementem
bytu zmiennego, dz. cyt., s. 68). Zob. Tenze, Teilhard de Chardin und die neue
Auffassung des Todes, dz. cyt., s. 40.

T. Bovet, Mensch sein, Tlibingen 1977, s. 125, cyt. za T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej
problematyki smierci czlowieka, dz. cyt., s. 89. ,,Nalezy to [niesprzecznos$¢ pojgcia bez-
czasowe] dynamiki] uzna¢ za swoista rehabilitacj¢ czgsto wySmiewanych pogladow
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cza horyzont czasu. Nalezy zauwazy¢, ze w wieczno$ci wszystkie zmiany sa
Jterazniejsze”, tzn. nie ma ,,wczesniej” i ,,p0zniej”. Kazde zdarzenie jest jed-
noczesne, czyli bezczasowe, bo w wiecznosci — ktora nie jest czasem — nie
moze zachodzi¢ nastgpczy szereg zmian. Mozna przyja¢ jednak, ze istnienie
wyzszej plaszczyzny dowiecznej nie oznacza, iz przeszto$é cztowieka musi
zniknaé, lecz ze zachowuje ona swoja zywotnos¢ w koegzystencji z nowymi
treSciami w procesie ustawicznego wzrastania. Czlowieczenstwo zostalo
umieszczone w czasie, a przeksztalcenie struktury bytu ludzkiego sprawia, ze
przechodzac w dowiecznos$¢ nie zostaje ono zniszczone. Jesli za$ naturalng
kondycja czlowieka zyjacego na ziemi jest istnienie ,,w czasie”, to wiecznos$é
powinna w jaki$ sposob zachowa¢ ten ,,czas” w odwieczno$ci.*? Wieczno$é
nie nastepuje ,,po czasie”, lecz jest czyms zupelnie innym niz czas i jest ,,razem
7 czasem”. A zatem moment $mierci i zmartwychwstania pojedynczego czlo-
wieka jest momentem, w ktorym dokonuje si¢ takze zmartwychwstanie, czyli
wejscie w trwanie dowieczne wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek zyli i bgda
zylina Ziemi.** Zmartwychwstanie jest jedno w wielosci swych historycznych

niektorych filozofow, utrzymujacych, iz mozliwe jest istnienie ,,poza czasem”. Co wig-
cej, istnienie poza czasem, wbrew krytykom tej koncepcji, weale nie musi by¢ rowno-
znaczne z catkowitym bezruchem czy statycznoscia. Sw. Augustyn, Boecjusz, a potem
liczni ich nastepcy uwazali, ze wieczno$¢ nie jest istnieniem w ,,nieskonczonym cza-
sie”, lecz istnieniem poza czasem; dzi$ coraz bardziej zaczynamy podejrzewac, ze po
to, aby odnaleZ¢ obszar istnienia bezczasowego, wcale nie musimy wychodzié poza
$wiat; wystarczy spenetrowac odpowiednio glgboks jego warstwe.” (M. Heller, Ko-
smologia kwantowa, Warszawa 2001, s. 124). Por. M. Heller, Poczqtek jest wszedzie.
Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata, Warszawa 2002, s. 134-136.

Dla zrozumienia koegzystencji czasu i dowieczno$ci pomocne moze by¢ spojrzenie
na ewolucje $wiata pod katem liturgicznym. W anamnezie liturgicznej przeszlos$¢ za-
chowuje swoja warto$é historyczna, ale, przebdstwiona, wkracza w wieczno$é. Przez
dziatanie kultowe zostaje zaktualizowane zdarzenie, jakie mialo miejsce w przeszio-
$ci. Dzieki temu uczestnicy kultu zostaja wlaczeni, w ramach swojej codziennej, ,,pla-
skiej” egzystencji, w ponadosobowe, boskie ,,stawanie si¢” W Zyciu duchowym czlo-
wieka przebostwienie czasu jest przeduczestniczace jako ,,rado$¢ Zmartwychwstania”,
zadatek przyszlego uwielbienia przez kosmos, ktory — zwiazany z czlowiekiem i uczest-
niczacy w ekonomii zbawienia — ma swoj wlasny rytm i zdaza do doskonatosci. Zob.
A. Griin, Przemiana. Zapomniany wymiar Zycia duchowego, thum. z niem. A. Sibi-
lak, Krakéw 2002, s. 117-128; Mnich Benedyktynski, Misterium zycia monastyczne-
go, thum. z fr. E. Czerny, Krakéw 1998, s. 48-59.

Na niesprzeczno$¢ prezentowanych pogladow zdaja si¢ wskazywac wspotczesne roz-
wazania z zakresu fizyki kwantowe;j: ,,Na poziomie fundamentalnym brak jest jakich-
kolwiek osobliwosci, panuje bezczasowa fizyka i nie ma sensu méwié ani o poczatku,
ani 0 koficu Wszechéwiata. Dopiero wtedy, gdy makroskopowy obserwator, zanurzony
w uptywajacy strumien czasu, bada Wszechswiat, dochodzi do wniosku, ze — z jego
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postaci, a kazda z nich jest momentem przejsScia poszczegolnego cziowieka
w odwieczno$¢.*

Najwigksza trudnoscia w zrozumieniu i zaakceptowaniu $mierci
czlowieka jako momentu zmartwychwstania sa pozostajace zwloki ludz-
kie. T. Wojciechowski, probujac rozwiaza¢ ten problem, postuguje si¢ me-
tafora przepoczwarzajacego si¢ motyla, ktory odrzucajac larwalng powto-
ke, nie tylko nie traci niczego z pelni swojego bytu, lecz zyskuje na bycie,
gdyz ulatuje jako ukonstytuowany w swej pelni i ostatecznej doskonatosci
bytowej dorosty osobnik.?

Wedlug T. Wojciechowskiego, w przypadku czlowieka, cielesnos¢
—a $cislej méwiac jej istotna czese, czyli pewna czgs¢ mozgu*® — przechodzi
wzwy?Z przez prog $mierci wraz z elementem duchowym. Uwzglgdniajac
bowiem uprzedni proces ewolucji biologicznej nalezy zaznaczy€, ze prze-
ksztatcenie, o ktorym mowa, dotyczy nie jakiejkolwiek czg$ci poktadu prze-
strzenno-czasowego (materialnego), lecz jedynie jego najwyzszej ewolucyj-
nie formy rozwoju. Reszta odrzuconego ciata powraca do kosmosu. Jest to
mozliwe przy zatozeniu, iz wspomniany element cielesno$ci zostaje w mo-
mencie $mierci podniesiony na wyzszy stopien doskonatosci bytowe;j.*” Owo

czasowej perspektywy —miat on poczatek i bedzie miat koniec. (...) A zatem era Planc-
ka byta kiedy$ dawno, ,,na poczatku”, ale jest tez obecnie, tyle ze ,bardzo gigboko”
Lecz era Plancka jest bezczasowa i nielokalna, a wigc te dwa kierunki eksploracji po
prostu si¢ utozsamiaja. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze ,,poczatek jest wszgdzie.”
(M. Heller, Kosmologia kwantowa, dz. cyt., s. 127).

~Pomiedzy koacem $wiata a $§miercig czlowieka istnieje bardzo Scista wigz, a na-
wet tozsamo$¢. Suma $mierci ludzkich bylaby, w te) perspektywie, jednym wiel-
kim, trwajacym wciaz koficem $wiata.” (L. Balter, Eschatologia wspofczesna, Sie-
dlce 2001, s. 23-24).

Zob. T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki $mierci czlowieka, dz. cyt.,
s. 90; tenze, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, dz. cyt., s. 117-118;
tenze, Das Problem der evolutiven Genese der menschlichen Seele, ,,Acta Teilhar-
diana”, 10(1973)1, s. 37-45; tenze, Teilhard de Chardin und die neue Auffassung
des Todes, dz. cyt., s. 41. Chodzi tu o proces tzw. petnej metamorfozy (metabolii),
zwany holometabolia, na ktéry sktadajg sig kolejne stadia przeobrazenia owada:
jajo, larwa, poczwarka, owad dojrzaty. Zob. hasto: Owady, w: Encyklopedia Nauki
i Techniki, t. 2, Warszawa 2002, s. 476-478. Wedtug M. Losskiego metaforg prze-
poczwarzajgcego si¢ motyla postugiwat sig takze G. W. Leibniz w celu obrazowe-
go wytlumaczenia przejscia z jednego wcielenia w drugie w ramach doktryny o re-
inkamacji. Zob. M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 9.

»(...) nie ma istoty cztowieka, nie ma osoby, bez strony duchowej i mézgu.” (T. Woj-
ciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, dz. cyt., s. 118).
,,Kto$ moglby powiedzied, Ze nie trzeba zadnych organdw ani narzedzi, aby przystosowac
sie do srodowiska, jakie stanowi wiecznos¢, ze wszelkie posrednictwo nalezy wykluczyé
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,.podniesienie” jest zgodne z zasada ewolucji, ktora glosi, ze przy powstawa-
niu nowej formy nie ginie nic z istotnych zdobyczy formy poprzedniej, poja-
wia si¢ natomiast ewolucyjne novum w postaci nowej doskonatosci byto-
wej. W momencie $mierci w pokladzie przestrzenno-czasowym struktury
istoty bytu ludzkiego dokonuje sig ,,rozszczepienie”, ktorego skutkiem jest
pojawienie sie ciata duchowego oraz ludzkich zwlok jako przejawu istnieja-
cego uprzednio pokladu przestrzenno-czasowego struktury istoty czlowieka.
Zwloki ludzkie sa jedynie dowodem przeszlosci, historii, istnienia ziemskie-
go.%® Zatem czlowiek, przechodzac w momencie $mierci przez nowy, we-
zlowy punkt ewolucji, nie traci niczego istotnego ze swej natury, lecz uzy-
skuje ,,co$ wiecej” wskutek ,,podnoszenia” siebie.’* W chwili $mierci nie
ginie zaden z istotnych elementow struktury ludzkiego bytu, a jedynie ele-
ment przestrzenno-czasowy zostaje przeksztalcony i wyniesiony na poziom
dowieczny wraz z elementem duchowym. ,,W momencie $mierci czlowiek
uwalnia si¢ od niepotrzebnej czgsci swej cielesnej powloki i ulatuje jako pet-
ny czlowiek, petna osoba, z duchowoscia i ta czescia cielesnosci, ktora prze-
obrazona w momencie $mierci (...) stopi sie¢ w jedno z dusza.”*®

Jako zbedne. Gdyby jednak nie zostat zachowany pewien odpowiednik tego, co biolo-
gia nazywa cialem, a przynajmniej gdyby nie zostala zachowana §wiadomos¢, gdyby
zatem nie pozostalo w jakis sposob to, co istnieje w czasie, czy wowczas byt skoniczony
moglby zachowac wobec Bytu Nieskonczonego tg przeciwstawna odrebnosé, ktora jest
niezbgdna, aby moégt si¢ napawa¢ Bytem Nieskonczonym, nie pograzajac si¢ w Nim
bez reszty?” (J. Guitton, Sens czasu ludzkiego, thum. z fr. W. Sukiennicka, Warszawa
1999, s. 118-119).

Nie umniejsza to waznosci nakazu zobowiazujacego do zachowania szacunku wzgle-
dem zwlok ludzkich. Zob. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, Zycia i smierci. Podsta-
wy biojurysprudencji, Zakamycze 20027, s. 360-365.

T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki smierci czlowieka, dz. cyt., s. 89.
Tamze, 5.90. Por. tenze, Der Tod innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, ,,An-
zeiger fiir die katholische Geistigkeit®, 85(1976)10, s. 340-352. W kontekscie pre-
zentowane) koncepcji $mierci cztowieka interesujaca wydaje si¢ refleksja J. Guit-
tona dotyczaca osoby francuskiej mistyczki i stygmatyczki Marty Robin
(1902-1981): ,,Zdarzyto mi si¢ rozwaza¢ nad tak umierajacg Marta, ktéra jakby
podobna byta do owada przeksztalcajacego sie, idacego od zycia ku Zyciu, poprzez
chwilowg Smier¢. Dostrzeglem w niej probke tych mutacji, ktére moga nawiedzi¢
ewolucjg gatunkow, jak i tez ewolucje ludzkosci. I w skrajnej mierze (...) bylaby
ona obrazem, zapowiedzia, pierwsza figurg ostatecznej mutacji ciala, tj. ,,zmar-
twychwstania” > (J. Guitton, Marta Robin. Mistyczka. Wizjonerka. Stygmatyczka,
thum. z fr. P. Trojniar, Czestochowa 1990, s. 111).
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Zakonczenie

Sergiusz Bulgakow uwazal, Ze ,,autentyczna teologia powinna by¢
modern, to znaczy odpowiada¢ swoim czasom.”®' Nie chodzi o rozwdj
dogmatow, ktore nie znajg rozwoju, ale o ich nowy sposob wyrazania. W po-
dobnym duchu wypowiada sig¢ Arthur Peacocke, ktory uwaza, ze relacje
Boga z czlowiekiem, podobnie jak histori¢ wszech$wiata, nalezy ujmowac
jako proces dynamiczny i ewolucyjny.*> Rowniez zdaniem Karla Rahnera
filozofia rozumiana jako refleksja czlowieka nad wlasnym bytem i §wia-
tem, ksztaltujaca okreslona koncepcje rzeczywistosci, wspotokresla nie tylko
podmiotowe warunki przyjecia i uznania prawd objawionych, ale takze
horyzont ich dalszej interpretacji.®?

Wydaje sig, ze zagadnienie ,,stanu posredniego” to jeden z tych
problemoéw wspoélczesnej eschatologii, ktore znajduja swoje pelniejsze roz-
swietlenie dzigki nowej interpretacji istoty smierci czlowieka w ramach
refleksji filozoficznej. Refleksja ta — jak ma to miejsce w przypadku ewo-
lucyjnej koncepcji Smierci czlowieka — powinna uwzglednia¢ wspolczesne
osiagniecia mysli naukowej (teoria ewolucji), a zarazem nie stara¢ si¢ kwe-
stionowac prawd chrzescijanskiej wiary. Postulat powyzszy wydaje sig
mozliwy do zrealizowania, gdy w ramach analizy filozoficznej nad zagad-
nieniem $mierci czlowieka uwzgledni sig nie tylko koncepcje ewolucyjna,
lecz rOwniez nieustannie trwajaca stworcza interwencj¢ Boga. Ewolucyjna
koncepcja $mierci czlowieka uzupeiniona o element odpowiednio zinter-
pretowanego dzialania stworczego, staje sig¢ szczegélnym przypadkiem
ewolucyjnej koncepcji stwarzania. MozZna zatem powiedzie¢, Ze moment
zmartwychwstania jest wspolnym dzielem Boga-Stworcy i stworzonej przez
Niego natury — ,.chwilg” stwarzania, ktora kazdy cztowiek wspoltworzy.
Nie ma wigc powodu, aby nadal podtrzymywac hipoteze o ,,stanie posred-
nim” po $mierci cztowieka w celu uzgodnienia momentu $mierci z mo-
mentem zmartwychwstania. W ten sposob wspoélczesnie zyjacy chrzesci-
janin moze bez konfliktu sumienia ksztalttowa¢ w swoim umysle calosciowa
wizjg Swiata i czlowieka, ktory ulegajac kolejnym przemianom, juz teraz
znajduje si¢ w ,,stanie posrednim” na drodze ku wiecznej doskonatosci.

91 S. Bulgakow, Prawostawie, thum. z ros. H. Paprocki, Warszawa-Bialystok 1992,
s. 101.

92 Zob. A. R. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, tham. z ang. L. M. Sokotow-
ski, Krakow 1991, s. 39.

93 Zob. K. Rahner, Teologia a antropologia, tham. z niem. A. Kloczowski, ,,Znak”,
21(1969)12, s. 1536n.
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Summary

“After death provisional state of man” means the manner of exi-
stence of a man from his death till resurrection. Generally speaking this is
a theological problem but closely connected with anthropological issues.
Therefore according to accepted anthropological vision are shaped also
opinions of advocates and opponents of conception of resurrection at the
moment of human death. The main problem is: what is happening with the
soul after human body’s death and before its resurrection? Some philoso-
phers say that the whole of the person dies. Others are convinced that the
soul doesn’t become separate from her body at the moment of death. But
they also say about continual resurrection. In the evolutionary conception
of human death is said that the moment of death is simultaneously the mo-
ment of resurrection. T. Wojciechowski explains this by transforming struc-
ture of human essence onto the highest level of excellence.



