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Pietro Agostino D’Avack. Trattato di diritto canonico. Introduzione sis-
tematica generale. Dott. A. Giuffre Editore. Milano 1980 ss. 413.

Obecna ksigzka zmariego niedawno
P. A. D’Avacka, profesora prawa kano-
nicznego i wyznaniowego Uniwersytetu
Rzymskiego (w latach 1967—1973 takze
rektora tegoZ uniwersytetu) oraz wielo-
letniego prezesa ,,Consociatio Interna-
tionalis Studio Iuris Canonici promoven-
do”, jest nowym, uzupeitnionym i prze-
robionym wydaniem jego pracy sprzed
25 laty pt. Corso di diritto canomnico.
Vol. 1: Introduzione sistematica al
diritto della Chiesa (Milano 1956 ss. 315).
W  zamierzeniu Autora stanowi ona
pierwszy tom szerszego dziela; niestety
nie zostala dana D’Avackowi mozliwosé
realizacji postawionego celu.

Autor zdaje sobie sprawe, Zze prawo
kanoniczne wymaga w obecnym czasie,
i to w wymiarze caloSciowym, nowego
opracowania pojeciowego i struktural-
nego. Podejmuje wiec prébe takiego
opracowania. Podejmuje jg z pasja i mi-
loscig, jaka zywi do tej dyscypliny wie-

dzy, dla ktérej wlasciwie poswiecil zy-

cie, uwazajgc prawo kanoniczne za ,naj-
bardziej osobliwy system prawa, ktéry
pozostaje nie tylko najbardziej oryginal-
nym i zespolonym porzgdkiem prawnym
w perspektywie historycznej i aktual-
nej, ale takze jednym z najbardziej zna-
miennych przejawéw i imponujgcych
produktéw europejskiej kultury praw-
nej” (s. V). Ten pierwszy tom zamierzo-
nego wiekszego dziela chce byé syste-
matycznym wprowadzeniem ogélnym do
prawa Kosciola, wskazujacym ,0becne
zasady podstawowe, na ktoérych ma sie
tworzy¢é nowy system prawa kanonicz-
nego posoborowego, w jego rewizji i w
nowym opracowaniu norm oraz insty-
tueji” (s. IV).

Traktat D’Avacka, a z nim cala
szkola $wieckich kanonistow wiloskich,
spotkal sie w polskiej literaturze kano-
nistycznej z surowg krytyka ze strony ks.
prof. Sobanskiego z ATK (zob. PK 24:
1981 z. 3—4 s. 291—295 oraz AKKR

148 : 1979 s. 447—457), gdy chodzi o pro-
pagowang i realizowang w nim metode
studium prawa kanonicznego. Ta kry-
tyka jest tym samym pasjonujgca odpo-
wiedzia na uwagi krytyczne Autora
wzgledem metody kanonistycznej postu-
lowanej przez szkole szwajcarsko-nie-
mieckg oraz ks. prof. Sobanskiego. Od-
noénie do konfrontacji dwéch wspom-
nianych szkél (niemiecko-szwajcarskiej
i $wieckich kanonistéw wiloskich) warto
zwrocié uwage, ze podczas gdy na uni-
wersytetach panstwowych jezyka nie-
mieckiego prawo kanoniczne bywa wy-
kladane giéwnie nha wydzialach teolo-
gicznych, i to przez duchownych majg-
cych gruntowne wyksztaicenie teologicz-
ne, na uniwersytetach panstwowych
wloskich bywa ono wykladane na wy-
dzialach prawa, i to przede wszystkim
przez $wieckich kanonistow majacych
réwnoczes$nie lub gléwnie wyksztalcenie
w prawie $wieckim. To uzasadnia w du-
zym stopniu réznosé spojrzenia. Osobis-
cie zgadzam sie w pelni z twierdzenia-
mi ks. Sobanskiego odnosnie do charak-
teru teologicznego prawa kanonicznego
i zwigzanych z nim konsekwencji meto-
dologicznych. Niemniej chcialtbym zau-
wazyé, ze spotkanie sie,r wsrod kultoréw
prawa kanonicznego, dwéch wspomnia-
nych orientacji (szké}), tzn. ,,czysto praw-
nicznej” i teologicznej, jest na pewno
czynnikiem twoérczym; chroni bowiem
przed ekstremizmami i skilania do dal-
szych, bardziej gruntownych i konstruk-
tywnych przemyslen. Konfrontacja i dys-
kusja przyczyniaja sie zawsze do poste-
pu wiedzy.

Calosé dziela obejmuje szesnascie
rozdzialéw i podzielona jest na trzy sek-
cje. Pierwsza z nich zawiera wstepne
wiadomosci pojeciowe i dy-
daktyczne i sklada sie z trzech roz-
dzialéw dotyczacych: 1) Pojecia prawa
kanonicznego i jego nauczania na wlos-
kich uniwersytetach panstwowych (s.
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3—24). Miedzy innymi Autor polemizuje,
gdy chodzi o metode i program studidow,
z innymi wybitnymi przedstawicielami
wloskiej szkoly swieckiej kanonistéw (Je-
molo i Del Giudice), proponujgc witasng
opinie. 2) Metody w studium prawa ka-
nonicznego (s. 256—43). D’Avack analizu-
je i krytykuje tutaj krotko rézine szko-
ly prawa kanonicznego oraz przedstawia
swg opinie odnosnie do ,poprawnej me-
todologii prawnokanonicznej”. Ten roz-
dziat stat sie gléwnym przedmiotem
wspomnianej krytyki ze strony ks. So-
banskiego. 3) Nauk pomocniczych w stu-
dium prawa kanonicznego (s. 45—65),
biorac pod uwage teologie, prawo swiec-
kie (nad ktérym najdluzej sie zatrzy-
muje) i historie.

Przedmiotem drugiej sekcji jest
KosSciél w prawie publicznym
wewnetrznym. Zawiera ona siedem
nastepnych rozdziatow: 4) Kosciét jako
porzgdek prawny (s. 69—103). Autor
omawia tutaj problemy natury prawnej
prawa kanonicznego, jego prawowitosci
oraz wspoélzaleznosci i zwigzku miedzy
formg prawng i treSciami religijnymi w
Kosciele. Zwraca uwage na niewystar-
czalno$é prawa kanonicznego do pelnego
odzwierciedlenia Kosciola, na nature po-
zaprawng norm forum internum oraz
funkcje dynamiczng prawa kanoniczne-
go. 5) Najwyziszy cel porzgdku prawne-
go Kosciola (s. 105—126), czyli salus ae-
terna aniamrum. D’Avack stara sie
przedstawié nature tego celu, jego za-
kres, znaczenie, funkcje oraz skutki tak
w prawie publicznym wewnetrznym i w
prawie publicznym zewnetrznym, jak
tez w prawie kanonicznym w sensie $cis-
lym. 6) Fundamentalne cechy charakte-
ryzujgce porzadek prawny Kosciota (s.
127—157), ktorymi dla Autora sa: a) pow-
szechnosé; b) determinacje teologiczno-
-dogmatyczne jako podstawowa norma;
¢) elastycznosé jako kryterium aplika-
cji praktycznej normy; d) podwdjnosé
hierarchii i nieré6wnosé jako podstawo-
we kryterium zdolnosci prawnej pod-
miotéw prawa. 7) Prawo publiczne i pra-
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wo prywatne w porzadku prawnym Kos-
ciota (s. 159—180). Glownie polemizuje
tutaj D’Avack z prof. Pio Fedele (innym
przedstawicielem wloskiej szkoly kano-
nistow $wieckich), ktéry idac za pew-
nymi prawnikami niemieckimi uwaza,
ze prawo kanoniczne nie dopuszcza moz-
liwosci rozr6znienia miedzy normami
prawa publicznego i prywatnego, gdyz
wszystkie one maja nature prawa pu-
blicznego. Broni wiec rozréznienia, wska-
zujac na jego nature i znaczenie. 8)
Zwigzek norm prawa kanonicznego z ich
odbiorcami (s. 181—195). Oméwiony jest
w tym rozdziale problem warunkéw
obligatoryjnosci norm prawa kanonicz-
nego ze strony odbiorcéw oraz trzy kwe-
stie partykularne: a) kwestia wiary; b)
kwestia wewnetrznej akceptacji normy
jako- obowigzku moralnego; c¢) kwestia
nakazywalnosci prawnej aktéw we-
wnetrznych. 9) Kosciét jako podstawo-
wy (primario) porzadek prawny (s. 197—
—212). Autor przedstawia Kosciol jako
societas iuridice perfecta, wyjasniajgc co
przez to rozumie, czyli ordinamento
giuridico primario. Stara sie wskazaé na
teologiczny fundament i konsekwencje
prawne tego pojecia, polemizujgc z au-
torami uwazajgcymi to pojecie za prze-
starzale i nieadekwatne. 10) Kosci6l ja-
ko suwerenna osoba prawna (s. 213—
—231). D’Avack nie tylko omawia poje-
cie i jego podstawe prawna, lecz takze
zajmuje stanowisko wobec uwag Kkry-
tycznych i bierze pod uwage kwestie
szczegblowe zwigzane z problemem,
zwlaszcza ukazujgce suwerennosé osobo-
wosci prawnej Kosciola w relacji do su-
werennosci osobowosci prawnej Stolicy
Swietej.

Trzecia sekcja dotyczy KosSciola
w prawie publicznym zewne-
trznym. Sklada sie ona z pozostalych
szesciu rozdzialdw. Ich zawartosé jest
nastepujgca: 11) Stosunek Kosciola co
panstwa w sytemie konstantynskim
przedsoborowym (s. 235—258). Po pew-
nych wstepnych precyzacjach Autor
omawia rézne systemy i ich implikac e
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w aspekcie historycznym. 12) Stosunek
Kosciola do panstwa w tematyce Soboru
Watykanskiego II (s. 259—282). D’Avack
wskazuje na przezwyciezenie tradycyjne-
go systemu i na podstawowe zasady
doktryny soborowej. Zauwaza zbieznosé
tych zasad z zasadami wypracowanymi
w liberalnych krajach demokratycznych.
Nastepnie zajmuje sie przyczynami i
celami nowego stanowiska Kosciota, 13)
Pozycja Kosciola katolickiego i Stolicy
Swietej w prawie miedzynarodowym (s.
283—309). Znajdujemy tutaj rozwazania
na temat osobowosci prawnej Kosdciola
i Stolicy Swietej w prawie migdzyna-
rodowym, jak réwniez na temat zwia-
zany z ta osobowoscig, ich praw i pozy-
cji w systemie tradycyjnym i soboro-
wym. Autor wskazuje na przychylnosé
papiezy i soboru do ONZ, mimo do-
strzegania brakéw tego organizmu. Uwa-
Za za utopie domaganie sie powszech-
nego autorytetu ONZ. Omawia tez rézne
formy obecnosci Stolicy Swietej w po-
rzgdku miedzynarodowym. 14) Panstwo
watykanskie (s. 311—335). Po uzasadnie-
niu omawiania tego tematu i krétkich
uwagach historycznych Autor zajmuje
sie konstytucjg, naturg i strukturg tego
specyficznego panstwa oraz jego pozy-
cja w prawie miedzynarodowym. 15)
Ekumenizm w Magisterium Kosciola ka-
tolickiego (s. 337—370). Autor definiuje
pojecie; omawia problem w aspekcie
historycznorefleksyjnym, wskazuje na
impuls dany przez Sobor Watykanski II,
zatrzymujac sie dluzej na aspekcie praw-
nym problemu i réznych ukierunkowa-
niach ruchu ekumenicznego. 16) Wolnosé
religijna w Magisterium Kosciola katolic-
kiego (ss. 371—403). D’Avack uwaza ten
problem za bardzo wazny i aktualny.
Przedstawia doktryne Kosciola w aspek-
cie historycznym, by uwypuklié nowosé
Soboru Watykanskiego II i jego trzy
zasady kierownicze w tym wzgledzie: a)
wolnoéé wiary; b) obrona praw i god-
nosci osoby ludzkiej; c¢) niekompetencja
panstwa w materii opcji religijnej. Na
koncu zajmuje sie mozliwoscig aplikacji

nowej doktryny w zakresie wewnetrz-
nym Kosciola, dajagc odpowiedZ pozy-
tywng.

Ksigzka w zasadzie jest przeznaczo-
na dla studentéw wydzialébw prawa
swieckiego, choé wydaje sie wyrastaé po-
za wymiary zwyklego podrecznika.
Przypisy w niej sg nieliczne, natomiast
po kaidym rozdziale znajduje sie boga-
ty i zaktualizowany wykaz bibliogra-
ficzny.

Trudno nie zauwazyé bogactwa po-
ruszonej problematyki, spoistosci logicz-
nej opracowania (zwlaszcza w jej ogél-
nych zarysach) oraz przejrzystosci wy-
kladu.

Praca, jak zaznaczylem, wyrasta ze
szkoly S$wieckich kanonistéow wloskich,
niemniej jednak jest opracowaniem orygi-
nalnym, owocem wieloletnich samodziel-
nych przemyslen Autora.

D’Avack niewagtpliwie zna proble-
my teologiczne prawa kanonicznego i ak-
tualng problematyke posoborowsg, czego
daje wielokrotnie dowody. Co wiecej,
prawdy teologiczno-dogmatyczne uwaza,
jak wynika z powyzszego przedstawie-
nia tresci, za fundament prawa kanonicz-
nego. Z drugiej jednak strony zdaje sie
mieé¢ pewne opory w tym wzgledzie,
wyraza zastrzezenia wzgledem pewnych
aspektow teologicznych i, jak stusznie
zauwaza D. Composta, ,,wcigga swa dys-
cypling wiedzy bardziej w zasieg histo-
rii Swieckiej niz Kosciola, tak ze nawet
sama doktryne Magisterium Koscielne-
go lub pewne przejawy wewnetrzne
Kosciola ocenia wedlug miary (powie-
dzialbym) $wieckiej” (,,Apollinaris” 54:

1981 s. 200). Takie ujecie czy wyklad-
nia prawa kanonicznego jest moze bar-
dziej zrozumiale dla studentéw wydzia-
16w prawa S$wieckiego, nie majacych
dostatecznego przygotowania teologicz-
nego, pozbawione jest jednak swej spe-
cyfiki, gtebi i uroku wlasciwego prawu
Kosciola.

Ksigzka jest dyskusyjna nie tylko,
gdy chodzi o metode studium, lecz tak-
ze (lub raczej w zwigzku z obrang me-
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todg) odnosnie do réinych konkretnych
opinii. Nie mozna z drugiej strony za-
przeczyé, ze ma tez interesujgce ujecia i
uwagi (jak np. odnos$nie do ekumenizmu
w ujeciu prawnym, osobowo$ci prawnej
Kosciola i Stolicy Swietej, itd.).
Podsumowujac mozna stwierdzié, ze
ksigzka D’Avacka — ktora nie jest ja-
kims$ owocem niedojrzatym, lecz prze-

ciwnie, bardzo dojrzalym i zarazem orygi-
nalnym owocem pewnej szkoly — spel.
ni swa twoércza role, nie tyle moze jako
podrecznik dla studentéw, ile raczej jako
pewne studium prowokujgce srodowiska
naukowe i majgcych tez co§ do powie-
dzenia zwolennikéw innych szkél.

Bp Zenon Grocholewski



