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TEOLOGIA BIBLIJNA
(STAREGO TESTAMENTU)
W PERSPEKTYWIE HERMENEUTYCZNEJ

Uprawianie teologii, a teologii biblijnej w szczegolnosci, stanowi samo w sobie
powazny problem hermeneutyczny. Wiaze sig¢ bowiem nie tylko z przeklada-
niem tekstow religijnych nalezacych do odrgbnych czasow historycznych i od-
mienne;j kultury na kategorie zrozumiale dla wspolczesnego cziowieka, ale tak-
ze z postulatem wydobycia normatywnego przestania, mozliwego do zrealizo-
wania przez dzisiejsze wspolnoty wierzacych.! Z perspektywy misji Kosciota
potrzeba teologii biblijnej zarowno Starego jak i Nowego Testamentu wydaje
sie kwestia bezdyskusyjna. Dostrzegaja ja nie tylko egzegeci i teologowie, ale
takze zwykli wierni, poszukujacy w Biblii normatywnych wskazoéwek dla swe-
g0 zycia. Ale nie zawsze tak bylo. Teologia biblijna jako odrebna dyscyplina
teologiczna jest bowiem stosunkowo mioda dziedzina. Wyemancypowata sie
z teologii dogmatycznej nieco ponad dwiescie lat temu. Wczesniej Biblia pod-
porzadkowana byta prawie catkowicie teologii systematycznej, a zadaniem tzw.
egzegezy teologicznej bylo gromadzenie dicta probantia, a wiec tekstow po-
twierdzajacych prawdy dogmatyczne.

Teologia biblijna jako niezalezna dyscyplina rozwijata si¢ stopniowo, zmienia-
jac zaréwno metodg jak i zakres tematyczny. | cho¢ w wieku XX pojawilo sie
okoto 60 pozycji ksiazkowych, co samo w sobie moze $wiadczyé o jej bujnym
rozkwicie, to jednak niektorzy egzegeci w sposobie uprawiania teologii biblijnej

! Por. D.T. Olson, Biblical Theology as Provisional Monologization: A Dialogue
with Childs, Brueggemann and Bakhtin, Biblical Interpretation 6/2 (1998), s. 163.
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(zwlaszcza Starego Testamentu) dostrzegali znamiona powaznego kryzysu.? Wia-
s$nie metoda 1 kryteria organizacji tresci teologii biblijnej od samego poczatku jej
powstania stanowily niemale wyzwanie dla egzegetéw, ktorzy zmuszeni byli do
poszukiwania wiasciwych rozwiazan na plaszczyznie rozwazan hermeneutycznych.
Nie trzeba dodawac, ze te poszukiwania trwaja do dzisiaj, a ich owocem jest
wielos¢ i réznorodno$é propozycji starotestamentalnej teologii.®

1. Historia problemu

Teologia Starego Testamentu narodzila si¢ z chrzescijanskiej dogmatyki, a jej
bezposrednim impulsem byto powstanie i rozwdj egzegezy historyczno-kry-
tycznej, postugujacej si¢ odmienna metoda niz wzmiankowana wczesniej eg-
zegeza teologiczna. Z postulatem teologii biblijnej jako niezaleznej dyscypliny
wystapit w roku 1787 protestancki egzegeta Johann Philipp Gabler, ktory
w swoim inauguracyjnym wykladzie na wydziale teologii w Altdorf dokonat
rozréznienia migdzy teologia biblijna, majaca charakter historyczny (genere
historico) a teologia dogmatyczna, zorientowana dydaktycznie (genere di-
dactico).* W konsekwencji tego podziatu, teologii biblijnej i teologii dogma-
tycznej zostaly przydzielone dwa odrgbne zadania, uwarunkowane zastoso-
waniem wiasciwej dla kazdej z nich metody. Nacisk na historyczny charakter
teologii biblijnej zmuszat egzegeze do analizy tekstéw Pisma Swietego przy
pomocy tych samych metod, ktore stosowano do interpretacji dziet $wieckiej
literatury, a $ci$le biorac dokumentdw historycznych. Sila rzeczy teologia bi-
blijna musiala wiec sta¢ si¢ nauka historyczna. Owszem, egzegeta zajmowat
si¢ ideami lub koncepcjami religijnymi obecnymi w Biblii, ale czynit to bar-
dziej z pozycji historyka religii niz teologa. Z kolei, teologia dogmatyczna,
w swoim systematycznym wyktadzie postugiwata si¢ zasadniczo kategoriami

2Por. R. Rendtorff, Approaches to Old Testament Theology, w: H.T.C. Sun, K.L. Eades
i in. (eds.), Problems in Biblical Theology. Essays in Honor of Rolf Knierim, W. B. Eerd-
mans, Grand Rapids, Michigan 1997, s.,13-26.

3 Doskonaly i wyczerpujacy przeglad teologii biblijnej Starego Testamentu w per-
spektywie historycznej zawiera opracowanie R. Rubinkiewicza Teologia biblijna Starego
Testamentu wczorayj i dzis, w: Roczniki Teologiczne L/1 (2003), s. 39-49.

¢ Zob. W.E. Lemke, Theology of the Old Testament, History of, w: Anchor Bible
Dictionary, CD-Rom Version.

3 Por. O. Betz, History of the Old Testament Theology, w: The Interpreter s Dictionary
of the Bible, CD-Rom Version.
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filozoficznymi.> Cho¢ postulowano, aby wykorzystywata ona wyniki badan
egzegezy, to jednak, obydwie dyscypliny zaczely sie coraz bardziej od siebie
oddalaé, rozwijajac si¢ dalej jako niezalezne i odrebne przedsiewziecia. Od-
powiedzialnos¢ za to rozejscie nie spoczywa wylacznie na egzegezie histo-
ryczno-krytyczne;j. Jej celem bowiem bylo nie tylko wyzwolenie Biblii z pod-
porzadkowania tradycji dogmatycznej, ale takze, a moze przede wszystkim,
umozliwienie interpretacji Pisma Swigtego, w szczegélnosci zas Starego Te-
stamentu, w $wietle jego wiasnych uwarunkowan historycznych i literackich.
Chodzito wigc o to, aby Biblia przemowita wlasnym glosem, z glebi swego
czasowego oddalenia i zuwzglednieniem swej kulturowej odmiennosci. Ten
na wskros pozytywny postulat, lezacy u podtoza egzegezy historyczno-kry-
tycznej pozostaje aktualny do dzisiaj.

Wykiad Gablera zarysowat jedynie program teologii biblijnej, ktérego on
sam nie zrealizowal. Zainspirowat jednak innych do podjecia zadania skonstru-
owania teologii Starego Testamentu, catkowicie niezaleznej od szkolnej teologii
dogmatycznej. Niestety, pierwsze proby calosciowej organizacji tresci teologii
starotestamentalnej nie mogly si¢ wyzwoli€ z systematycznego ujecia, charak-
teryzujacego dogmatyke.® Nawet znacznie pozniejsze, bo z pierwszej potowy
XX w., opracowania teologii biblijnej, podtrzymywaty 6w dogmatyczny sche-
mat, obejmujacy uklad Bog — czlowiek — zbawienie lub teologia — antropologia
~soteriologia.” Rozwoj egzegezy historyczno-krytycznej w kierunku krytyki
zrédel oraz rekonstrukcja historii izraelskie) religii, dokonana przez Wellhause-
na, doprowadzily do catkowitej zmiany hermeneutycznego statusu teologii bi-
blijnej.* Interpretacja Starego Testamentu odtad mogla si¢ odbywac wytacznie
w kategoriach tzw. Religionsgeschichtliche Schule. Jej zadanie wiec musiato sita
rzeczy staé si¢ deskryptywnym w swej istocie, a uzyskane wyniki mogly przy-
ja¢ wylacznie forme historii religii Izracla.’ Oznaczalo to jednak zaprzestanie
refleksji teologicznej w wymiarze kerygmatycznym i prowadzilo w konsekwencji

¢ Jako przyklad moze postuzy¢ dwutomowe dzietlo W.M.L. De Wette o wymownym
tytule: Biblische Dogmatik des AT und NT (1- 1813, 11 - 1816), cyt. za: O. Betz, History of
the Old Testament Theology.

7 R. Rendtorff, Approaches to Old Testament Theology, s. 16.

t Por. B.S. Childs, Old Testament Theology, w: J.L. Mays, D.L. Petersen, K.H. Richards
(eds.), Old Testament Interpretation, T&T Clark, Edinburgh1995, s. 294.

® Tamze. Ten zwrot w kierunku historii religii mozna dostrzec w tytutach publikowa-
nych monografii. Na przykiad praca B. Bauera z roku 1838-1839 nosi tytul: Die Religion
des AT.
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do calkowitego prawie rozejscia si¢ egzegezy akademickiej z praktyka Ko-
sciola 1 zyciem wspoélnot wierzacych. Oczywiscie mialo to miejsce przede wszyst-
kim w tonie Ko$ciotéw protestanckich, gdzie te procesy zachodzity. Wazmym
wyjatkiem byla w tym momencie teologia Starego Testamentu H. Schultza z 1869
roku (Alttestamentliche Theologie), w ktorej wystepuje podzial na czgs¢ eg-
zegetyczna, zorientowana historycznie i cze$¢ dogmatyczna, o charakterze sys-
tematycznym.'® Widaé w niej zapowiedz pozniejszego rozroznienia w samym
akcie interpretacji tekstu biblijnego, w ktorym egzegezie historyczno-krytycz-
nej i hermeneutyce biblijnej wyznaczono dwa odrebne zadania: teologia biblijna
w swoim zasadniczo historycznym podej$ciu miata si¢ zajmowac wylacznie tym,
co tekst znaczyt w swoim pierwotnym srodowisku zZyciowym, natomiast her-
meneutyka, w oparciu o wyniki tej ostatniej, miata si¢ zastanawiac nad tym, co
tekst znaczy dla wspélczesnego czytelnika.'! Problematyka aktualizacji zapo-
znana przez szkolna, spekulatywna teologig dogmatyczna i egzegeze historycz-
no-krytyczna nie zostata jednak catkowicie usunieta z interpretacji Pisma Swie-
tego. Pielegnowat ja rozwijajacy si¢ XVIII wieku pietyzm, dla ktorego ducho-
wy wzrost wierzacych byt gtownym celem lektury Pisma Swiqtego. Powrot
applicatio w hermeneutyce romantycznej, H.-G. Gadamer podsumowuje krot-
kim, a tresciwym stwierdzeniem: ,,Wszelka madrosc regut hermeneutycznych
przewyzsza zastosowanie do samego siebie™.'?

Mimo tego, w drugiej potowie XIX stulecia oraz w pierwszych latach wie-
ku XX w teologii biblijnej dominowalo jednak niepodzielnie podejscie histo-
ryczne. Biblie, zwlaszcza za$ Stary Testament traktowano prawie wylacznie jako
dokument, odzwierciedlajacy rézne fazy progresywnego rozwoju religii [zraela,
majacego swoj punkt kulminacyjny w chrze$cijanstwie. Zaznacza sie tutaj wy-
razny wptyw ducha epoki, w szczegdlnosci filozoficznego systemu Hegla (jego
filozofii dziejow), oSwieceniowej wiary w potege ludzkiego rozumu i pozytywi-
stycznego historyzmu. Ten optymistyczny nastrdj z kofica XIX wieku, panujacy

1° Por. O. Betz, History of the Old Testament Theology.

! Jednym z najbardziej konsekwentnych obroncow tego rygorystycznego podziatu
zadan w egzegezie biblijnej byl K. Stendahl, ktéry wyrazit swoje poglady hermeneutyczne
w artykule, przedstawiajacym stan wspolczesnej teologii Starego Testamentu, zamieszczo-
nym w: The Interpreter s Dictionary of the Bible, CD-Rom Version.

12 Gadamer cytuje Oetingera, ktéry w odniesieniu do interpretacji Pisma Swigtego
wyraza przekonanie, iz ,,reguly sa stosowane przede wszystkim do samego siebie i w tym
tkwi klucz do przystowiowej madrosci Salomona” (Prawda i metoda, t. B. Baran, Krakow
1993, 5. 60).
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w kulturze europejskiej i w liberalnej teologii, ulegt radykalnej zmianie w wyni-
ku straszliwych wydarzen pierwszej wojny swiatowej. Wywolane przez nig
wszechogarniajace poczucie klgski i zatamanie wiary w dobro cziowieka oraz
uznanie istnienia i dzialania mocy zta w §wiecie, sklonity rowniez teologéw do
zmiany swego nastawienia. Zaczgto uswiadamiaé sobie naglaca potrzebe ke-
rygmatycznej, a przede wszystkim normatywne; interpretacji teologicznej w eg-
zegezie biblijnej, i w ogole w teologii.”* Najgloéniejszym wyrazicielem tego postu-
latu okazat si¢ K. Barth, ktory swoim teologicznym komentarzem do Listu do
Rzymian, wprowadzit teologi¢ biblijna na nowe tory. Owocem bezposredniego
i dalekosigznego oddziatywania teologicznego sposobu myslenia Bartha byty
dwie, najwazniejsze w XX wieku, a dzisiaj uwazane za klasyczne, teologie Sta-
rego Testamentu, autorstwa W. Eichrodta z roku 1933 oraz G. von Rada z ro-
ku 1957 (T. 1) i 1960 (T. II).*

2. Hermeneutyczne punkty zwrotne w rozwoju teologii bi-
blijnej: W. Eichrodt i G. von Rad

Eichrodt, zgodnie z zaloZeniami metody historyczno-krytyczne;j, interpretowat
poszczegOlne teksty biblijne w $wietle ich pierwotnego kontekstu historyczne-
go, usitujac wydobyé z nich ich wiasne, oryginalne przestanie teologiczne. W du-
chu za$ Bartha nadat im normatywny, a w stosunku do wspélczesnych sposo-
béw mys$lenia i dziatania, polemiczny charakter, akcentujac przede wszystkim
inno$¢ myslenia biblijnego w relacji do $wiata greckich idei."” Z kolei, w cato-
$ciowej organizacji swego dzieta kierowat sig podejsciem systematycznym, jed-
nak nie siegnat tutaj do zasoboéw pojeciowych teologii dogmatycznej, lecz po-
szukiwat jakie$ idei w samym Starym Testamencie, idei na tyle og6lnej, aby jej
konceptualny zakres mégt pomiesci¢ wielo$¢ i réznorodnosé jego tresci. Od-
nalazt ja w kategorii przymierza, wokol, ktorego starat sig usystematyzowaé
calos¢ biblijnego oredzia.

Rozwigzanie Eichrodta z perspektywy hermeneutycznej okazato sie momen-
tem przelomowym. Z jedne;j strony okreslito kierunek dalszego rozwoju teolo-

1 Por. W. Brueggemann, Theology of the Old Testament, Fortress Press, Minneapolis
1997,s. 15.

' Por., tamze, 27-38; B. S. Childs, Old Testament Theology, s. 194n.

15 W. Brueggemann, Theology of the Old Testament, s. 28.
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gii biblijnej, ktora nie mogla si¢ juz cofnac do etapu historii religii i zrezygnowac
z wprowadzonego przez Bartha wymiaru kerygmatycznego, z drugiej natomiast,
w krytycznej recepcji innych egzegetow, dato ono impuls do poszukiwania od-
miennych, alternatywnych propozycji w zakresie uporzadkowania teologicznych
tresci Starego Testamentu.. W szczego6lnosci zas, przez wybér kategorii przy-
mierza jako idei przewodniej dla swej teologii, wprowadzit on do hermeneutyki
biblijnej niezmiemie wazna, kontrowersyjna i ciagle dyskutowana problematy-
ke konceptualnego centrum Starego Testamentu. Kilkadziesiat lat pozniej, ak-
tualno$¢ tej problematyki podniost W. Zimmerli w retorycznym pytaniu, skiero-
wanym do zasadniczo pozytywnie przyjetej Teologii Starego Testamentu au-
torstwa G. Von Rada, ktory catkowicie zrezygnowat z ujecia systematycznego:
,Czyz teologia nie musi podja¢ wysitku myslenia rzeczy razem w znacznie wigk-
szym stopniu...? Stary Testament ma jakies centrum (eine Mitte)”.'¢

Wiasnie ze wzgledu na systematyzacj¢ oredzia biblijnego w oparciu o kon-
cepcje przymierza, teologia Eichrodta, mimo iz, starala sig rozwija¢ swoje tresci
przy pomocy wiasnych kategorii Starego Testamentu, wykazywata wiele podo-
bienstwa do wczesniejszych pozycji, opracowanych na wzorcu teologii dogma-
tycznej. Radykalny zwrot w sposobie uprawiania teologii biblijnej nastapit do-
piero wraz ukazaniem sig dziela G. von Rada. Zdecydowanie odrzuca on wszelkie
proby przediozenia teologii Starego Testamentu w postaci ‘jednolitej wizji’,
wypracowanej w oparciu o jakas biblijna ideg przewodnia. Uprzedzajac poz-
niejsza dyskusje na ten temat, jednoznacznie stwierdza: ,,...patrzac z pozycji
Starego Testamentu, niezmiernie trudno odpowiedzie¢ na pytanie, co decyduje
0 jego wewnetrznej jednosci. Stary Testament bowiem nie ma jakiegos punktu
centralnego, tak jak Nowy Testament.”'” I dodaje: ,,Niewiele datoby rowniez,
gdybysmy przyjeli, ze centrum Starego Testamentu stanowi Jahwe, Izrael bo-
wiem nigdy przeciez nie znalazt odpocznienia w swym Bogu, Bog ten kaze ra-
czej Izraelowi nieustannie kroczy¢ naprzdd poprzez historig, dajac mu wciaz
nowe obietnice, oczekujace wciaz nowych aktow wypetnienia. (...) Jak mozna
wiec mowic o punkcie centralnym w Starym Testamencie, o jakims juz wyzna-
czonym punkcie odniesienia, wedtug ktorego Izracl moglby zawsze odnajdy-
wac wlasciwy kierunek!”.'® Jesli zatem, von Rad odrzucit pojecie konceptual-
nego centrum w teologii starotestamentalnej, to w oparciu o jaka zasade her-

16 Cyt. za: R. RendtorfT, Approaches to Old Testament Theology, s. 14.
I7G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, tt. B. Widla, PAX, Warszawa 1986, s. 649.
18 Tamze.
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meneutyczng probowat uporzadkowac tres¢ swojego, wlasnego monumental-
nego dzieta? Chociaz we wezesniejszych opracowaniach dotyczacych Szesciok-
siggu, dowodzit on, iz tradycje historyczne Izraela wyrosty z najstarszego, hi-
storycznego Credo, zawartego w Pwt 26,5-9, wedlug ktorego pierwotna kon-
cepcja izraelskiej historii zbawienta miata swoj poczatek w wyzwoleniu z Egip-
tu i zajeciu ziemi obiecanej, to jednak, jak zauwaza RendtorfT, swoj wyklad
teologii rozpoczat on od relacji o stworzeniu, kontynuujac go zgodnie z przed-
stawiona w Starym Testamencie sekwencja wydarzen zbawczych.! Uzasad-
nia on przy tym, taki wlasnie sposob prezentowania oredzia biblijnego tym, iz,
wedhug niego, nie da si¢ ,,odlaczy¢ teologicznego $wiata idei i mysli Izraela od
tego, co skladato sig na jego histori¢”.° Teza ta jako hermeneutyczna zasada
wykiadni teologicznego przestania Starego Testamentu, okazata si¢ punktern
zwrotnym w rozwoju teologii biblijne), tak ze zaczeto mowic o jej dwoch fa-
zach przed von Radem i po nim.”

W tym niewatpliwie aktualnym do dzis stwierdzeniu, von Rad potozyl na-
cisk na historie, upatrujac w niej specyficzny wyraz wiary Izraela, ktorego my-
$lenie pozbawione bylo jego zdaniem teologiczne) ‘systematycznosci’.?? Stad
jego protest wobec mozliwosci jakiego$ konceptualnego usystematyzowania
wielowarstwowego materiatu tradycji, wchodzacych w sklad Starego Testa-
mentu. Sadzi bowiem, iz starotestamentalne Swiadectwa malo sig troszczg, by
Jresci wiary ‘systematycznie’ przedstawi€ lub rozgraniczy¢, kierujac sig ich
pokrewienstwem pojeciowym. Zdaja si¢ one nie odczuwac potrzeby systemu
teologicznego, pozwalaja, aby rzadzito nimi po prostu prawo nastgpstwa wy-
darzen historycznych”. Specyficzna funkcja historii w teologicznym mysleniu
Izraela zaznacza sie jednak najmocniej wowczas, gdy przeciwstawi si¢ ja filo-
zofii greckiej, w ktorej ujawnia si¢ ,,ped do uniwersalnego zrozumienia $wiata”
i poszukiwanie jednolitej, naturalnej zasady kosmosu, bedacej praprzyczyna
wszystkich rzeczy.>* Wedlug von Rada, taki sposob myslenia jest obcy mental-
nosci hebrajskiej, dla ktorej ,,spojnosc¢ historyczna ma zawsze pierwszenstwo

2]

przez spdjnoscia intelektualno-teologiczng™.” Oznacza to, ze konceptualna tre$é

1% R. Rendtorff, Approaches to Old Testament Theology, s. 15.
» G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 104.

2! R. RendtorfT, Approaches to Old Testament Theology, s. 16.
2 Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 100.

B Tamze.

2 Tamze.

3 Tamze.
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pojecia historii, a nie pojecia filozoficzne rzadza izraelskim mys$leniem teologicz-
nym, wyartykulowanym w starotestamentalnych przekazach tradycji. Nie jest
to tylko wyzwanie rzucone teologii biblijnej, ale teologii w ogole, zwlaszcza tej,
ktora podstawowe kategorie swej refleksji czerpie z zasobow pojeciowych
greckie) tradycji metafizyczne).

3. Aktualny stan badan i perspektywy dalszego rozwoju

Z naszkicowanej powyzej, w sposéb skrétowy i bardzo uproszczony, historii
powstania i rozwoju teologii biblijnej, wylaniaja si¢ dwa rodzaje zagadnien, ktore
dzisiejsza egzegeza musi rozwiazad, jesli chce wiaczy¢ w zakres swoich rozwa-
zan interpretacje teologiczna, obejmujac calo$¢ oredzia biblijnego. Pierwsze
zagadnienie to kwestia metody, drugie — to problem uporzadkowania, wydo-
bytej przez egzegezg tresci.”

Jesli chodzi o metodg, to zasadnicza trudno$¢ polega na polaczeniu podej-
$cia historyczno-krytycznego, z natury deskryptywnego i diachronicznego, z in-
terpretacja teologiczna, w swej istocie normatywna i synchroniczng. Wielu s3-
dzi, iz to potaczenie jest mozliwe i obie metody moga by¢ komplementarne wobec
siebie.” Podnosza si¢ jednak glosy, i to wcale nie odosobnione, ktore, przypi-
sujac je dwom catkowicie odrebnym modelom hermeneutycznym, widza w nich
dwa, wykluczajace si¢ wzajemnie sposoby interpretacji Biblii.®

Zagadnienie metody nie ogranicza si¢ jedynie do problemu wzajemnych
zwiazkow ujecia diachronicznego i synchronicznego, lecz dotyka réwniez kwe-
stii zinieniajacych si¢ perspektyw hermeneutycznych, odpowiadajacych poszcze-
g6Inym procedurom interpretacyjnym. W calosciowo pojete;j interpretacji Bi-
blii mozna wyrozmic trzy odrebne etapy, z ktdrych kazdy ma do spetnienia wia-
sne, okre$lone zadanie. Pierwszy etap nalezy do egzegezy i polega na interpre-
tacji pojedynczych tekstow w taki sposob, aby kazdy z nich mogt przemowic

% R. Rendtorff, Approaches to Old Testament Theology, s. 13.

*7 Tak m. in. dokument PKB Interpretacja Biblii w Kosciele, t1. i red. Ks. R. Rubinkie-
wicz, Rozprawy i Stidia Biblijne 4, Warszawa 1999, 32n. oraz R. Rendtorff, Approaches to
Old Testament Theology, s. 23-35.

% Por. m. in. L.G. Perdue, The Collapse of History. Reconstructing Old Testament
Theology, Fortress Press, Minneapolis 1994, zwi. s. 153-298 oraz Z. Pawlowski, Opowiada-
nie, Bog i poczqtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3, Rozprawy i Stidia Biblijne 13, Warsza-
wa 2003, s. 55-99.
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wlasnym glosem. Zaden jednak tekst biblijny nie funkcjonuje w izolacji, lecz
usytuowany jest w relacji do innych tekstow, wchodzacych w skiad poszcze-
goInych ksiag, czesci kanonu (Tora, Dzielo deuteronomistyczne, itd.), a wresz-
cie i calej Biblii. Podejmujac si¢ trudu zrozumienia znaczenia pojedynczych tek-
stow musimy zdaé sobie sprawg z ich wzajemne;j zaleznosci i wpltywu, jaki jed-
ne teksty maja na drugie. W tej fazie procesu interpretacji dominujaca role od-
rywa teologia biblijna. Pozostaje jeszcze trzeci etap, bedacy przedsiewzig-
ciem na wskro$ hermeneutycznym, w ktorym oredzie biblijne swoim znacze-
niem musi dosiegnaé takze dzisiejszych czytelnikow Biblii. Oczywiscie, zadanie
to nie sprowadza si¢ wylacznie do kwestii aktualizacji, lecz obejmuje takze za-
gadnienie normatywnosci danej interpretacji, a co za tym idzie, konieczno$¢
wypracowania kryteriow, pozwalajacych okresli¢, jakie aspekty znaczenia tek-
stu maja walor normatywny i powinny by¢ przyswojone przez wspotczesnych
odbiorcow.” Lektura fundamentalistyczna pokazuje, ze bezkrytyczne rozcia-
gniecie idei normatywnosci na sens literalny wszystkich bez wyjatku tekstow
moze prowadzi¢ do katastrofalnych nastgpstw zarowno w Zyciu jednostek, jak
i calej spolecznosci wierzacych.

Podsumowujac zatem problematyke metody, mozemy powiedziec, iz egze-
geza interpretuje pojedyncze teksty, refleksja teologiczna natormiast musi przed-
stawi¢ nie tyle, jakas$ ich synteze teologiczna w kontekscie calej Biblii, ile pora-
dzié sobie z wieloscia réznych, a czesto niezgodnych ze soba wizji teologicz-
nych tak, by hermeneutyce biblijnej umozliwi¢ wydobycie normatywnych aspek-
tow biblijnego pogladu na rzeczywisto$¢ w spotkaniu ze wspdlczesnym czytel-
nikiem. To wlasnie wielos¢ i rozmorodnosc teologti w Starym Testamencie staje
sie podstawowym problemem w momencie przejscia od egzegezy pojedyn-
czych tekstow do refleksji teologicznej, obejmujacej calos¢ Biblii. G. von Rad
odrzucajac w swojej Teologii podej$cie systematyczne chciat obronié teolo-
giczny pluralizm Biblii, ktorego zniszczeniem grozito wedtug niego usystematy-
zowanie jej oredzia wokot jakiegos konceptualnego centrum. Obrana przezefi
zasada hermeneutyczna, porzadkujaca tre$é biblijnego przestania, nie bylo jed-
nak, jak on sam sadzil, nast¢pstwo historycznych wydarzen, tak jak je widziat
Stary Testament, lecz orientacja kanoniczna.® Owszem, podejscie kanoniczne,
ktore pojawilo si¢ w egzegezie kilkanascie lat pozniej, nie bylo przez niego swia-

# Por. R.P. Knierim, The Task of Old Testament Theology. Substance, Method, and
Cases, W.B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1995, s. 58-73.
% Tak R. RendtorfT, Approaches to Old Testament Theology, s. 15.
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domie i w pelni wykorzystane, ale tym niemniej porzadek kanoniczny wykreslit
zasadniczy kierunek jego teologicznej ekspozycji.*!

Dzieki pracom B. S. Childsa i innych, zaczeto zwracaé wigksza uwagg na
hermeneutyczna funkcje kanonu w egzegezie.’? Rzeczywiscie, ukiad kanoniczny
Biblii wydaje sie by¢, jak sadzi Rolf RendtorfY, najpewniejszym przewodnikiem
wsrod wielu, roznych wizji teologicznych, ktorych dostarcza nam Stary Testa-
ment. Zapewnia nas, ze rozwazania teologiczne, wynikajace z interpretac;ji tek-
stow biblijnych, beda teologia Starego Testamentu, a nie starotestamentaina teo-
logia danego teologa. Czy zatem podejscie systematyczne w teologii biblijnej ma
by¢ catkowicie wykluczone? Pytanie to dotyczy nie tylko teologii biblijne) w jej
najszerszym zakresie, bo obejmujacym Stary czy Nowy Testament, czy tez cala
Biblig. Odnosi si¢ ono rdéwniez do codziennej pracy teologicznej, polegajacej na
opracowywaniu tzw. teologicznych idei czy tez pojec, wystepujacych w Biblii, jak
stworzenie, zbawienie, grzech, pojednanie, itd. Podnosza si¢ jednak glosy, sprze-
ciwiajace sig catkowitemu usunigciu podejscia systematycznego w refleksji teolo-
gicznej i zastapienia go konsekwentnie stosowanym ujgciem kanonicznym.

Uzasadniajac obrong koniecznosci jakiej$ formy systematyzacji w interpretacji
teologicznej tekstow biblijnych R. P. Knierim przenosi cala dyskusje z problematyki
kanonu na plaszczyzng literacka Biblii, ktora wedlug niego w Zzaden sposéb nie mozna
oddzieli¢ od jej tresci. Znaczacym przy tym jest dla niego fakt, iz dominujaca szata
jezykowa, za pomoca ktorej Biblia wyraza swoja tresc jest jezyk narracji.* Opo-
wiadanie za$ nigdy nie jest tylko jakims opowiadaniem, ale zawsze opowiadaniem
zorientowanym lematycznie. Knierim nie mowi juz jak von Rad, iz teologicznych
idei Izraela nie mozna odiaczy¢ od histori. Stwierdza raczej, ze teologiczne idee
przewodnie tekstu sa nierozdzielnie splecione z jego forma narracyjna, tak ze nie
mozna ich wyabstrahowac z opowiadania i tworzac z nich jaki$ system pojec zasta-

31 Obrat on przy tym ukiad kanoniczny Biblii chrzescijanskiej, umieszczajac teologie
tradycji madrosciowych w pierwszym tomie, po teologii tradycji historycznych, przeno-
szac teologig tradycji prorockich do drugiego tomu, konczac go rozwazaniami na temat
apokaliptyki, bgdacej pomostem migdzy Starym a Nowym Testamentem.

2 W polskiej literaturze biblijnej brak wyczerpujacego oméwienia tej wydaje sie nie-
zZmiernie waznej kwestii dla wia$ciwego zrozumienia Biblii jako catosci. Wymownym wyra-
zem tego braku jest pominiecie tej problematyki w opracowaniach, dotaczonych do doku-
mentu PKB /nterpretacja Biblii w Kosciele w przekladzie R. Rubinkiewicza.

¥ R.P. Knierim, On the Task of Old Testament Theology, w: E.E. Carpenter (ed.), A Bi-
blical Itinerary. In Search of Method, Form and Content. Essays in Honor of G. W. Coats,
JSOT Supp. Series 240, Sheffield 1997, s. 154n.

* Por. na ten temat Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bog i poczqtek, s. 189-192.
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picgonimi® Wedtug niego, idee przewodnie nadaja tematyczng orientacje nie tyl-
ko pojedynczym opowiadaniom, lecz s3 takze odpowiedzialne za tematyczne ujed-
nolicenie wigkszych blokow tradycji, zawierajacych zroznicowany pod wzgledem
literackim i tresciowym materiat * Tym samym, taczy on narracyjnie zdefiniowane
podejscie konceptualne z perspektywa kanoniczng,

W podobnym kierunku poszedt W. Brueggemann, w swoim monumental-
nym opracowaniu Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Ad-
vodacy, w ktorym proponuje polaczenie podejscia kanonicznego z metoda re-
toryczno-narracyjna. Sadzi on, ze taka wlasnie kombinacja metod w rozwaza-
niach teologicznych pozwala zwroci¢ wigksza uwage zaréwno na charakter Bi-
blii jako $wiadka wiary konkretnej wspolnoty jak i na retoryczna i narracyjna
strukture jezyka biblijnego.”’

R. Rendtorff, akceptujac z grubsza takie rozwiazanie zagadnienia uktadu tre-
$ciowego teologii biblijnej, postuluje podzieli¢ refleksj¢ teologiczng na dwa etapy.
Pierwszy to kanoniczna perspektywa odstaniania teologicznych intencji poszcze-
g0Inych ksiag biblijnych z jednoczesnym uwzglednianiem w kontekscie kazdej,
pewnych, wiodacych idei teologicznych. Drugi etap, bardziej systematyczny, mu-
sialby sie zaja¢ wydobytymi na pierwszym etapie centralnymi pojgciami, odkry-
wajac ich wzajemne powiazania w horyzoncie calej Biblii.*® Ta druga, przewi-
dziana przez Rendtorffa cz¢éé, nie ma byc tematycznie zorganizowana na wzor
teologii dogmatycznej, lecz opierac si¢ na ukladzie i koncepcjach teologicznych,
wypracowanych w pierwszej czesci, bedacej staranng, egzegetyczna wykladnia
tekstow biblijmych.* Tym niemniej, swoim ujgciem systematycznym, przypomina
poczatkowy okres historii teologii biblijnej, kiedy to skiadata si¢ ona wiasnie z czesei
egzegetycznej i dogmatycznej. W sugestiach Rendtorffa, teologia biblijna wraca
wiec do momentu swoich narodzin zataczajac w mocnym sensie tego stowa swo-
iste kolo hermeneutyczne. Inspirowana ambicjami wyemancypowania si¢ z sytu-
acji podporzadkowania teologii dogmatycznej u swoich poczatkéw, obecnie po-
wraca na drogi prowadzace do ponownego spotkania si¢ z dogmatyka, ale tym
razem jako rownorzedny partner konstruktywnego i tworczego dialogu.

Ks. Zdzistaw Pawfowski, SBP 32

% R. P. Knierim, On the Task of Old Testament Theology, s. 154n.

3% Tamze, s. 158nn.

3 Por. recenzje dziela Brueggemann'a autorstwa Z. Pawlowskiego, zamieszczona w Col-
lectanea Theologica 69/1 (1999), s. 191-195.

3 R. Rendtorft, Approaches to Old Testament Theology, s. 25.

¥ Tamze.



