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TEOLOGIA BIBLIJNA 
(STAREGO TESTAMENTU)

W PERSPEKTYWIE HERMENEUTYCZNEJ

Uprawianie teologii, a teologii biblijnej w  szczególności, stanowi samo w  sobie 
pow ażny problem  herm eneutyczny. W iąże się bow iem  nie tylko z przekłada­
niem  tekstów religijnych należących do odrębnych czasów  historycznych i od­
miennej kultury na kategorie zrozum iałe dla współczesnego człowieka, ale tak­
że z postulatem  w ydobycia norm atywnego przesłania, m ożliw ego do zrealizo­
wania przez dzisiejsze wspólnoty w ierzących.1 Z perspektyw y misji Kościoła 
potrzeba teologii biblijnej zarów no Starego ja k  i N ow ego Testam entu wydaje 
się kw estią bezdyskusyjną. D ostrzegająjąn ie  tylko egzegeci i teologowie, ale 
także zwykli wierni, poszukujący w  Biblii normatywnych wskazówek dla swe­
go życia. A le nie zaw sze tak było. Teologia b iblijna jak o  odrębna dyscyplina 
teologiczna jes t bow iem  stosunkow o m łodą dziedziną. W yem ancypow ała się 
z teologii dogm atycznej nieco ponad dwieście lat temu. W cześniej Biblia pod­
porządkowana była prawie całkowicie teologii systematycznej, a zadaniem tzw. 
egzegezy teologicznej było grom adzenie dicta probantia , a w ięc tekstów  po­
twierdzających praw dy dogmatyczne.

Teologia biblijna jako niezależna dyscyplina rozwijała się stopniowo, zmienia­
jąc  zarów no m etodę jak  i zakres tematyczny. I choć w  w ieku XX pojaw iło się 
około 60 pozycji książkowych, co sam o w  sobie m oże świadczyć o jej bujnym  
rozkwicie, to jednak niektórzy egzegeci w  sposobie  uprawiania teologii biblijnej

1 Por. D.T. Olson, Biblical Theology as Provisional Monologization: A Dialogue 
with Childs, Brueggemann and Bakhtin, Biblical Interpretation 6/2 (1998), s. 163.
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(zwłaszcza Starego Testamentu) dostrzegali znamiona poważnego kryzysu? W ła­
śnie metoda i kryteria organizacji treści teologii biblijnej od samego początku jej 
powstania stanowiły niemałe wyzwanie dla egzegetów, którzy zmuszeni byli do 
poszukiwania właściwych rozwiązań na płaszczyźnie rozważań hermeneutycznych. 
N ie trzeba dodaw ać, że te poszukiw ania trw ają  do dzisiaj, a  ich ow ocem  jes t 
wielość i różnorodność propozycji starotestamentalnej teologii?

1. Historia problemu

Teologia Starego Testam entu narodziła się z chrześcijańskiej dogm atyki, a jej 
bezpośrednim  im pulsem  było pow stanie i rozwój egzegezy historyczno-kry- 
tycznej, posługującej się odm ienną m etodą niż w zm iankow ana wcześniej eg- 
zegeza teologiczna. Z  postulatem  teologii biblijnej jako  niezależnej dyscypliny 
w ystąp ił w  roku 1787 pro testanck i egzegeta  Johann  Philipp  G abler, k tóry  
w  sw oim  inauguracyjnym  w ykładzie na wydziale teologii w  A ltdorf dokonał 
rozróżnienia m iędzy teo log ią  biblijną, m ającą charakter historyczny (genere  
historico)  a teo log ią  dogm atyczną, zo rien tow aną dydaktyczn ie  (genere di- 
dacticó)*  W  konsekw encji tego podziału, teologii biblijnej i teologii dogm a­
tycznej zostały przydzielone dw a odrębne zadania, uw arunkow ane zastoso­
w aniem  właściwej dla każdej z  nich metody. N acisk na historyczny charakter 
teologii biblijnej zm uszał egzegezę do analizy tekstów  Pism a Św iętego przy 

pom ocy tych sam ych m etod, które stosow ano do interpretacji dzieł świeckiej 
literatury, a ściśle biorąc dokum entów  historycznych. S iłą  rzeczy teologia b i­
blijna m usiała w ięc stać się nauką  historyczną. O w szem , egzegeta zajm ow ał 
się ideam i lub koncepcjam i religijnym i obecnym i w  B iblii, ale czynił to  bar­
dziej z pozycji h istoryka relig ii n iż  teologa. Z  kolei, teo logia  dogm atyczna, 
w  swoim  system atycznym  w ykładzie posługiwała się zasadniczo kategoriam i

2 Por. R. Rendtorff, Approaches to Old Testament Theology, w: H.T.C. Sun, KL. Eades 
i in. (eds.), Problems in Biblical Theology. Essays in Honor o fR o lf Knierim, W. B. Eerd- 
mans, Grand Rapids, Michigan 1997, s.13-26.

3 Doskonały i wyczerpujący przegląd teologii biblijnej Starego Testamentu w per­
spektywie historycznej zawiera opracowanie R. Rubinkiewicza Teologia biblijna Starego 
Testamentu wczoraj i dziś, w: Roczniki Teologiczne L/l (2003), s. 39-49.

4 Zob. W.E. Lemke, Theology o f  the Old Testament, History of, w: Anchor Bible 
Dictionary, CD-Rom Version.

5 Por. O. Betz, History o f  the O ld Testament Theology, w: The Interpreter ś Dictionary 
o f  the Bible, CD-Rom Version.
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filozoficznymi.5 Choć postulowano, aby wykorzystywała ona wyniki badań 
egzegezy, to jednak, obydwie dyscypliny zaczęły się coraz bardziej od siebie 
oddalać, rozwijając się dalej jako niezależne i odrębne przedsięwzięcia. Od­
powiedzialność za to rozejście nie spoczywa wyłącznie na egzegezie histo­
ry czno-krytycznej. Jej celem bowiem było nie tylko wyzwolenie Biblii z pod­
porządkowania tradycji dogmatycznej, ale także, a może przede wszystkim, 
umożliwienie interpretacji Pisma Świętego, w szczególności zaś Starego Te­
stamentu, w świetle jego własnych uwarunkowań historycznych i literackich. 
Chodziło więc o to, aby Biblia przemówiła własnym głosem, z głębi swego 
czasowego oddalenia i z uwzględnieniem swej kulturowej odmienności. Ten 
na wskroś pozytywny postulat, leżący u podłoża egzegezy historyczno-kry­
tycznej pozostaje aktualny do dzisiaj.

Wykład Gablera zarysował jedynie program teologii biblijnej, którego on 
sam nie zrealizował. Zainspirował jednak innych do podjęcia zadania skonstru­
owania teologii Starego Testamentu, całkowicie niezależnej od szkolnej teologii 
dogmatycznej. Niestety, pierwsze próby całościowej organizacji treści teologii 
starotestamentalnej nie mogły się wyzwolić z systematycznego ujęcia, charak­
teryzującego dogmatykę.6 Nawet znacznie późniejsze, bo z pierwszej połowy 
XX w., opracowania teologii biblijnej, podtrzymywały ów dogmatyczny sche­
mat, obejmujący układ Bóg -  człowiek -  zbawienie lub teologia -  antropologia 
-  soteriologia.7 Rozwój egzegezy historyczno-krytycznej w kierunku krytyki 
źródeł oraz rekonstrukcja historii izraelskiej religii, dokonana przez Wellhause- 
na, doprowadziły do całkowitej zmiany hermeneutycznego statusu teologii bi­
blijnej.8 Interpretacja Starego Testamentu odtąd mogła się odbywać wyłącznie 
w kategoriach tzw. Religionsgeschichtliche Schule. Jej zadanie więc musiało siłą 
rzeczy stać się deskryptywnym w swej istocie, a uzyskane wyniki mogły przy­
jąć wyłącznie formę historii religii Izraela.9 Oznaczało to jednak zaprzestanie 
refleksji teologicznej w wymiarze kerygmatycznym i prowadziło w konsekwencji

6 Jako przykład może posłużyć dwutomowe dzieło W.M.L. De Wette o wymownym 
tytule: Biblische Dogmatik des AT und NT  (I -1 8 1 3 , I I -  1816), cyt. za: O. Betz, History o f  
the Old Testament Theology.

7 R. Rendtorff, Approaches to Old Testament Theology, s. 16.
8 Por. B.S. Childs, Old Testament Theology, w: J.L. Mays, D.L. Petersen, K.H. Richards 

(eds.), Old Testament Interpretation, T&T Clark, Edinburgh 1995, s. 294.
9 Tamże. Ten zwrot w kierunku historii religii można dostrzec w tytułach publikowa­

nych monografii. Na przykład praca B. Bauera z roku 1838-1839 nosi tytuł: Die Religion 
des AT.
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do całkow itego praw ie rozejścia się  egzegezy  akadem ickiej z  p rak tyką  K o­
ścioła i życiem wspólnot wierzących. Oczywiście miało to miejsce przede wszyst­
kim  w  łonie Kościołów protestanckich, gdzie te procesy zachodziły. W ażnym 
wyjątkiem była w  tym  momencie teologia Starego Testamentu H. Schultzaz 1869 
roku (A lttestam entliche Theologie), w  której w ystępuje podział na część eg- 
zegetyczną, zorientowaną historycznie i część dogm atyczną, o charakterze sys­
tematycznym.10 W idać w  niej zapowiedź późniejszego rozróżnienia w  sam ym  
akcie interpretacji tekstu biblijnego, w  którym  egzegezie historyczno-krytycz- 
nęj i hermeneutyce biblijnej wyznaczono dw a odrębne zadania: teologia biblijna 
w  swoim rasadniren  historycznym podejściu m iała się zajmować wyłącznie tym, 
co tekst znaczył w  sw oim  pierw otnym  środow isku życiow ym , natom iast her­
m eneutyka, w  oparciu o wyniki tej ostatniej, m iała się zastanaw iać nad tym , co 
tekst znaczy  dla w spółczesnego czytelnika.* 11 Problem atyka aktualizacj i zapo­
znana przez szkolną, spekulatywną teologię dogm atyczną i egzegezę historycz- 
no-krytyczną nie została jednak całkowicie usunięta z interpretacji Pism a Świę­

tego. Pielęgnow ał j ą  rozw ijający się XVIII w ieku pietyzm , dla którego ducho­
w y w zrost w ierzących był głów nym  celem  lektury P ism a Św iętego. Pow rót 

applicatio  w  herm eneutyce romantycznej, H.-G. G adam er podsum ow uje krót­
kim, a  treściw ym  stwierdzeniem: „W szelką m ądrość reguł herm eneutycznych 
przew yższa zastosowanie do sam ego siebie” .12

M im o tego, w  drugiej połow ie X IX  stulecia oraz w  pierw szych latach w ie­
ku X X  w  teologii biblijnej dom inow ało jednak  niepodzielnie podejście histo­
ryczne. Biblię, zwłaszcza zaś Stary Testament traktowano prawie wyłącznie jako  
dokument, odzwierciedlający różne fazy progresywnego rozwoju religii Izraela, 
m ającego swój punkt kulm inacyjny w  chrześcijaństwie. Zaznacza się tutaj w y­
raźny wpływ  ducha epoki, w  szczególności filozoficznego system u Hegla (jego 
filozofii dziejów), oświeceniowej wiary w  potęgę ludzkiego rozum u i pozytywi­
stycznego historyzmu. Ten optymistyczny nastrój z  końca XIX wieku, panujący

10 Por. O. Betz, History o f  the O ld Testament Theology.
11 Jednym z najbardziej konsekwentnych obrońców tego rygorystycznego podziału 

zadań w egzegezie biblijnej był K. Stendahl, który wyraził swoje poglądy hermeneutyczne 
w artykule, przedstawiającym stan współczesnej teologii Starego Testamentu, zamieszczo­
nym w: The Interpreter s Dictionary o f  the Bible, CD-Rom Version.

12 Gadamer cytuje Oetingera, który w odniesieniu do interpretacji Pisma Świętego 
wyraża przekonanie, iż „reguły są stosowane przede wszystkim do samego siebie i w tym 
tkwi klucz do przysłowiowej mądrości Salomona” {Prawda i metoda, tł. B. Baran, Kraków 
1993, s. 60).
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w  kulturze europejskiej i w  liberalnej teologii, uległ radykalnej zmianie w  wyni­
ku straszliw ych w ydarzeń pierw szej w ojny  św iatow ej. W yw ołane przez n ią  
wszechogarniające poczucie klęski i załam anie w iary w  dobro człow ieka oraz 
uznanie istnienia i działania m ocy zła w  świecie, skłoniły również teologów do 
zm iany sw ego nastawienia. Zaczęto uśw iadam iać sobie naglącą potrzebę ke- 
rygmatycznęj, a  przede wszystkim normatywnej interpretacji teologicznej w  eg- 
zegezie biblijnej, i w  ogóle w  teologu.13 Najgłośniejszym wyrazicielem tego postu­
latu okazał się K~ Barth, który sw oim  teologicznym  kom entarzem  do Listu do 
Rzymian, w prowadził teologię biblijną na now e tory. Ow ocem  bezpośredniego 
i dalekosiężnego oddziaływ ania teologicznego sposobu m yślenia Bartha były 
dwie, najważniejsze w  XX wieku, a  dzisiaj uważane za klasyczne, teologie Sta­
rego Testam entu, autorstw a W. Eichrodta z  roku 1933 oraz G. von R ada z ro­
ku 1957 (T .I)  i 1960(T . II) .14

2. Hermeneu tyczne punkty zwrotne w rozwoju teologii bi­
blijnej: W. Eichrodt i G. von Rad

Eichrodt, zgodnie z założeniami m etody historyczno-krytycznej, interpretował 
poszczególne teksty biblijne w  świetle ich pierwotnego kontekstu historyczne­
go, usiłując wydobyć z nich ich własne, oryginalne przesłanie teologiczne. W  du­
chu zaś Bartha nadał im  norm atywny, a w  stosunku do w spółczesnych sposo­
bów  m yślenia i działania, polem iczny charakter, akcentując przede wszystkim  
inność m yślenia biblijnego w  relacji do świata greckich idei.15 Z kolei, w  cało­
ściowej organizacji swego dzieła kierował się podejściem systematycznym, jed ­
nak nie sięgnął tutaj do zasobów  pojęciowych teologii dogm atycznej, lecz po­
szukiwał jak ieś idei w  samym  Starym Testamencie, idei na tyle ogólnej, aby jej 
konceptualny zakres m ógł pom ieścić w ielość i różnorodność jeg o  treści. O d­
nalazł j ą  w  kategorii przym ierza, w okół, którego starał się usystem atyzow ać 
całość biblijnego orędzia.

Rozwiązanie Eichrodta z perspektywy hermeneutycznej okazało się m omen­
tem  przełom ow ym . Z  jednej strony określiło kierunek dalszego rozw oju teolo-

11 Por. W. Brueggemann, Theology o f the Old Testament, Fortress Press, Minneapolis 
1997, s. 15.

14 Por., tamże, 27-38; B. S. Childs, Old Testament Theology, s. 194n.
15 W. Brueggemann, Theology o f the Old Testament, s. 28.
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gii biblijnej, która nie m ogła się ju ż  cofnąć do etapu historii religii i zrezygnować 
z wprowadzonego przez Bartha wymiaru kerygmatycznego, z  drugiej natomiast, 
w  krytycznej recepcji innych egzegetów, dało ono impuls do poszukiw ania od­
miennych, alternatywnych propozycji w  zakresie uporządkowania teologicznych 
treści Starego Testam entu.. W  szczególności zaś, przez w ybór kategorii przy­
m ierza jako  idei przewodniej d la swej teologii, wprowadził on do hermeneutyki 
biblijnej niezmiernie ważną, kontrowersyjną i ciągle dyskutow aną problem aty­
kę konceptualnego centrum  Starego Testamentu. K ilkadziesiąt lat później, ak­
tualność tej problematyki podniósł W. Zimm erli w  retorycznym pytaniu, skiero­
w anym  do zasadniczo pozytyw nie przyjętej Teologii Starego Testamentu  au­
torstwa G. Von Rada, który całkowicie zrezygnował z ujęcia systematycznego: 
„Czyż teologia nie musi podjąć wysiłku myślenia rzeczy razem w  znacznie więk­
szym  stopniu...? Stary Testam ent m a jakieś centrum  (eine M itte)” .16

W łaśnie ze w zględu na system atyzację orędzia biblijnego w  oparciu o kon­
cepcję przymierza, teologia Eichrodta, m im o iż, starała się rozwijać swoje treści 
przy pom ocy własnych kategorii Starego Testamentu, wykazywała w iele podo­
bieństwa do wcześniejszych pozycji, opracowanych na wzorcu teologii dogm a­
tycznej. Radykalny zwrot w  sposobie upraw iania teologii biblijnej nastąpił do­
piero wraz ukazaniem się dzieła G. von Rada. Zdecydowanie odrzuca on wszelkie 
próby przedłożenia teologii Starego Testam entu w  postaci ‘jednolitej w iz ji’, 
wypracow anej w  oparciu o jakąś b iblijną ideę przew odnią. U przedzając póź­
n iejszą  dyskusję na ten  tem at, jednoznaczn ie  stw ierdza: „ ...patrząc z pozycji 
Starego Testamentu, niezm iernie trudno odpowiedzieć na pytanie, co decyduje 
o jego  wewnętrznej jedności. Stary Testam ent bow iem  nie m a jakiegoś punktu 
centralnego, tak ja k  N ow y Testam ent.” 171 dodaje: „N iew iele dałoby również, 
gdybyśm y przyjęli, że centrum  Starego Testam entu stanow i Jahw e, Izrael bo­
w iem  nigdy przecież nie znalazł odpocznienia w  sw ym  Bogu, B óg ten każę ra­
czej Izraelow i nieustannie kroczyć naprzód poprzez historię, dając m u w ciąż 
now e obietnice, oczekujące w ciąż now ych aktów  wypełnienia. (...) Jak  m ożna 
więc m ówić o punkcie centralnym  w  Starym  Testamencie, o jakim ś ju ż  w yzna­
czonym  punkcie odniesienia, w edług którego Izrael m ógłby zaw sze odnajdy­
w ać właściwy kierunek!” .18 Jeśli zatem , von Rad odrzucił pojęcie konceptual­
nego centrum  w  teologii starotestam entalnej, to w  oparciu o ja k ą  zasadę her-

16 Cyt. za: R. Rendtorff, A pproach es to  O ld  Testam ent T heology, s. 14.
17 G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, tł. B. Widła, PAX, Warszawa 1986, s. 649.
18 Tamże.
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meneutyczną próbował uporządkować treść swojego, własnego monumental­
nego dzieła? Chociaż we wcześniejszych opracowaniach dotyczących Sześciok- 
sięgu, dowodził on, iż tradycje historyczne Izraela wyrosły z najstarszego, hi­
storycznego Credo, zawartego w Pwt 26,5-9, według którego pierwotna kon­
cepcja izraelskiej historii zbawienia miała swój początek w wyzwoleniu z Egip­
tu i zajęciu ziemi obiecanej, to jednak, jak zauważa Rendtorff, swój wykład 
teologii rozpoczął on od relacji o stworzeniu, kontynuując go zgodnie z przed­
stawioną w Starym Testamencie sekwencją wydarzeń zbawczych.19 Uzasad­
nia on przy tym, taki właśnie sposób prezentowania orędzia biblijnego tym, iż, 
według niego, nie da się „odłączyć teologicznego świata idei i myśli Izraela od 
tego, co składało się na jego historię”.20 Teza ta jako hermeneutyczna zasada 
wykładni teologicznego przesłania Starego Testamentu, okazała się punktem 
zwrotnym w rozwoju teologii biblijnej, tak że zaczęto mówić o jej dwóch fa­
zach przed von Radem i po nim.21

W tym niewątpliwie aktualnym do dziś stwierdzeniu, von Rad położył na­
cisk na historię, upatrując w niej specyficzny wyraz wiary Izraela, którego my­
ślenie pozbawione było jego zdaniem teologicznej ‘systematyczności’.22 Stąd 
jego protest wobec możliwości jakiegoś konceptualnego usystematyzowania 
wielowarstwowego materiału tradycji, wchodzących w skład Starego Testa­
mentu. Sądzi bowiem, iż starotestamentalne świadectwa mało się troszczą, by 
„treści wiary ‘systematycznie’ przedstawić lub rozgraniczyć, kierując się ich 
pokrewieństwem pojęciowym. Zdają się one nie odczuwać potrzeby systemu 
teologicznego, pozwalają, aby rządziło nimi po prostu prawo następstwa wy­
darzeń historycznych”.23 Specyficzna funkcja historii w teologicznym myśleniu 
Izraela zaznacza się jednak najmocniej wówczas, gdy przeciwstawi się ją  filo­
zofii greckiej, w której ujawnia się „pęd do uniwersalnego zrozumienia świata” 
i poszukiwanie jednolitej, naturalnej zasady kosmosu, będącej praprzyczyną 
wszystkich rzeczy.24 Według von Rada, taki sposób myślenia jest obcy mental­
ności hebrajskiej, dla której „spójność historyczna ma zawsze pierwszeństwo 
przez spójnością intelektualno-teologiczną”.25 Oznacza to, że konceptualna treść

19 R. Rendtorff, Approaches to Old Testament Theology, s. 15.
20 G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 104.
21 R. Rendtorff, Approaches to Old Testament Theology, s. 16.
22 Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 100.
23 Tamże.
24 Tamże.
25 Tamże.
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pojęcia historii, a  nie pojęcia filozoficzne rządzą izraelskim m yśleniem teologicz­
nym , w yartykułow anym  w  starotestam entalnych przekazach tradycji. N ie jest 
to tylko wyzwanie rzucone teologii biblijnej, ale teologii w  ogóle, zwłaszcza tej, 
k tóra podstaw ow e kategorie swej refleksji czerp ie z zasobów  pojęciow ych 
greckiej tradycji metafizycznej.

3. Aktualny stan badań i perspektywy dalszego rozwoju

Z naszkicowanej pow yżej, w  sposób skrótow y i bardzo uproszczony, historii 
powstania i rozwoju teologii biblijnej, wyłaniają się dwa rodzaje zagadnień, które 
dzisiejsza egzegeza musi rozwiązać, jeśli chce włączyć w  zakres swoich rozwa­
żań interpretację teologiczną, obejm ującą całość orędzia biblijnego. Pierw sze 
zagadnienie to kw estia m etody, drugie -  to problem  uporządkow ania, w ydo­
bytej przez egzegezę treści.26

Jeśli chodzi o m etodę, to zasadnicza trudność polega na połączeniu podej­
ścia historyczno-krytycznego, z  natury deskryptywnego i diachronicznego, z in­
terpretacją teologiczną, w  swej istocie norm atyw ną i synchroniczną. W ielu są­
dzi, iż to połączenie jest możliwe i obie metody m ogą być komplementarne wobec 
siebie.27 Podnoszą się jednak  głosy, i to w cale nie odosobnione, które, przypi­
sując je  dwom  całkowicie odrębnym  modelom hermeneutycznym, w idzą w  nich 
dwa, wykluczające się wzajem nie sposoby interpretacji Biblii.28

Zagadnienie m etody nie ogranicza się jedyn ie  do problem u w zajem nych 
związków ujęcia diachronicznego i synchronicznego, lecz dotyka również kwe­
stii zmieniających się perspektyw hermeneutycznych, odpowiadających poszcze­
gólnym  procedurom  interpretacyjnym . W  całościow o pojętej interpretacji Bi­
blii m ożna wyróżnić trzy odrębne etapy, z  których każdy m a do spełnienia w ła­
sne, określone zadanie. Pierw szy etap należy do egzegezy  i polega na interpre­
tacji pojedynczych tekstów  w  taki sposób, aby każdy z n ich m ógł przem ów ić

26 R. Rendtorff, Approaches to Old Testament Theology, s. 13.
27 Tak m. in. dokument PKB Interpretacja Biblii w Kościele, tł. i red. Ks. R. Rubinkie- 

wicz, Rozprawy i Stidia Biblijne 4, Warszawa 1999,32n. oraz R. Rendtorff, Approaches to 
Old Testament Theology, s. 23-35.

28 Por. m. in. L.G. Perdue, The Collapse o f  History. Reconstructing Old Testament 
Theology, Fortress Press, Minneapolis 1994, zwł. s. 153-298 oraz Z. Pawłowski, Opowiada­
nie, Bóg i początek. Teologia narracyjna Rdz 1-3, Rozprawy i Stidia Biblijne 13, Warsza­
wa 2003, s. 55-99.
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własnym głosem. Żaden jednak tekst biblijny nie funkcjonuje w izolacji, lecz 
usytuowany jest w relacji do innych tekstów, wchodzących w skład poszcze­
gólnych ksiąg, części kanonu (Tora, Dzieło deuteronomistyczne, itd.), a wresz­
cie i całej Biblii. Podejmując się trudu zrozumienia znaczenia pojedynczych tek­
stów musimy zdać sobie sprawę z ich wzajemnej zależności i wpływu, jaki jed­
ne teksty mają na drugie. W tej fazie procesu interpretacji dominującą rolę od­
rywa teologia biblijna. Pozostaje jeszcze trzeci etap, będący przedsięwzię­
ciem na wskroś hermeneutycznym, w którym orędzie biblijne swoim znacze­
niem musi dosięgnąć także dzisiejszych czytelników Biblii. Oczywiście, zadanie 
to nie sprowadza się wyłącznie do kwestii aktualizacji, lecz obejmuje także za­
gadnienie normatywności danej interpretacji, a co za tym idzie, konieczność 
wypracowania kryteriów, pozwalających określić, jakie aspekty znaczenia tek­
stu mają walor normatywny i powinny być przyswojone przez współczesnych 
odbiorców.29 Lektura fundamentalistyczna pokazuje, że bezkrytyczne rozcią­
gnięcie idei normatywności na sens literalny wszystkich bez wyjątku tekstów 
może prowadzić do katastrofalnych następstw zarówno w życiu jednostek, jak 
i całej społeczności wierzących.

Podsumowując zatem problematykę metody, możemy powiedzieć, iż egze- 
geza interpretuje pojedyncze teksty, refleksja teologiczna natomiast musi przed­
stawić nie tyle, jakąś ich syntezę teologiczną w kontekście całej Biblii, ile pora­
dzić sobie z wielością różnych, a często niezgodnych ze sobą wizji teologicz­
nych tak, by hermeneutyce biblijnej umożliwić wydobycie normatywnych aspek­
tów biblijnego poglądu na rzeczywistość w spotkaniu ze współczesnym czytel­
nikiem. To właśnie wielość i różnorodność teologii w Starym Testamencie staje 
się podstawowym problemem w momencie przejścia od egzegezy pojedyn­
czych tekstów do refleksji teologicznej, obejmującej całość Biblii. G. von Rad 
odrzucając w swojej Teologii podejście systematyczne chciał obronić teolo­
giczny pluralizm Biblii, którego zniszczeniem groziło według niego usystematy­
zowanie jej orędzia wokół jakiegoś konceptualnego centrum. Obraną przezeń 
zasadą hermeneutyczną, porządkującą treść biblijnego przesłania, nie było jed­
nak, jak on sam sądził, następstwo historycznych wydarzeń, tak jak je  widział 
Stary Testament, lecz orientacja kanoniczna}0 Owszem, podejście kanoniczne, 
które pojawiło się w egzegezie kilkanaście lat później, nie było przez niego świa-

29 Por. R.P. Knierim, The Task o f Old Testament Theology. Substance, Method, and 
Cases, W.B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1995, s. 58-73.

M Tak R. Rendtorff, Approaches to Old Testament Theology, s. 15.
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dom ie i w  pełni wykorzystane, ale tym niemniej porządek kanoniczny wykreślił 
zasadniczy kierunek jeg o  teologicznej ekspozycji.31

D zięki pracom B. S. C hildsa i innych, zaczęto zw racać w ięk szą  uw agę na 
hermeneutyczną funkcję kanonu w  egzegezie.32 R zeczyw iście, układ kanoniczny 
Biblii wydaje się być, jak sądzi R o lf Rendtorff, najpewniejszym przewodnikiem  
wśród w ielu , różnych wizji teologicznych, których dostarcza nam Stary Testa­
ment. Zapewnia nas, że  rozważania teologiczne, wynikające z  interpretacji tek­
stów biblijnych, będą teologią Starego Testamentu, a nie starotestamentalną teo­
logią danego teologa. C zy zatem podejście systematyczne w  teologii biblijnej ma 
być całkow icie wykluczone? Pytanie to dotyczy nie tylko teologii biblijnej w  jej 
najszerszym zakresie, bo obejm ującym Stary czy  N ow y Testament, czy  też całą 
Biblię. Odnosi się ono rów nież do codziennej pracy teologicznej, polegającej na 
opracowywaniu tzw. teologicznych idei czy  też pojęć, występujących w  Biblii, jak 
stworzenie, zbawienie, grzech, pojednanie, itd. Podnoszą sięjednak głosy, sprze­
ciwiające się całkowitemu usunięciu podejścia systematycznego w  refleksji teolo­
gicznej i zastąpienia go konsekwentnie stosowanym ujęciem kanonicznym.

Uzasadniając obronę konieczności jakiejś formy systematyzacji w  interpretacji 
teologicznej tekstów biblijnych R. P. Knierim przenosi całą dyskusję z  problematyki 
kanonu na płaszczyznę literacką Biblii, którą według niego w  żaden sposób nie można 
oddzielić od jej treści. Znaczącym przy tym jest dla niego fakt, iż dominującą szatą 
językow ą, za pom ocą której Biblia wyraża sw oją treść jest język  n a rra c ji?  O po­
wiadanie zaś nigdy nie jest tylko jakimś opowiadaniem, ale zaw sze opowiadaniem  
zrxientowanymtemah*27^ 54 Knierim nie m ów i już jak von Rad, iż teologicznych  
idei Izraela nie m ożna odłączyć od  historii. Stwierdza raczej, że  teologiczne idee 
przewodnie tekstu sąnierozdzielnie splecione z  jego  formą narracyjną, tak że  nie 
można ich wyabstrahować z  opowiadania i tworząc z  nich jakiś system pojęć zastą-

31 Obrał on przy tym układ kanoniczny Biblii chrześcijańskiej, umieszczając teologię 
tradycji mądrościowych w pierwszym tomie, po teologii tradycji historycznych, przeno­
sząc teologię tradycji prorockich do drugiego tomu, kończąc go rozważaniami na temat 
apokaliptyki, będącej pomostem między Starym a Nowym Testamentem.

32 W polskiej literaturze biblijnej brak wyczerpującego omówienia tej wydaje się nie­
zmiernie ważnej kwestii dla właściwego zrozumienia Biblii jako całości. Wymownym wyra­
zem tego braku jest pominięcie tej problematyki w opracowaniach, dołączonych do doku­
mentu PKB Interpretacja Biblii w Kościele w przekładzie R. Rubinkiewicza.

33 R.P. Knierim, On the Task o f  Old Testament Theology, w: E.E. Carpenter (ed.), A Bi­
blical Itinerary. In Search ofMethod, Form and Content. Essays in Honor o f  G. W. Coats, 
JSOT Supp. Series 240, Sheffield 1997, s. 154n.

34 Por. na ten temat Z. Pawłowski, Opowiadanie, Bóg i początek, s. 189-192.
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pić go nimi?5 Według niego, idee przewodnie nadają tematyczną orientację nie tyl­
ko pojedynczym opowiadaniom, lecz są także odpowiedzialne za tematyczne ujed­
nolicenie większych bloków tradycji, zawierających zróżnicowany pod względem 
literackim i treściowym material36 Tym samym, łączy on narracyjnie zdefiniowane 
podejście konceptualne z perspektywąkanoniczną.

W  podobnym  kierunku poszedł W. Brueggem ann, w  swoim  m onum ental­
nym  opracow aniu  Theology o f  the O ld  Testament. Testimony, D ispute, A d -  
vodacy, w  którym  proponuje połączenie podejścia kanonicznego z m etodą re- 
toryczno-narracyjną. Sądzi on, że taka w łaśnie kom binacja m etod w  rozw aża­
niach teologicznych pozwala zwrócić w iększą uw agę zarówno na charakter Bi­
blii jak o  św iadka w iary konkretnej w spólnoty ja k  i na retoryczną i narracyjną 
strukturę języka biblijnego.37

R. Rendtorff, akceptując z grubsza takie rozwiązanie zagadnienia układu tre­
ściowego teologii biblijnej, postuluje podzielić refleksję teologiczną na dwa etapy. 
Pierwszy to kanoniczna perspektywa odsłaniania teologicznych intencji poszcze­
gólnych ksiąg biblijnych z jednoczesnym  uwzględnianiem w  kontekście każdej, 
pewnych, wiodących idei teologicznych. Drugi etap, bardziej systematyczny, mu- 
siałby się zająć wydobytymi na pierwszym etapie centralnymi pojęciami, odkry­
wając ich wzajem ne powiązania w  horyzoncie całej Biblii.38 Ta druga, przew i­
dziana przez RendtorfFa część, nie m a być tem atycznie zorganizowana na w zór 
teologii dogmatycznej, lecz opierać się na układzie i koncepcjach teologicznych, 
wypracowanych w  pierwszej części, będącej staranną, egzegetyczną wykładnią 
tekstów biblijnych.39 Tym niemniej, swoim ujęciem systematycznym, przypomina 
początkowy okres historii teologii biblijnej, kiedy to składała sięona właśnie z  części 
egzegetycznej i dogmatycznej. W  sugestiach RendtorfFa, teologia biblijna wraca 
więc do momentu swoich narodzin zataczając w  m ocnym  sensie tego słowa swo­
iste koło hermeneutyczne. Inspirowana ambicjami wyemancypowania się z  sytu­
acji podporządkowania teologii dogmatycznej u swoich początków, obecnie po­
w raca na drogi prow adzące do ponow nego spotkania się z  dogm atyką, ale tym  
razem  jako  równorzędny partner konstruktywnego i twórczego dialogu.

Ks. Z dzisław  Paw łow ski, SB P  32

55 R. P. Knierim, On the Task o f  O ld  Testament Theology, s. 154n.
36 Tamże, s. 158nn.
37 Por. recenzję dzieła Brueggemann’a autorstwa Z. Pawłowskiego, zamieszczoną w  Col­

lectanea Theologica 69/1 ( 1999), s. 191 -195.
38 R. Rendtorff, Approaches to O ld  Testament Theology, s. 25.
39 Tamże.


