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Od ttumacza

Publikowany ponizej tekst Newmana jest czescig petnego cyklu, ogtoszonego pod tytutem:
Idea uniwersytetu (The ldea ofa University). Cze$¢ pierwsza, kojarzaca sie najczesciej z tym tytu-
tem, stanowi seria prelekcji, przygotowanych dla audytorium Katolickiego Uniwersytetu w Dubli-
nie. Autor zaczat je tamze wygtasza¢ w roku 1852. W przektadzie polskim ta cze$¢ ukazata sie
w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym w roku 1991. Nalezy przy tym doda¢, ze szereg wydan
angielskich obejmuje jedynie dziewie¢ odnosnych wyktadéw. Réwniez wersja wioska, kt6rg opra-
cowat Luca Obertello (Milano 1976) ogranicza si¢ do tego krétkiego cyklu.

Wiadomo jednak, ze Newman, sprawujgc urzad rektora w tym uniwersytecie, napisat i wygto-
sit drugi cykl wyktadéw dla konkretnych wydziatéw, zwiaszcza humanistycznych, choé tez dla in-
nych, i w zwigzku z tym na tematy bardziej szczegétowe (University Subjects, Discussed in Occasio-
nal Lectures and Essays). Duza cze$¢ wydan angielskich The Idea ofa University, w tym krytyczna
edycja oksfordzka I. T. Kera z roku 1976, obejmuje oba cykle wyktadéw (tacznie 19) wraz z jede-
nastostronicowa przedmowsg (Preface). Ponizszy przektad wyktadu, przeznaczonego dla Wydziatu
Nauk Przyrodniczych, a opublikowanego pL Christianity and Scientific Investigation, nalezy wtas-
nie do drugiego cyklu wspomnianych wyzej tekstow Newmana.

Jezeli ksigzke The Idea ofa University w jej krotszej wersji mozna uwazac za manifest uniwer-
sytetéw, gtdwnie jako instytucji nauczajacych i wychowawczych, to prelekcje o badaniach nauko-
wych nalezy traktowaé jako manifest swobody w dociekaniu prawdy. Pierwszg reakcja dzisiejszego
odbiorcy, $wiadomego ol$niewajgcych, niemal niewiarygodnych postepéw nauki, szczeg6lnie te-
chnicznej, od czasu wystgpienia Newmana — cho¢ i on zdawat sobie sprawe z mnogosci odkry¢ —
moze by¢ odruch sceptycyzmu i zniecierpliwienia: czy warto jeszcze siega¢ do uwag sprzed 140
lat na taki temat i spodziewac sie jakiego$ aktualnego pouczenia? Tymczasem powinno sie podej$¢
do rzeczy ,,0d przeciwnego korica”, by podziwia¢ przenikliwo$¢ wielkiego umystu, ktéry j uzw po-
towie epoki wiktorianskiej dostrzegat istotne pytania ludzkiego umystu wszystkich czaséw w obli-
‘czu prawdy i z ogromnym zmystem syntezy przekraczat trudnosci czy problemy swoich wspoétczes-
nych lub wczesniejsze, by wskazywac rozwigzania wyprzedzajace dzisiejsze poglady na nauke, jej
sprzecznosci wewnetrzne (ostatnio przypomniat je 0. J. M. Bochenski OP w wywiadzie ogtoszo-
nymw ,,Spotkaniach™), jej niezbywalne uprawnienia, a jednak takze jej ograniczeniaw zetknieciu
z Objawieniem.

Nie znaczy to, ze ten realistyczny mysliciel, ktory tak dobrze wiedziat o wptywie Srodowiska
i kultury na jednostke ludzka, w niczym nie podlegat swojemu czasowi. Ten poddany krélowej
Wiktorii, whadajacej — mozna powiedzie¢ — potowa globu ziemskiego poréwnuje role rektora
uniwersytetu, rozsadzajgcego roszczenia poszczego6lnych nauk, do roli wiadcy imperium (moéwi
zreszta o Imperium Romanum, ktére to zestawienie budzi i budzito dawniej tzw. mieszane reak-
cje). Zarazem mozna chyba przypomnieé, ze kto$ wspoétczesny i Swiadomy brytyjskiej wieloswiato-
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pogladowosci i wielonarodowych organizmdw politycznych oczekiwat od rektora uniwersytetu li-
beralnego i dlugomysinego podejscia do rzadzenia przedstawicielami r6znych dyscyplin (,,zyj i po-
zw0l zy¢’—nizej s. 74). Na terenie polityki w pewnym sensie przewiduje to jakby dzisiejsze uzna-
nie prawa wielu narodéw i wielu kultur do samostanowienia, cho¢ nie rozwigzuje to problemow,
ba— tuzindw ostrych konfliktow, nastepujacych po rozpadzie imperiow. Na terenie nauki zawaro-
wuje stanowczo autonomie kazdej gatezi. W zwigzku z tym rektorskie rozrzadzenie nie bedzie
funkcja sity, a raczej funkcjg trafnego sadu rektora. Mozna tu dodaé, ze mutatis mutandis to samo
odnositoby sie — niemal afortiori—do uczonych na kierowniczych stanowiskach w instytutach ba-
dawczych, obejmujacych rézne specjalnosci. Newman w petni uznawat potrzebe i wage takich in-
stytucji, wkasciwie nie widziat w uniwersytecie miejsca dla odkrywczych dociekan, $cisle pojetych.
Stanowisko zaskakujace u teoretyka uniwersytetu (por. Preface, s. 82 n., w wydaniu oksfordzkim
I.T. Kera).

Omawiany wyktad nie rozstrzyga niezwykle trudnego pytania o stosowanie w skrajnych wy-
padkach przymusu przez wtadze, zagdania postuszenstwa; bytoby ono nastepstwem pozycji rekto-
ra, ktory kieruje podlegta mu instytucja. Zapewne wielki konwertyta powiedziatby, ze liczy na
wyrobiony umyst i wyrobione sumienie danej osoby. Swiadczy to zarazem wiele o wysokim pojeciu
Newmana o ludziach wysuwanych na stanowisko przywodcy w takim uktadzie. W jakims$ sensie
i w jakims$ stopniu zagadnienie powraca, gdy Newman ocenia, ze nie moze poming¢ pytania o sto-
sunek wolnosci badania naukowego do niepodwazalnosci autorytetu Kosciota. Bardzo usilnie na-
tomiast przestrzega, by do tego autorytetu siegac tylko wtedy, gdy jest to naprawde konieczne, gdy
z pewnoscig nie ma pomyiki lub powierzchownos$ci we wniosku, ich chodzi rzeczywiscie o magiste-
rium, ze nie ma zbednego pos$piechu itd. Sam bowiem, jak wiadomo, bywat ofiarg bezpodstawnej
nieufnosci, nawet w Rzymie.

Refleksja wynikajagca z wypowiedzi kard. Newmana obejmuje tyle spraw, ze o podjeciu
wszystkich, a jeszcze mniej o ich wyczerpaniu nie moze by¢ mowy. Trzeba tylko ogdlnie przypom-
nie¢, ze autor The Idea ofa University i Grammar of Assent wystepuje tu w charakterystycznej dla
niego roli medrca, w jakiej$ mierze tez w roli kaptana o imponujgco szerokich horyzontach, uprze-
dzajacego tak znacznie od niego pozniejsze postawy dzisiejszych uczonych, a takze ludzi Kosciota.
tatwo zauwazyé, o ile blizszy jest on niektdorym enuncjacjom i linii postepowania dzisiejszego Wa-
tykanu niz tego, ktory byt mu wspotczesny.

Przemystaw Mroczkowski

Czas obecny, prosze Panéw, to czas, gdy nie tylko na klasykéw pismienni-
ctwa, lecz znacznie bardziej na nauke, w najszerszym znaczeniu tego stowa,
kierujg sie spojrzenia ludzi religijnych wyrazajgce zaniepokojenie nie catkiem
pozbawione stusznosci. Skoro uniwersytet, taki jak nasz, deklaruje, ze obej-
muje wszystkie dziedziny wiedzy i wszystkie dziatania umystu, ja za$ ze swojej
strony pragne by¢ w dobrych stosunkach ze wszystkimi przedstawicielami tych
kierunkéw naukowych i z zadnym nie chciatbym sie spiera¢, ba — otwartbym
swoje serce, jesli nie swoj umyst (to wszakze przekracza moje mozliwosci), na
caty obszar prawdy, okazatbym uznanie i goscinnos¢ nawet tym studiom, ktére
sg dla mnie obce, zyczac im powodzenia na drodze rozwoju, przeto wiec uczy-
niwszy wczesniej gesty pojednawcze, naprzod miedzy literaturg piekna a reli-
gia, nastepnie pomiedzy medycyna a teologig, obecnie chciatbym dorzucié sto-
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wo w celu przeciwstawienia sie antagonizmowi (zbednemu, ale od czasu do
czasu zarysowujacemu sie jako fakt) pomiedzy teologami a przedstawicielami
— najogolniej mdwigc — nauki.

Sadze, ze w tym miejscu powinienem najpierw wypowiedziec sie obszerniej
na temat wspaniatej godnosci instytucji, ktorg sta¢ na tak szeroki gest, ze dopu-
szcza omdwienie takiego tematu. Wsrdd celow ludzkich poczynan — a to
oSwiadczenie moge w petni uzasadnié — nie da sie, prosze Panéw, wskazac na
cel wyzszy lub znakomitszy niz ten, ku ktéremu sie zmierza, zaktadajgc uni-
wersytet. Powotanie do zycia i utrzymanie prawdziwego uniwersytetu oznacza,
zgodnie z intencjq zatozycieli, gdy sie zrozumie stowo ,,uniwersytet”, podjecie
jednego z najwiekszych dziet, wielkich przez towarzyszace trudnosci i swa wa-
znos¢ — dzieta, ktéremu sie oddaja najswietniejsze umysty i ludzie najprzeré-
zniejszych uzdolnien. Przede wszystkim bowiem instytucja ta podejmuje sie
uczenia wszystkiego, czego nalezy uczy¢ w zakresie jakiejkolwiek dziedziny lu-
dzkiej wiedzy i obejmuje w swoim zasiegu najwznio$lejsze tematy ludzkiego
myslenia oraz najbogatsze pola ludzkiego dociekania. Nie ma rzeczy zbyt ob-
szernej, zbyt subtelnej, zbyt odlegtej, zbyt drobiazgowej, zbyt logicznie czy
doktadnie rozbudowanej, by zajecie sie nig przekraczato mozliwosci uniwersy-
tetu.

Nie to jednak stanowi podstawe mego domagania sie dla tej instytucji az
tak suwerennej pozycji. Objecie bowiem wszelkich szkét i zaktaddédw nauko-
wych jedng nazwg oraz nadanie im miana uniwersytetu moze byé, uczciwie
rzecz ujmujac, zwyktym uogoélnieniem, a twierdzenia i deklaracje, ze rozwija-
nie wszelkich rodzajéw wiedzy do najdalszych granic wymaga najpetniejszego
zaangazowania naszych wiadz intelektualnych bedzie tylko truizmem.

Zasadniczym powodem mej odwagi takiego mowienia o uniwersytecie nie
jest fakt, ze obejmuje on po prostu caty obszar wiedzy, ale ze jest dla niej wia-
§ciwg dziedzinag, jej krdlestwem; ze gtosi znacznie wiecej niz gotowos¢ otwar-
cia swoich bram i znalezienia miejsca dla wszelkiej sztuki i nauki, dla catej hi-
storii i filozofii na podobienstwo karawanseraju. Prawde powiedziawszy dekla-
ruje on gotowo$¢ do wyznaczenia kazdemu rodzajowi studiow naleznego mu
miejsca i stusznych granic; do okre$lenia odnosnych praw, ustalenia wzajem-
nych stosunkéw, stworzenia wzajemnej komunikacji dla wszystkich i dla kaz-
dego; do utrzymania w ryzach osoby zbyt ambitne i agresywne, przy jednocze-
snym wspomaganiu i podtrzymywaniu tych, ktorzy od czasu do czasu zatamujg
sie przygnieceni popularnoscig kolegow i innych, do ktérych los bardziej sie us-
miechnat; wreszcie do utrzymania pokoju miedzy nimi wszystkimi, by dzielace
ich roznice i przeciwienstwa obracac¢ ku wspdélnemu dobru.
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Oto dlaczego, prosze Panow, twierdze, ze zatozenie uniwersytetu jest
przedsiewzieciem zarazem trudnym, peilnym mozotu, a takze obfitujgcym
w dobrodziejstwa. Zobowigzuje to bowiem do przyjmowania wszystkich zgta-
szajgcych sie bez obawy, bez uprzedzen, bez kompromiséw, o ile sie zgtaszajg
w imie Prawdy. Trzeba dostosowywac poglady, doswiadczenia i nawyki myslo-
we najbardziej niezalezne i niepodobne do siebie; trzeba da¢ najpetniejsza
swobode mysli i ksztattowac w ich najoryginalniejszych przejawach najwieksza
site wyrazu w najdalej posunietym zakresie.

Szczegolna rola polega tu na Sciagnieciu wielu rzeczy w jednos¢. Uniwersy-
tet uczy sie tak postepowaé nie przez reguty, ktére mozna ujgé na pismie,
a przez rozwage, madros$¢ i wyrozumiatos¢, wyrastajace z gtebokiego wgladu
w dany temat wiedzy oraz z czujnego powsciggania agresji i fanatyzmu w kaz-
dym punkcie.

Uwazamy za sprawe wielkiej wagi, i stusznie, zaplanowanie i realizacje sze-
rokiej organizacji politycznej. Poddac jednej wiadzy, na sposéb starego Rzy-
mu, sto niezgodnych ze sobg ludéw, zachowac w kazdym z nich w stusznym za-
kresie realizacje jego przywileju, pozwoli¢ na rozkwit uczu¢ narodowych
i dziatanie bodzca wspotzawodniczenia, jednoczesnie za$ prowadzié ich do
spojenia w jednym uktadzie spotecznym i zwigza¢ w trwatg imperialng potege
— to osiggniecie, w ktérym zawiera sie znamie geniusza rasy je podejmujacej.
Tu regere imperio populos, Romane, memento. Byia to, jak jg widziat poeta,
ta szczegdlna chluba Rzymianina, zdolna doréwnaé na swoj sposob tej drugiej
chlubie, ktora nalezata sie Grekom; u nich wyrastata ona z jezykowo-literac-
kiego mistrzostwa, obfitej nad miare ptodnosci myslenia wraz z kunsztem i dy-
stynkcja w znalezieniu dla niego wyrazu.

Czym imperium w historii politycznej, tym jest uniwersytet w dziedzinie fi-
lozofii i naukowego badania. Jest on, jak méwitem, wiadza opiekuriczg wszel-
kiej wiedzy i nauki, faktu i zasady, dociekania i odkrycia, eksperymentu i spe-
kulacji; on kresli mape obszaréw intelektu i pilnuje, by granice kazdej dziedzi-
ny wiedzy byty najskrupulatniej przestrzegane i by z zadnej strony nie zagraza-
fa aneksja ani zbytnia ulegto$¢. Dziata jak sedzia na sportowych zawodach,
rozstrzygajac miedzy jedng a drugg prawda, biorgc pod uwage nature i waz-
no$¢ — kazdej z nich, wyznacza wszystkim kolejno$¢ pierwszenstwa. W swej
dziatalnosci nie preferuje zadnej pojedynczej dziedziny mysli, chocby najszer-
szej i wysokiej rangi, zadnej tez nie poswieca na rzecz innych. Okazuje szacu-
nek i lojalnos¢ stosownie do waznosci kazdej dziedziny nauki, okazuje go rosz-
czeniom studiéw literackich, badaniom przyrodniczym, historycznym, metafi-
zycznym, teologicznym. W stosunku do wszystkich zachowuje bezstronno$¢
i udziela pomocy kazdemu na jego wiasciwym obszarze i dla wiasciwego mu
celu.

Bez watpienia zajmuje pozycje stuzebng wobec Kosciota katolickiego.
W taki sam sposob jeden z sedzidw, powotanych przez krélowa, jest urzedni-
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kiem z jej ramienia, a jednak okresla i przeprowadza prawne postepowanie
miedzy krolowg a jej podwiadnymi. Wobec Kosciota katolickiego jest instan-
cja wykonawcza: po pierwsze dlatego, poniewaz tylko tym moze by¢ prawda
jakiegokolwiek rodzaju wobec prawdy; po drugie, co jest wazniejsze, ponie-
waz natura zawsze bedzie holdownicza w stosunku do taski, rozum za$ nie
moze dziata inaczej niz wyjasniajac i bronigc Objawienie; po trzecie, ponie-
waz Kosciot ma whadze najwyzsza, wiec przemawia ex cathedra, nalezy mu sie
postuszenstwo. To jednak jest daleki cel uniwersytetu; jego cel bezposredni (z
jakim mamy tu wylacznie do czynienia) to zapewnienie odpowiedniego po-
rzadku w zgodnosci z jednym najwyzszym tadem i dbatoscig o zachowanie
wszystkich jego dziatéw i metod myslenia, jakie stworzyt ludzki intelekt.

W tym punkcie poszczegolni profesorowie sg jak ministrowie reprezentuja-
cy rézne polityczne whadze na jednym dworze lub na jednej konferencji. Sg oni
przedstawicielami odnos$nych nauk i dbajg o ich interesy, kazdy na swoim odci-
nku. W razie sporu miedzy tymi naukami powinni go przedyskutowac i sprawe
uzgodnic, tak by nie grozity wykraczajace ponad norme roszczenia z ktorejko-
Iwiek strony, ani wzburzenie w otwartym konflikcie czy zamieszki na szerszg
skale. Filozofia liberalna staje sie w tych warunkach nawykiem umystowosci
praktykujgcych takie rozstrzygniecia. Szerokie, swobodne podejscie w mysle-
niu sprawia, ze zbiegaja sie linie, na pozér rownolegte, w odpowiadajagcym lu-
dziom momencie, a zasady, uznane za niewspétmierne, pozostajaantagonisty-
Czne, nie zagrazajac niczemu.

Tu, prosze Pandw, rozpoznajemy specyficzny charakter filozofii, o ktorej
mowieg, jezeli filozofig zwac jg nalezy w przeciwienstwie do Scistego ujecia nau-
ki lub systemu. To, czego uczy, nie opiera sie na jednej idei, nie da sie sprowa-
dzi¢ do okreslonych formut. Newton mégt odkry¢ wielkie prawo ruchu w Swie-
cie fizycznym i klucz do wyjasnienia dziesieciu tysiecy zjawisk i podobne spro-
wadzenie ztozonych faktow do prostych zasad moze okazaé sie rzeczg do po-
myslenia w innych dziatach natury, ale catego wielkiego wszech$wiata, moral-
nego i materialnego, podlegajacego zmystom i nadprzyrodzonego, nie mozna
wyliczy¢ i wymierzy¢, choéby do tego zabrat sie nawet najwiekszy z ludzkich
umystéw, a jego czesci sktadowe mozna poréwnywac i dostosowywac do sie-
bie, ale nie mozna ich mieszac. Oto punkty odnoszace sie wprost do tezy, jaka
sobie zatozylem, gdy zaczynatem niniejszy wyklad, a do ktérego zdgzam we
wszystkim, co powiedziatem lub jeszcze powiem.

Dostrzegajac to, prosze Was, Panowie, o zachowanie w pamieci, ze ta filo-
zofia umystu imperialnego, to za taki uwazam umyst dziatajacy w uniwersyte-
cie, opiera si¢ nie tyle na uproszczeniu, co na rozroznieniu. Prawdziwy jej
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przedstawiciel raczej okresla, niz analizuje. Jego celem nie jest kompletne ska-
talogowanie czy interpretacja przedmiotow wiedzy ale raczej péjscie, naile to
dla cztowieka mozliwe, za tym, co w swojej petni pozostaje tajemnicze i niez-
mierzone. Traktujac jako swoje zadanie zajecie sie wszystkimi naukami, meto-
dami, zbiorami faktéw, zasad, doktryn, prawd, stanowigcych odbicie wszech-
$wiata w ludzkim intelekcie, dopuszcza je wszystkie, nie ignoruje zadnej, a nie
ignorujac zadnej nie pozwala rowniez zadnej na przekroczenie jej granic i wy-
noszenia sie nad inne. Jego hastem jest: zyj i pozwol zy¢. Bierze rzeczy jakimi
sg. Poddaje sie wszystkim w naleznych im granicach: przyjmuje nienaruszalne
linie demarkacyjne, ktore przebiegajg miedzy podmiotem a przedmiotem; ob-
serwuje jak osobne prawdy uktadajg sie wzajemnie do siebie, gdzie sie zbiega-
jac gdzie sie rozchodza i posuniete zbyt daleko, w ogéle przestaj g by¢ prawda-
mi. Jego zadanie to ustalenie stopnia mozliwosci poznania naukowego w kaz-
dej dziedzinie mysli zaréwno wtedy, kiedy musimy sie zgodzi¢, ze nie bedziemy
wiedzieli, w ktérym kierunku prowadzone dociekanie jest bezowocne lub
przeciwnie — nader obiecuj gce, a takze gdzie uktada sie w spirale nie do rozwi-
ktania przez rozum, gdzie wchiania je tajemnica, gdzie pograza sie w otchian.
Oczekuje sie od umystu dobrej znajomosci znakdw trudnosci, prawdziwych
i pozornych, metod wiasciwych poszczegdlnym tematom i dyscyplinom, orien-
tacji w tym, jakie sg granice racjonalnego sceptycyzmu, w kazdym szczegéto-
wym wypadku, a jakie sa zgdania wiary zdecydowanej i ostatecznej. Jezeli ma
jaka$ kardynalng maksyme w swojej filozofii, to brzmi ona, ze prawda nie
moze by¢ w sprzecznosci z prawda; jezeli zas ma jaka$ inng maksyme, to praw-
da czesto wydaje sie przeciwna prawdzie, a jezeli trzecig, bedzie to praktyczny
whiosek, ze przy takich pozorach musimy zachowac cierpliwos¢ i nie spieszyé
sie z gtoszeniem pogladu, iz wazko$¢ ich jest ogromna i budzi obawe.

Sam ogrom systemu rzeczy wszystkich, podlegajacych ludzkiemu zapisowi,
stanowi uzasadnienie tej cierpliwosci i ostroznosci. Ten bowiem ogrom nasuwa
mysl, ze przeciwienstwa i tajemnice, ktére umyst napotyka w réznych nau-
kach, mogg by¢ po prostu nastepstwami naszego w nieunikniony sposéb niedo-
skonatego pojmowania. Jest tylko jedna mysl wieksza od mysli o wszechswie-
cie: jest nig mysl o jego Stworcy. Jezeli na chwile, prosze Panéw, odchodzgc od
gtéwnego biegu mojej mysli, przypominam nasza wiedze o Bycie Najwyzszym,
to czynie to w tym celu, by zaczerpnac z niej ilustracje odnoszaca sie do mojego
tematu. On cho¢ Jeden, jest jakby Swiatem $wiatéw w sobie, rodzac w naszych
umystach nieokreslong liczbe odrebnych prawd, z ktérych kazda jest niewyra-
zalnie bardziej petna tajemnicy niz cokolwiek, co da sie znalez¢ w tym wszech-
Swiecie przestrzeni i czasu. Kazda poszczegélna Jego cecha, rozwazana w so-
bie, jest przdmiotem niewyczerpanej nauki. Préba za$ pogodzenia ze soba kté-
rychkolwiek dwaoch czy trzech takich cech jak: mitos¢, potega, sprawiedliwosc,
Swietos¢, prawda, madros¢ — stanowi cenny materiat dla wieczystej kontro-
wersji. Potrafimy pochwycié sens i przyja¢ do $wiadomosci kazda boska ceche
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w jej formie elementarnej, a przeciez nie zdotamy ogarna¢ tych cech w ich nie-
skoniczonosci ani w nich samych czy w potaczeniu jednych z drugimi. Jednakze
nie przeczymy pierwszej dlatego, ze nie mozna jej w doskonaty sposéb pogo-
dzi¢ z druga, ani drugiej — poniewaz pozostaje w pozornym przeciwienstwie
z pierwszg i trzecig. To samo zachodzi z kolei na ptaszczyZnie Jego stworzenia,
materialnego i moralnego. Najwyzsza madros¢ polega na przyjeciu prawdy ja-
kiegokolwiek rodzaju, gdziekolwiek da sie jasno stwierdzi¢, ze jest ona taka,
choc¢by rysowata sie trudno$¢ w zgraniu jej z inng znang prawda.

tatwo wskaza¢ na maksymalne przeciwienstwo jednych idei do innych na-
rzucanych nam przez kontemplacje wszechSwiata, domagajac sie przyjecia
Z naszej strony jako rzecz oczywistg, ze nie ma niczego nieracjonalnego w po-
godzeniu sie z niezaprzeczalnym brakiem zgodnosci, na ktéry wskazujemy, na-
zywajac go pozornym, tylko dlatego, ze gdyby nie byt pozorny, a rzeczywisty,
to dwie sprawy wspétistnie¢ by nie mogty. Tak sie ma rzecz na przyktad z kon-
templacja przestrzeni: nie mozemy przeczyc jej istnienia, choc jej idea w zad-
nym wypadku nie moze znaleZ¢ sobie miejsca — jesli sie wolno tak wyrazi¢ —
w naszych umystach; nie mozemy powiedzie¢, ze w jakimkolwiek punkcie osig-
ga ona swoj kres, a za$ z kolei staje sie niezrozumiate powiedzenie, ze wybiega
przed siebie nieskonczenie. Wydaje sie za$ pozbawione sensu, jesli powiemy,
ze nie istnieje ona, az zaczng ja wypeniac jakie$ ciata i powieksza sie w zgod-
nosci z jakims przypadkiem.

A teraz przykiad czasu. Nie zdotamy wymysle¢ jakiego$ poczatku dla nie-
go, by sie nie zapytaé, co bylo przed tym poczatkiem, a przeciez brak jakiego-
kolwiek poczatku, choéby$Smy dowolnie daleko posuneli sie wstecz, staje sie po
prostu czyms nie do pojecia. Réwniez tutaj, jak w przypadku przestrzeni, nie
przychodzi nam nawet na mysl przeczy¢ istnieniu czego$, czego zrozumienie
catkowicie przekracza nasze mozliwosci.

Przechodzac teraz od tych wysokich rejondw mysli (ta za$ cho¢ tak wysoka,
potrafi przeciez absorbowac nawet dziecko w jego kontemplacji) do wzajem-
nego oddziatywania duszy i ciata, stajemy wobec niedajacych sie pogodzi¢
spraw, ktdrych ani nie mozemy odrzucic¢, ani wyttumaczy¢. Jak sie to dzieje, ze
wola potrafi podda¢ swemu dziataniu muskuty, to pytanie, ktérego nacisku do-
$wiadczy¢ moze nawet dziecko, ale nie znajduje odpowiedzi na nie zaden ba-
dacz doswiadczalny.

Dalej, gdy kontrastujemy fizyczne i spoteczne prawa, jakim podlega czto-
wiek tu na ziemi, musimy przyznac, ze nauka o naturze i nauka spoteczna sg ze
sobg w kolizji. Cztowiek jest stworzeniem fizycznym i stworzeniem spotecz-
nym, a nie moze jednoczesnie zrealizowa¢ swojego fizycznego i spotecznego
celu do konca; zmuszony jest poswieci¢ czeSciowo jeden lub drugi. Gdybysmy
byli na tyle szaleni, by puszczajagc wodze naszej wyobrazni dopuscic istnienie
dwadch stworcow, z ktorych jeden bytby autorem naszej strony zwierzecej, inny
za$ spoteczenstwa, wtedy istotnie moglibysmy zrozumieé, jak sie to dzieje, ze
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petna wysitku praca umystu i ciata, pozyteczne umiejetnosci, obowigzki meza
stanu, rzadzenie i tym podobne sprawy, wymagane przez system spoteczenst-
wa, wyniszczaja tak bardzo zdrowie, zycie i pomniejszajg rados¢ z niego. Inny-
mi stowy znaczy to, ze nie mozemy odpowiednio uzasadni¢ istniejacych i nieza-
przeczalnych prawd inaczej, jak na zasadzie hipotezy zaktadajgcej cos$, co czu-
jemy jako absurd.

Nie inaczej jest w nauce matematycznej, gdzie jak czesto podkreslano, filo-
zof musi cierpliwie godzic sie z obecnoscig prawd, ktore nie tracg swojej praw-
dziwosci przez fakt, ze nie moga sie ze sobg wzajemnie zgodzi¢. Mowi sie o ist-
nieniu nieskonczonej ilosci krzywych, ktore s w moznosci dzieli¢ przestrzen
w taki sposob, iz zadna prosta, cho¢ jest ona dtugoscia bez szerokosci, nawet
wejs¢ tam nie moze. Mdwig mu réwniez o pewnych liniach, wciaz sie do siebie
zblizajacych, ktérych wzajemna od siebie odlegtos¢ ma warto$¢ skoriczona,
a ktdre jednak nigdy sie nie spotkaja. | musi on znosi¢, jak zdota najlepiej, te
pozorne sprzecznosci, nie prébujac przeczy¢ istnieniu prawd, ktore sie ztozyty
w odno$nej wiedzy na te pozorne sprzecznosci.

v

Niech mi teraz bedzie wolno, moi Panowie, zwréci¢ wasza uwage na to, co
pragnatbym podsuna¢ jako wniosek z powyzszych znanych faktow. Bedzie mi
chodzi¢ o to, aby wskaza¢ na argument typu afortiori. Skoro wykazujecie cig-
gle tyle wzorowej cierpliwosci w zetknieciu si¢ z niewytlumaczalnymi prawda-
mi w tylu dziedzinach wiedzy, ludzkiej i boskiej, jesli traktowac te dziedziny
kazda odrebnie, i dalej — skoro nie okazujecie od razu oburzenia, postawy
cenzorskiej, podejrzliwosci, niedowierzania, gdy stwierdzicie, ze w naukach
$wieckich jedna prawda jest nie do pogodzenia (wedle naszego ludzkiego umy-
stu) z inng prawda, albo niezgodna ze sobg sama, to nie dopuscicie rowniez my-
$li, ze szczegOblnie trudne do zniesienia bytoby to, gdyby wam powiedziano, iz
tu czy tam pojawia sie, nie powiem, trudno$¢ nierozwigzywalna, zdumiewajgce
przeciwienstwo, tym bardziej nie powiem — sprzeczno$¢ miedzy oczywistymi
faktami podawanymi z jednej strony przez Objawienie, z drugiej przez nature,
ale nawet zgrzyt, niejasnosc¢, rozbieznos¢ tendencji, czasowy antagonizm, réz-
nica tonu miedzy jednym a drugim zrédtem, to znaczy z jednej strony miedzy
pogladem katolickim a z drugiej strony — astronomig, geologig, fizjologig, et-
nologia, ekonomig polityczng, historig, archeologig. A wiec powiadam, ze
skoro Swiadomie, jako katolicy godzimy sie z tym, ze Boska jednos¢ zawiera
w sobie przymioty, ktore w odbiorze naszych skoriczonych umystow jawig sie
czesciowo jako sobie wzajem przeciwne; skoro $wiadomie godzimy sie, ze
w objawionej Boskiej naturze sg rzeczy, wprawdzie nieprzeciwne rozumowi,
ale nieskonczenie dziwne dla wyobrazni; skoro w Jego dzietach nie mozemy
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ani odrzucic, ani przyjac idei przestrzeni i czasu oraz koniecznych wiasciwosci
linii prostej, nie cierpigc przy tym udreki czy wrecz tortury — wobec tego, pro-
sze Pandw, nie wyrazam tak naprawde jakiejs niestychanej prosby, jezeli
w imieniu uniwersytetu wysuwam zadanie skierowane do os6b wypowiadaja-
cych sie pisemnie na tematy religijne, do prawnikéw, ekonomistéw, fizjolo-
gow, chemikow, geologow i historykéw, by posuwali sie naprzéd spokojnie, po
dobrosasiedzku w przynaleznych im koleinach spekulacji, badan i ekspery-
mentdw, z petng wiarg w spojnos¢ tej wieloksztaktnej prawdy, ktérej obszar
jest miedzy nich podzielony, szlachetnie ufajac, ze ostatecznie okazg sie zgod-
ni, pojedynczo i zbiorowo w swych potgczonych wynikach, cho¢ moga wyste-
powac¢ chwilowe kolizje, pozory budzace pewne zaniepokojenie, liczne obawy
0 nastepstwa spraw, zapowiedzi przeciwienstw i zjawiska zawsze trudne do wy-
obrazenia, ale — powiadam — nie dla rozumu. Nie wchodzi tu w gre prosba,
taczaca sie z wielkimi wymaganiami pod ich adresem, skoro muszg przyjmo-
wac istnienie tajemnic w prawdach Objawienia, percypowanych na swoim od-
cinku i w prawdach rozumu, by zachowa¢ spokdj, by zy¢ wzajemnie wedle na-
kazow dobrej woli, by zachowac spokoj umystu, jezeli przy poréwnaniu natury
i Objawienia wystepuja rozbieznosci nie w koicowym wyniku, ale w rozumo-
waniach, okolicznosciach, skojarzeniach, przewidywaniach, przypadtosciach
zwigzanych z ich szczegotowym nauczaniem.

Jest rzeczg konieczng i to w najwyzszym stopniu, by podkresli¢ te sprawe
z calg powaga i energia, ze wzgledu na protestantéw, gdyz maja oni nader 0so-
bliwe 0 nas mniemanie. Mimo ze $wiadectwo historii dowodzi czego$ zgota
przeciwnego, twierdzg oni, ze Kosciét nie ma innej metody sttumienia btedu
anizeli postugujac sie zbrojnym ramieniem lub zakazujac badan. Rzucajg ham
wyzwanie, bySmy zatozyli ,,Szkote Badarh Naukowych” i dalej ja prowadzili.
Ze wzgledu wiec na nich musze temu zagadnieniu poswieci¢ wiecej uwagi.
Twierdze przeto, ze kto przyjmuje Objawienie z ta absolutng wiarg, jaka jest
znakiem wyrdzniajgcym i przywilejem katolika, nie jest od razu podekscyto-
wana nerwowo postacia, podrywajaca sie na kazdy nagty odgtos i zaczynajaca
drze¢ na widok wszystkiego, co niezwykte lub nowe. Nie zyje w leku, owszem
— potrafi sie uSmiechnaé z takiego pomystu, ze jaka$ inna metoda naukowa
moze przynie$¢ odkrycie, ktore zaprzeczy jakiemu$ dogmatowi jego religii.
Wie on doskonale, ze bez wyjatku kazda nauka w trakcie swego rozwoju moze
stang¢ na drodze rozwoju innych nauk, choé nie byto z jej strony zadnej takiej
intencji; i wie réwniez to, ze jesli istnieje jakas konkretna nauka, ktora z racji
swojej pozycji, suwerennej i zabezpieczonej przed wszelkim atakiem, moze ze
spokojem znosi¢ takie niezamierzone kolizje ze strony synow tej ziemi, to jest
nig teologia. Jest on pewny i nic jego pewnosci nie podwazy, ze jesli cos sie wy-
daje udowodnione przez jakiego$ astronoma, albo etnologa, to odnosna teza
okaze sie ostatecznie po pierwsze nieudowodniona, po drugie — niesprzeczna



78 John Henry Newman

z Objawieniem, lub — po trzecie — niesprzeczna z autentyczng trescig Obja-
wienia, natomiast sprzeczna z czyms, co przyjeto mylnie za jego tresc.

Jesli zas chwilowo wydaje sie to sprzeczne, on jest gotow poczekac, wie-
dzac, ze biad jest jak ci wszyscy, ktérzy przekroczyli prawo: wystarczy da¢ mu
wystarczajgco dtugi sznur, a okaze sig, ze jest bardzo sktonny do samobdjstwa.
Nie twierdze, ze nasz cierpliwy abserwator uchyli sie od udzielenia zachety
i czynnej pomocy w oczekiwanym samobdjstwie: on nie tylko udzieli btedowi
wystarczajacej dtugosci sznura, lecz takze pokaze, jak sie ze sznurem obcho-
dzi¢; poruczy catg sprawe rozumowi, refleksji, trzezwemu osgdowi, zdrowemu
rozsagdkowi i czasowi, powotanemu do wyjasnienia tak wielu sekretow. Za-
miast by miat go poirytowac chwilowy triumfwrogéw Objawienia (jesliby z ta-
kim poczuciem triumfu miato sie do czynienia), zamiast przyspieszaé parforce
rozwigzanie trudnosci, ktore ostatecznie moze zamieni¢ proces badawczy
w nierozplatywalny kiebek, nasz widz umiejgcy odczekaé, przypomni sobie, ze
zgodnie ze zrzadzeniem Opatrzno$ci nasze pozorne niebezpieczenstwa okazu-
ja sie czesto najwiekszymi wygranymi, jak w stowach protestanckiego poety:

Chmury, co leku sg przyczyna,
Mitosierdzem sg brzemienne,
Btogostawienstw deszczem na nas sptyna.

\Y

Jako rzecz oczywistg przytocze pewien az nadto dobrze znany przykiad.
Z chwilg gdy system kopernikanski zaczat sie upowszechnia¢, czyz religijnie
myslacego cztowieka nie ogarniato uczucie niepewnosci i niepokoju lub przy-
najmniej obawa zgorszenia wobec pozornej sprzecznosci, ujawniajacej sie wo-
bec pewnej autorytatywnej tradycji Kosciota w tym, co stwierdzato Pismo $w.?
Panowato powszechne przeSwiadczenie, tak jak gdyby apostotowie expressis
verbis podali to w stowie i w piSmie, ze zgodnie z prawda Objawienia ziemia
jest nieruchoma, a stonce, tkwigce na solidnym firmamencie, wokdt ziemie
obiega. Jednakze po niedtugim czasie i po pewnym rozwazeniu spraw stwier-
dzono, ze Koscidt niczego prawie nie przesadzit w kwestiach tego rodzaju i ze
nauka fizyki moze poruszac sie w tej dziedzinie mysli niemal z catkowitg swo-
boda, nie lekajac sie natkniecia na decyzje wiadzy koscielnej. Otéz précz ulgi,
jaka to przyniosto katolikom, gdy zdali sobie sprawe, ze ten dodatek do ich li-
cznych, juz istniejgcych kontrowersji, zostat im oszczedzony, byt to poniekad
W tej sytuacji argument za boskoscig ich religii. Zastuguje to bowiem na szcze-
go6lna uwage, gdy sie zwazy, jak szeroko i przez jak dtugi czas jedna okres$lona
interpretacja fizycznych twierdzen, zawartych w Pismie $w., byta przez katoli-
kow przyjmowana, ze Kosciot formalnie jej nie potwierdzit. Patrzac na sprawe
z ludzkiego punktu widzenia, byto nieuniknione, ze Kosciot przyswoi sobie te
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opinie. Teraz wszakze stwierdzamy, poznawszy naszg pozycje wobec nowych
nauk naszego czasu, ze pomimo bogactwa komentarzy, od samego poczatku
ciagle formutowanych przez Ko$ciot na temat tekstu natchnionego, zgodnie ze
swoim prawem i obowigzkiem, nie posunat sie nigdy do formalnego wyjasnia-
nia wspomnianych tekstow czy do nadania im autorytatywnego znaczenia, kto-
re nowoczesna nauka moze kwestionowac. Uniknigcie za$ tego fatalnego obro-
tu spraw nie byto zwyktym przypadkiem, byto raczej wynikiem czujnej opieki
Opatrznosci. Swiadczy chyba o tym epizod z historii samych ,,ciemnych wie-
kow”. Gdy wspaniaty Sw. Bonifacy, apostot Niemiec, wielki swietoscia, a nie
wiedzg Swiecka, skarzyt sie Stolicy Swietej, ze $w. Wirgiliusz naucza o istnieniu
Antypodéw, Stolica Swieta skorzystata ze ,,wskazowki z gory”, jak ma posta-
pi¢; nie wypowiedziata si¢ za irlandzkim filozofem, co by oznaczato zajecie sta-
nowiska poza swojg kompetencja, ale przeszta milczaco ponad opinig filozofi-
czng w materii nie podpadajacej Objawieniu.

Czasy poszty naprzéd, wkroczyt nowy stan rzeczy w dziedzinie intelektual-
nej i spotecznej. Do dyspozycji KoSciota staneta wiadza doczesna. Kaznodzie-
je spod znaku $w. Dominika roéli we wptywy. Teraz, zwazywszy jak dtugi czas
uptynat, mozemy pytac z zaciekawieniem, czy Kosciot zmienit swojg prastarg
zasade postepowania i potepit dziatalnos¢ intelektualng. Wprost przeciwnie.
JesteSmy w prawdzie epoce uniwersytetow: oto klasyczny czas scholastykow;
oto wspaniaty i najwyzszy przyktad madrej strategii i szerokiego liberalizmu
Kosciota, gdy chodzi o dociekania filozoficzne. Jezeli mozna gdzie$ znalezé
okres, gdy intelekt dziatat bez jakichkolwiek hamulcéw, pozwolit sobie na
swobode, to tak wtasnie byto w owym okresie. Czy widziano kiedykolwiek ba-
rdziej posuniete folgowanie ciekawosci, bardziej ,,wscibska™, bardziej $miata,
ostra, przenikliwg, mocng, racjonalistyczng dziatalno$¢ rozumu, niz wtedy?
Jakiejz kategorii, kwestii nie poddawat drobiazgowej analizie ten zmyst subte-
Iny i metafizyczny? Jakaz przestanke przepuszczono bez jej zbadania? Jakaz
zasada nie byta Sledzona az do swoich wyjsciowych zatozen i ukazywana w ca-
tej swojej nagosci? Jakiz catosciowy system nie byt poddany analizie? Jakaz
ztozona idea nie byta najdrobiazgowiej tropionai jakby delikatnie odmalowa-
na, by umyst mégt jg kontemplowaé, az roztozono ja na najmniejsze czastki
z takg subtelnoscig i doskonatoscig wykonania, z jakg mikroskop ukazuje za-
big tapke? C06z z tego — powtarzam — ze wystepowato tu co$, co nieco bar-
dziej zblizato sie do teologii niz badania przyrodnicze. Ponad wszelka watpli-
wos¢ Arystoteles byt wtedy powazniejszym przeciwnikiem niz péZniej Bacon.
A czy Koscidt uciekt sie wowczas do uzycia sity w stosunku do filozofii? Nie
uczynit tego, mimo ze filozofia ta byta metafizyczna. Byt to czas, gdy Kosciot
dysponowat wiadzg doczesng i mégt wytepi¢ ducha dociekan, a przeciez posta-
nowit pokonac go argumentem i rzekt: ,,W tej rozgrywce jest dwoch uczestni-
kéw, amoj argument jest lepszy”. Wystat swoich polemistow na arene filozofi-
czng. Dominikanscy i franciszkanscy doktorzy, z ktorych najwiekszy byt sw.

7— Analecta Cracoviensia
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Tomasz, rozegrali bitwe Objawienia poganskim orezem. Nie chodzito o to,
czyj byt orez: prawda pozostawata prawdag na catym Swiecie. O$lg szczeka,
szkieletem filozofii z poganskiej Grecji Samson scholastycznych szkét prze-
gnat swoj tysiac Filistynow.

W tym miejscu zwrdccie uwage, Panowie, na zarysowujacy sie miedzy Kos-
ciotem, ktéremu przystuguje dar madrosci, a nawet najzdolniejszymi, najma-
drzejszymi, najbardziej Swigtobliwymi jego dzie¢mi. Tak jak $w. Bonifacy po-
zazdroscit swemu wspoétczesnemu koledze spekulacji w dziedzinie nauki przy-
rodniczej, tak wczesni Ojcowie okazali maksymalng awersje wobec wielkiego
poganskiego filozofa, Swiezo wymienionego — Arystotelesa. Nie wiem, czy ja-
ki$ z nich potrafitby go tolerowac. Kiedy za$ w Sredniowieczu pojawili sie tacy,
ktorzy gotowi byli opowiedzie€ sie za nim, przy czym intencje ich byty podej-
rzane, podjeto energiczny wysitek, by przepedzi¢ Arystotelesa poza obszar
chrzescijanstwa. Tymczasem Kosciot zachowat milczenie; wypowiedziat sie
ogolnie réwniez niewiele, jak w wyjasnianiu znaczenia pewnych tekstow Pisma
$w. o charakterze kosmologicznym.

Od Tertulianai Caiusa do dwoch Grzegorzow z Kapadocji, od nich do Ana-
stazego Synaity, od tego az do szkoty paryskiej — imie Arystotelesa byto
czyms$ obrazliwym; w koncu $w. Tomasz kazat mu rgbac drwa i nosi¢ wode dla
Kosciota. Krzepki z niego niewolnik, a Kosciét udzielit swojej sankcji na uzy-
cie w teologii idei i stownictwa jego filozofii.

Vi

Jesli zatem—wyrazaj ac sie naj krocej — tak bezpieczng rzecza w dziedzinie
religijnej jest owa swobodna dyskusja, a raczej tak bardzo pozadana, to row-
niez jest ona niezbedna dla postepu w nauce, przeto potoze teraz nacisk na te
strone tematu. OSwiadczam wiec, ze sprawg pierwszorzedng dla uprawiania
odno$nych nauk, w ktérych umyst ludzki osigga prawde jest to, by badacz byt
wolny, od wszystkiego niezalezny, nieskrepowany w swoich poczynaniach; by
byto mu wolno i by mu umozliwiono skupic bez przeszkod catg site swego umy-
stu wytacznie na jego wiasnym przedmiocie dociekania, tak aby mu nie grozi-
to, ze w procesie i w postepie jego badar bedg mu przeszkadzac co chwile za-
rzuty zbytniej $miatosci czy ostrzezenia, ze posuwa sie za daleko i moze kogo$
czym$ zgorszy€. Ale méwiagc w ten sposob, czuje sie zmuszony podac szereg
wstepnych wyjasnien, by unikna¢ nieporozumien.

Po pierwsze wiec, prosze Pandw, co do fundamentalnych zasad religii i mo-
ralnosci, a takze co do fundamentalnych zasad chrzescijanstwa lub tego, co sie
nazywa dogmatami wiary, co do tego podwadjnego credo, naturalnego i obja-
wionego, nikt z nas nie powinien twierdzic¢, ze stanowig one jakiekolwiek wiezy
dla intelektu, gdy traktuje on je jako nienaruszalne. Istotnie, katolik nie moze
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ich swym umystem odrzucic¢; one zas rowniez mato przeszkadzajg dziataniu
jego umystu, jak prawa fizyki jego ruchom fizycznym. Swiadoma percepcja
tych praw, ktora jest jego przyzwyczajeniem, stata sie dlan drugg naturg, tak
jak prawa optyki, hydrostatyki, dynamiki sg niewidzialnymi zatozeniami, trak-
towanymi przez katolickiego uczonego jako co$ oczywistego w uzywaniu wias-
nych organow cielesnych. Nie sgdze, by istniat jakikolwiek konflikt z dogma-
tem; mowie tylko o pogladach teologéw albo tych dawniejszych szerokich kre-
gow paralelnych utrzymujacych jakoby stonice krazyto wokét ziemi, albo ze
ostatni dzier naszych dziejéw juz nadchodzi, lub tez, iz Sw. Dionizy Areopagi-
ta jest autorem dziet, noszacych jego imie.

Po wtdre, nawet jezeli w gre wchodzg takie opinie, nie przypuszczam jakie-
go$ wtargniecia wprost na pole religii, albo zeby jakis wyktadowca nauki fakty-
cznie sformutowalt jakie$ prawo w dziedzinie religii. Gdyby jednak co$
takiego miato miejsce, to mogtaby tu wchodzi¢ w gre niezamierzona kolizja
z rodzaju tych, ktére sie trafiaja w dyskusji podjetej na jeden z wtasnych tema-
tow danego badacza. Bytoby wielkim btedem ze strony kogo$ takiego propo-
nowacé jakies wnioski filozoficzne lub historyczne jako formalng interpretacje
Pisma sw., co — jak wiadomo — uczynit Galileusz: zamiast sie zadowolic gto-
szeniem swdjej nauki o ruchu ziemi jako wnioskiem naukowym i pozostawié¢ na
boku poréwnywanig jej z Biblig, on w tej ostatniej kwestii wyreczyt tych, do
ktérych ta sprawa nalezata. | trzeba przyznac, Panowie, ze zdarzajg sie dos¢ li-
czne przyklady takiego btednego postepowania, ale nie ze strony ludzi nauki,
ale ludzi religijnych, ktérzy powodowani nerwowa niecierpliwoscia, by Biblia
nie okazata sie niezgodna z wynikami jakiej$ najnowszej spekulacji, wcigz wy-
stepuja z geologicznymi lub etnologicznymi komentarzami Pisma $w., ktore
musza zmienia¢ lub zarzucaé zanim dobrze wyschnie atrament, gdyz zmiany
w postepie nauki, ktdra z taka gorliwoscig przywotali na pomoc, sg nader szyb-
kie.

Wreszcie po trzecie, podkreslam, ze gdy gtosze teze o niezaleznosci filozo-
ficznego myslenia, to nie méwie wcale o zadnym formalnym nauczaniu,
ale o dociekaniach, rozwazaniach i dyskusjach. Jestem jak najdalszy od godze-
nia sie w jakiejkolwiek materii, nawet graniczacej z religia, na to, co wybitny
protestancki teolog nazwat, w odniesieniu do najbardziej swietych przedmio-
tow, ,,swobodg prorokowania”. Nie zamierzam degradowac profesorow nauk
Scistych, ktérzy powinni by¢ prorokami Prawdy, do roli publicystéw populary-
zujacych niedowarzone wymysty czy idee notorycznie absurdalne. Nie upomi-
nam sie rowniez o to, by rozgtaszali jak popadnie wsrod swoich stuchaczy naj-
nowsze podszepty fantazji albo nawet by to, co ma w sobie podstawe prawdy,
byto przez nich nauczane btyskotliwie, jakby od niechcenia, wsrdd grupy mio-
dziencéw, ktérzy moze ich nawet nie bedg stuchaé przez sze$¢ kolejnych wy-
ktadow, a poniosa na szerokie szlaki ojczyzny mglistg idee niedopieczonych te-
orii jakiego$ ambitnego umystu.
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Powiedzmy raz jeszcze, kierujgc sie sugestig ostatniej mysli, ze bardzo trze-
ba sie stara¢, by unikna¢ zgorszenia i wstrzasu przecietnej inteligencji, podwa-
zenia zatozen, ktorymi zyjg ludzie stabi; sgsiedztwo prawdy i btedu bywa tak
bliskie w poszczegdlnych umystowosciach, ze jest niemozliwe wykorzenic to
drugie bez jednoczesnego wyrwania z tym pierwszego, czyli pszenicy. Jezeli
wiec istnieje szansa, ze jaka$ aktualna opinia religijna zostanie w jaki$ sposob
skompromitowana w trakcie badania naukowego, jest rzeczg stuszng prowa-
dzi¢ takie badania, nie w efemerycznych publikacjach miernej warto$ci, wpada-
jacych w rece ludzi niedbatych i niewyksztatconych, ale w dzietach powaznych
i rzeczowych, bedacych odpowiednikiem $redniowiecznej dysputy filozoficz-
nej. One wszak, w odpowiednim oddaleniu od k6t popularnych mysli i uczug,
niezmiernie przyczynity sie do precyzji teologicznej przez swojego ducha nieu-
stannej energii w dociekaniu naukowym i to pomimo swych wybrykdow.

VI

Nie zaktadam przeto, ze badacz naukowy (1) wchodzi w kolizje
z dogmatami, ani (2) ze bedzie sie zabierat na bazie swoich dociekan do ja-
kiejkowiek interpretacji Pisma $w. czy do innych wnioskéw w dziedzinie
religii, ani (3) ze bedzie wigczat w swoje nauczanie, nawet na obszarze
wiasnej nauki, paradoksoéw religijnych, gdyz jego zadaniem jest dociekanie
i stawianie wnioskéw naukowych, ani wreszcie, ze nie liczac sie z nastepstwa-
mi, bedzie gorszyt stabych czy maluczkich. Dokonawszy jednak powyzszych
wyjasnien nadal twierdze, ze w dziedzinie nauki badacz lub mysliciel nie podle-
ga koniecznos$ci prowadzenia swych dociekan przy jednoczesnym sprawdzaniu
ich przebiegu w Swietle maksym jakichs$ szkot naukowych czy tradycji popular-
nej albo w Swietle nauki innej niz jego wiasna; nie musi on wcigz drobiazgowo
$ledzi¢, co owe nauki, lezace poza obszarem jego zainteresowan majg mu do
powiedzenia, nie musi wcigz odpowiada¢ heretykom albo niedowiarkom czy
zabiegac o postawe budujaca. Jest przeciez ufny, bo tak go ustawia szlachetny
impuls wiary, ze cho¢ kierunek jego dociekania moze odchyla¢ sie to w te to
w inng stroneg, posuwac sie do przodu lub cofa¢ w swym biegu, albo zagrazac¢
chwilowg kolizjg jakiemus$ innemu kierunkowi badan, czy to teologicznym czy
innym, to jednak, jesli zostawi rzeczy ich biegowi, sprawa przybierze bez wat-
pienia wiasciwy obrot, bo prawda zaiste nie moze sprzeciwiac si¢ prawdzie
i dlatego to, co na pierwszy rzut oka wydaje sie ,,exceptio”, w rezultacie jak
najbardziej ,,probat regulam”.

Jest to dla niego sprawa niezmiernie wazna. Jezeli nie moze podja¢ badan
podstawowych w zgodnosci ze specyfika swej naukowej dziedziny, to w ogdle
nie moze badan podejmowac. Istnieje bowiem prawo, wedle ktérego umyst lu-
dzki dziata, dociekajac prawdy, a osiggajgc ja, rozwija sie zgodnie z procesem,
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majacym wiele etapéw i postepujacym szlakiem okreznym. Nie ma skrétowej
drogi do wiedzy; ani drogaw jej kierunku od razu ten wiasnie kierunek ukazu-
je, ani tez w momencie poczatkowym widzimy zawsze 6w cel.

Szlak, o ktorym tu mowa, moze czesto robi¢ wrazenie, jakby sie oddalat od
punktu dojscia, a jednak wkrétce bedzie gtadko ku niemu prowadzit, jezeli tyl-
ko zdobedziemy sie na to, by sie go cierpliwie i z determinacjg trzymac. Jezeli
za$ etyka poucza nas, ze osiggamy ztoty Srodek przez zachowanie dystansu
w stosunku do obu skrajnosci, to w badaniu naukowym nie jest bynajmniej pa-
radoksem, ze btad staje sie w pewnych wypadkach drogg do prawdy i to jedyna
droga. Co wiecej, czesto zdarza sie tak, ze nie jest dane jednemu cztowiekowi
doczekaé konhca jakiego$ badania; jest to bowiem proces nie tylko wielu eta-
pow, lecz takze wielu umystéw. Co jeden zaczyna, drugi dokonczy, a prawdzi-
wy whiosek przychodzi nie od razu, wypracowany przez wspotdziatanie nieza-
leznych szkdt naukowych i wytrwatos$¢ kolejnych pokoleh. Skoro rzeczy tak sie
maja, jesteSmy obowiazani w naszych okolicznosSciach zgodzi¢ sie chwilowo
z tym, w czym wyczuwamy btad, majac wszakze na uwadze te prawde, ktéra sie
Z niego ostatecznie wytoni.

Nasuwa sie tu szczegOlnie analogia do przenoszenia sie z miejsca na miejs-
ce. Nikt nie wdziera sie na wierzchotek gory linig prostg, zaden zaglowiec nie
dociera do portu bez lawirowania. Tak wiec, stosujac takie poréwnanie, moze-
my rzeczywiscie, jesli tak zechcemy, odmowi¢ w ogéle naszej zgody na badania
czy dociekania naukowe, lecz jezeli wciggamy rozum w jego role w naszych
szkotach, to wedle sprawiedliwosci musimy pozwoli¢ mu dziata¢ w petni i swo-
bodnie. Jezeli rozumujemy, musimy przyja¢ warunki, ktore rozum stawia. Nie
mozemy dziata¢ potowicznie. Musimy uzywaé rozumu jako ze pochodzi od
Tego, ktory dat nam rowniez Objawienie. Gdy jednak wcigz przerywamy rytm
dziatania rozumu i skierowujemy jego uwage ku obiekcjom zaczerpnietym
z wyzszej wiedzy, to zachowujemy sie jak szczur ladowy, stropiony zmianami
kursu statku, na ktory wsiadt, cho¢ byt Swiadomy tego, co robi, mimo ze nie raz
okazujemy stanowczo pewien brak zaufania juz to do wtadz rozumu, juz to do
pewnosci, ktdra cechuje objawiong Prawde i jej sie nalezy. Pasazer nie powi-
nien byt w ogdéle wsiada¢ na okret, jezeli sie nie liczyt z ewentualno$ciag wzbu-
rzonego morza, pradoéw, wichrow i przyptywdéw, skat i fawic. PostgpilibySmy
madrzej, gdybysmy sie w ogole odrzekii rozumu, niz okazujac wielkie zaniepo-
kojenie i zniecierpliwienie w obliczu stanu niepewnosci, zwloki, niepokoju,
Z natury rzeczy towarzyszace uzywaniu rozumu. Zarzuémy $wiecka historie,
nauke, filozofie na dobre i ostatecznie, jezeli nie wolno nam uwazac¢ Objawie-
nia za tak prawdziwe, ze spory i zagmatwania ludzkich pogladéw nie moga na-
prawde ani definitywnie zaszkodzi¢ jego powadze. Nie bedziemy tego uwazaé
za triumfintelektualny religii, co nie zostato potwierdzone przez petne sformu-
towanie argumentéw, ktdre mozna przeciwstawi¢ danej tezie; to nic innego,
jeno ,,ego vapulando, ille verberando” starej komedii.
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Wielkie umysty potrzebuja szerokiego, swobodnego miejsca dla swych po-
ruszen, zaiste nie w dziedzinie wiary, ale mysli. To samo mozna powiedzie¢
0 mniejszych i 0 wszelkich umystach. Jest w Swiecie wiele os6b zwanych geniu-
szami i to z niemalg dozg prawdy. Natura obdarzyta je jakas szczego6lng zdol-
noscig lub bystro$cig w jakims kierunku i jesli ten dar gwattownie ich podnieci
i owtadnie nimi z pozycji rozkazodawczej, sa $lepi na wszystko inne. W zakre-
sie wlasnej specjalizacji stajg sie entuzjastami, ale tracg wrazliwo$¢ na piekno
wszelkich kierunkéw, oprocz wiasnego. Zgodnie z tym uwazajg swoj Kierunek
za jedyny w Swiecie, ktérym warto sie zajmowac, i zywig rodzaj pogardy dla
studiéw w zakresie jakiegokolwiek innego kierunku. Ot6z ci ludzie moga byé
i czesto sg dobrymi katolikami, lecz nie przychodzi im do gtowy zadna postawa
procz szacunku i przywiazania do katolickosci, ba— sg petni oddania dla spra-
wy Kosciota. Jesli sie jednak zaktada, ze w swoich przemysleniach, badaniach
i wnioskach nie wystarczy, by byli ogolnie postuszni KoSciotowi i uznawali jego
dogmaty za prawdziwe, ale ze musza dysponowac catym zbiorem wypowiedzi
teologow oraz tez religijnych, przyjetych do wierzenia przez masy, to w rezul-
tacie — gasi sie w nich ognisko mysli i zadeptuje ptomien zapatu, tak ze w ogole
nie zdotajg zrobic¢ niczego.

To byt przykiad ludzi o bardzo szczeg6lnym kalibrze uzdolnien. Dla kon-
trastu powiedzmy teraz stowo na temat umystéw przywodczych i poteznych,
obdarzonych szerokim, filozoficznym spojrzeniem na rzeczy oraz twoérczym
pierwiastkiem i elastycznoscia, ktora potrafi sie dostosowaé do réznych dzie-
dzin mysli. Takie osoby podejmujg ewentualnie jaka$ idee i skupiajg na niej
swojg duchowg energie; moze to by¢ idea gleboka, ptodna, otwierajgca wiel-
kie problemy, ktora wrasta w ich myslenie, az rozbudujg ja w wielki system.
Ot0z jezeli jakis taki mysliciel zaczyna od radykalnie mylnych zasad albo zmie-
rza do wprost fatszywych wnioskéw koncowych, czy bedzie to Hobbes, Shaf-
tesbury, Hume czy Bentham, wtedy od razu jest po wszystkim. Taki cztowiek
to przeciwnik Prawdy Objawionej i zamierza nim pozostaé. Nie ma tu nic wie-
cej do dodania. Moze jednak rzecz nie ma sie tak wtasnie, moze jego btedy na-
lezg do tych, ktérych nie da sie oddzieli¢ od przypadtosci jego systemu albo
jego umystu i rozwinety sie spontanicznie, nie sg za$ zaciekle bronione. Kazdy
ludzki osobnik, kazdy cztowiek, ktory jest pisarzem, otwiera sie na sprawiedli-
wa krytyke. Kazcie mu zamknac teczke z danymi o jego rozwoju. W porzadku!
Ale moze wtedy wiasnie tracicie to, co — ujmujac rzecz catosciowo i pomimo
nieistotnych pomytek — mogto sie okazac jedng z najlepszych apologii Prawdy
Objawionej (wprost albo posrednio, zaleznie od jego specjalnosci), jakimi
Swiat kiedykolwiek dysponowat?

Tak oto wyglada moje wyttumaczenie tej okolicznosci, ktéra czasem powo-
dowata zdziwienie, ze tylu wielkich myslicieli katolickich narazito sie pod tymi
czy innymi wzgledami na krytyke lub nieche¢ teologéw albo wtadzy koscielnej.
Tak musi by¢ w istocie rzeczy. Istnieje rzeczywiscie stanowisko nieprzychylne,
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implikujace potepienie autora, ale tez istnieje inne, ktére znaczy nie wiecej niz
formula ,,pie legendum”, wypisana przy okreslonych tekstach Ojcéw Koscio-
fa. Nie musi to stanowié¢ krytyki autora, a jednak wiadza koscielna zastugiwa-
taby na krytyke, gdyby nie zwrdcita uwagi na niedoskonatosci tego$ autora.
Nie wiem, jaki katolik mégtby nie okaza¢ czci nazwisku Malebranche’a,
a przeciez mogt on wpas¢ pomimo to przy jakiejs sposobnosci w niezamierzong
kolizje z teologami, albo posung¢ sie do zbyt Smiatych twierdzen. Praktyczne
pytanie brzmi: czy nie lepiej sie stato, ze pisat tak, jak pisat, niz gdyby nie byt
pisat wcale?

Stolica Swieta nawykta do trzymania sie tego rodzaju stanowiska do tego
stopnia, ze zajmowata je w stosunku do autoréw nie tylko filozoficznych, lecz
rowniez teologicznych i koscielnych, nie wchodzacych w zakres niniejszych
uwag. Sadze, ze trafnie oceniam, iz tak sie miata rzecz w przypadku trzech
wielkich autoréw dziet o ré6znej uczonosci: kardynata Norisa, Bossueta i Mura-
toriego. Nie ukrywajac, ze kazdy z nich wysunat twierdzenia, ktére mogty zo-
sta¢ lepiej sformutowane, to jednak wedtug oceny Kosciota ich zastugi dla reli-
gii byly, ogdlnie méwiac, zbyt wazne, by nalezato ich gnebic przez krytyke
szczegOtow.

VI

A teraz, moi Panowie, dochodze do koncowego wniosku niniejszych uwag.
To, co zalecatbym mocno kazdemu, bez wzgledu na kierunek jego badan nau-
kowych, co zalecatbym ludziom nauki w ich myslach o teologii, co wazytbym
sie rekomendowac teologom, gdy uwaga ich zwrdci sie w kierunku badan nau-
kowych —to jest tym wielka i mocna wiara w suwerenno$¢ Prawdy. Bad moze
przez jaki$ czas mie¢ powodzenie, ale Prawda na koncu zwyciezy. Jedynym
skutkiem btedu jest ostateczne poparcie Prawdy. Teorie, rozwazania, hipotezy
bywajg puszczane w obieg. Moze ich przeznaczeniem jest obumarcie, lecz na-
stgpi to nie wczesniej, az zrodza co$ lepszego od siebie.

Te lepsze idee zostang z kolei podjete przez innych ludzi, a jesli nie prowa-
dza do prawdy, to prowadzg do czegos, co jest prawdy blizsze niz one same.
W ten sposOb nastepuje postep w wiedzy jako catosci. Bledy pewnych umy-
stéw w badaniu naukowym sg bardziej owocne niz prawdy innych. Wydaje sig,
ze nauka nie czyni postepow, natomiast obfituje w potkniecia, a mimo to nie-
dostrzegalnie posuwa sie naprzéd i przynosi korzy$¢ prawdzie nawet, gdy sie
dowiadujemy, co nie jest prawda, jezeli juz niczego wiecej.

Poza tym nalezy pamietac, prosze Pandw, ze caty czas zaktadam dobra wia-
re, uczciwe intencje, katolickiego ducha lojalnosci i gtebokie poczucie odpo-
wiedzialnosci. Zaktadam w badaczu naukowym nalezytg obawe, by nie daé po-
wodu do zgorszenia, by nie stworzy¢ pozoru, Ze sie aprobuje co$, czego sie na-
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prawde nie aprobuje, ze stoi sie po stronie tych, od ktérych zasadniczo rézni sie
przekonaniami. Zaktadam, ze nasz badacz w petni zdaje sobie sprawe z istnie-
nia i sity wspotczesnej niewiary; ze jest Swiadom moralnej stabosci i intelektu-
alnego zamieszania u wiekszosci ludzi; ze zgota nie pragnie, by ktérakolwiek
pojedyncza dusza miata ponie$¢ szkode w zetknieciu sie z pewnymi, szerzacy-
mi sie dzi$ spekulacjami, cho¢ moze czerpac satysfakcje z pewnosci, ze speku-
lacje te, jako btedne lub Zle rozumiane, zostang sprostowane w trakcie najbliz-
szego potwiecza.





