Recenzje i sprawozdania

Metafizyka Arystotelesa u podstaw kultury filozoficznej

Sprawozdanie z XIX Miedzynarodowego Sympozjum
Metafizycznego

Metafizyka Arystotelesa u podstaw kultury filozoficznej to tytut
juz XIX sympozjum metafizycznego, ktére odbylo sig w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim 1 grudnia 2016 r. Zostalo zorganizowane
przez Katedre Metafizyki KUL, Katedrg Filozofii Prawa i Praw Czto-
wieka KUL oraz Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu w 2400.
rocznicg urodzin Stagiryty. Obrady odbyly si¢ w trzech sesjach, za-
tytutowanych kolejno: Metafizyka jako filozofia pierwsza, Metafizy-
ka Arystotelesa w interpretacjach, Metafizyka czlowieka i ludzkiego
dziatania. Prelegenci przybyli z takich osrodkow naukowych, jak:
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Uniwersytet Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego, Uniwersytet Papieski Jana Pawtla II, Akademia
Ignatianum, takze z Niemiec (Theologische Fakultdt, Paderborn) oraz
z Finlandii (Helsinki).

W czesci pierwszej, majacej charakter sesji migdzynarodowej, dys-
kutowano nad metafizyka jako filozofia pierwsza. Ks. prof. Andrzej
Maryniarczyk (Metafizyka Arystotelesa — uniwersalny paradygmat
filozofii) wskazal trzy zagadnienia, ktore stanowia podstawe potrak-
towania metafizyki Arystotelesa jak ,,uniwersalnego paradygmatu fi-
lozofii”: specyfika poznania filozoficznego, przedmiot filozofii oraz
teoria sylogizmu naukowego. Greckie terminy episteme, theorein oraz
to on he on, zaznaczat, charakteryzuja typ poznania stricte filozoficzne-
go, ktore okreslit Stagiryta. Odroznia si¢ ono od poznania w naukach
szczegolowych dorzecznoscia, kontemplatywnoscia, poszukiwaniem
koniecznych elementéw bytu czy ostatecznych przyczyn. Prelegent
podkreslat wielokrotnie, Ze przedmiotem arystotelesowskiej metafizyki
jest substancja, wigcej, ze prawdziwa filozofia ma za przedmiot wlasnie
substancj¢. Teoria sylogizmu to natomiast narz¢dzie usprawniania ro-
zumowania, porzadkowania zdobytej wiedzy w system wiedzy pewnej
1 koniecznej. Te trzy kwestie uznat za uniwersalny projekt ,,uprawia-
nia filozofii”, ktéra z natury winna by¢ autonomiczna, madrosciowa,
prawdziwa i maksymalistyczna. Prof. Wlodzimierz Dtubacz (Odkrycie
przyczyny celowej — punktem zwrotnym w wyjasnianiu rzeczywistosci)
szczegdlowiej omowit role, zwigzanego z madrosciowoscia filozofii,
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wyjasniania przyczynowego. Po zarysowaniu tendencji do poszukiwa-
nia ostatecznych przyczyn u pierwszych filozofow, skoncentrowat si¢
na funkcji przyczyny celowej. Poprzednicy Arystotelesa znali cztery
przyczyny, nie byli jednak, jak podkreslat, w pelni $wiadomi ich roli.
Zestawienie przyczyn, uwyraznienie i wskazanie doniostosci przyczy-
ny celowej to zastuga Arystotelesa i przelom w wyjasnianiu rzeczy-
wistosci, poniewaz przyczyna celowa umozliwia nie tylko rozumienie
dziatania pozostatych, ale nadto prowadzi do odkrycia transcendentnej
przyczyny ruchu, bedacej motywem ruchu w calym kosmosie. W tej
filozofii-metafizyce, podsumowywat, afirmuje si¢ bytowy pluralizm,
bytowe ztozenia, ruch i zmiang, przyczynowos$¢ oraz cel. Kolejny
prelegent, prof. Piotr Mazur (Teoria aktu i moznosci — narzedziem
wyjasniania powstawania bytow zywych i ich dziatania), podjat za-
gadnienie doniostosci oraz aktualnos$ci teorii aktu i mozno$ci w wyja-
$nianiu dynamizmu bytow. Bez tej teorii, akcentowal, trudno wyjasnié
zjawisko zmiany substancjalnej, przypadto$ciowej, dziatanie bytow,
a takze rozumienie innych ztozen bytowych. Zdaniem prof. Mazura
teoria ta ma charakter przedmiotowy (przy omawianiu dynamizmu)
oraz metaprzedmiotowy (przy opisie ztozen). Jest teoria syntetyzuja-
ca cato$¢ rozumienia filozoficznego rzeczywistosci. Zagadnienie dy-
namizmu, lecz w kontekscie fizyki, kontynuowat dr Rudolf Larenz
(Substancja i dynamizm: dwa elementy arystotelesowsko-tomistycznej
filozofii przyrody w matematycznym ufundowaniu fizyki). Nawiazujac
do rewolucji naukowej z XVII w., ukazal wspolczesny brak jedno$ci
pomiedzy fizyka eksperymentalna a teoretyczna. Analizujac zwiazek
matematyki ze $wiatem materialnym, wskazat na sktonnosci fizykow
teoretycznych do mylenia substancji z jej wlasciwosciami, a dynami-
ki praw natury ze wzorami matematycznymi. Ostatni wyklad tej czg-
$ci sympozjum — stato si¢ tak pewnie ze wzgledu na osobg prelegen-
ta — wyprzedzil problematyke z zakresu filozofii praktycznej, bedacej
przedmiotem cze$ci trzeciej. Prof. Berthold Wald (Roztropnosé. Pod-
stawa praktycznej mgdrosci w ujeciu Arystotelesa) analizowat roztrop-
nos$¢ jako fundamentalne pojecie tego dziatu filozofii. Arystoteles, jak
zaznaczat, odszed} od platonskiej teorii cnét, co widoczne jest w od-
roéznieniu roztropno$ci od madro$ci oraz wiedzy praktycznej od wy-
tworczej. Powiazal on roztropno$¢ z prawda praktyczna, a dalej roz-
tropnos¢ z wszystkimi cnotami etycznymi. Podkreslat, ze wtasciwym
polem uchwycenia specyfiki tej cnoty jest teoria ludzkiego dziatania
i oparta na niej teorii ludzkiej moralnosci.

W czgsci drugiej, majacej charakter ogolnopolski, reflektowano
nad interpretacjami Metafizyki Arystotelesa. Dr hab. Monika Komsta
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(Arystoteles w pierwszych komentarzach — Aleksandra z Afrodyzji i Te-
mistiusza) ukazala pluralizm w komentowaniu mysli Stagiryty. Dla
Aleksandra Stagiryta byt niekwestionowanym autorytetem w dziedzi-
nie filozofii, a jedynym uprawnionym filozofowaniem — ttumaczenie
jego doktryny. Zgota inne byto podejscie Temistiusza. Ten nie trakto-
wat jej jako jedynie prawdziwej nauki, wigcej, polemizowat tak z Fi-
lozofem, jak i z innymi jego komentatorami. Kolejny prelegent, prof.
Artur Andrzejuk, przedstawil Tomaszowa interpretacje mysli Stagiryty
(Arystoteles w interpretacji sw. Tomasza z Akwinu). Na wstepie za-
znaczyl, ze §w. Tomasz nie tyle interpretowat pisma Arystotelesa, co
czynit je punktem wyjscia i podstawa witasnej doktryny. To wlasnie
jest przyczyna trudnosci — wskazanie poszukiwanej interpretacji za-
lezy od wspoélczesnego odczytania mysli samego Akwinaty. Ostatecz-
nie, zdaniem prof. Andrzejuka, §w. Tomasz interpretowat Arystotelesa
w duchu egzystencjalnym, ale w sposob dopuszczalny przez teksty,
bez znieksztatcania Arystotelesa, przy jednoczesnym odrdznianiu in-
terpretacji jego tekstow od wiasnej doktryny. O wspoétczesnych bada-
niach nad pismami Arystotelesa mowit z kolei prof. Marian Wesoty
(Wokot nowszych studiow nad ,, Metafizykq ” Arystotelesa) oraz dr Pa-
wet Bleja (O wspoiczesnych zainteresowaniach filozofig Arystotele-
sa). Pierwszy z prelegentow, nawiazujac do nowej krytycznej edycji
Metafizyki, wyliczyt szereg nowych ustalen w dziedzinie badan nad
spuscizng Stagiryty: redaktorem jego ksiag byt Eudemos z Rodos,
nie za§ Andronikos; tytut Metafizyka oznaczal nie tyle nastgpowanie
po ksiggach fizycznych, co raczej porzadek poznawczy w dziedzinie
poszukiwanej ,.filozofii pierwszej”; dociekana dziedzina w ksiggach
Metafizyki nie byta ontologia, teologia czy onto-teologia, ale teoria
principiow. Drugi z prelegentéw wykazat powszechna, wbrew obie-
gowym opiniom, obecno$¢ mysli Arystotelesa w kulturze XX w.:
polska szkota logiki (Twardowski, Lukasiewicz, Le$niewski), filo-
zofia Heideggera (alternatywnos¢), filozofia praktyczna (Anscombe,
Maclntyre), angielska filozofia analityczna (Moore, Ryle, Strawson),
tzw. nowa retoryka (Perelman, Viehweg) czy nauki $ciste (Prigogi-
ne, Thorn). Ksiadz prof. Tadeusz Biesaga, pozostajac w kontekscie
wspotczesnoscei i nowych interpretacji, podjat zagadnienie renesansu
etyki cnot (Wspolczesny renesans Arystotelesa etyki cnot). Wyrdzniw-
szy okresy dominacji lub rugowania etyki cnét i opisawszy obecna
sytuacje w dziedzinie filozofii moralnosci, ukazat wspolczesne sfor-
mutowania etyki cnot jako teorie pretendujace do pokonania ograni-
czen deontologizmu, utylitaryzmu czy konsekwencjalizmu. Wspot-
czesna etyka cno6t stanowi jednak, jak wykazywat, nurt zréznicowany,
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w ktorym mys$l klasyczna, mimo swej obecno$ci, bywa znieksztalcana
wplywem rozmaitych filozoficznych rozstrzygnigc.

Ostatnia, trzecia cze$¢ sympozjum, dotyczaca metafizyki cztowie-
ka i ludzkiego dziatania, miata charakter lokalny — prelegentami byli
gospodarze sympozjum. Dr hab. Arkadiusz Gudaniec (Ludzka natu-
ra podstawq rozumnego dziatania) wskazat na doniosto$¢ kategorii
natury w filozofii Stagiryty. Jest ona czynnikiem wyja$niajacym spe-
cyfike ludzkiego bytu, jest zasada ludzkich dziatan. W tym kontek-
Scie prelegent podkreslat, ze dusza w mysli Arystotelesa ma naturali-
styczny rodowod — jest pochodzaca wylacznie z natury wewnetrzna
zasada zycia oraz forma i pierwszym aktem ciata organicznego. Przy
wyjasnianiu istoty rozumu Arystoteles musial jednak przyjac istnie-
nie duszy niepochodzacej z natury wladzy intelektu, ktora nazwat
nieSmiertelna, boska czastka w cztowieku. I to Arkadiusz Gudaniec
uznat za istotne — Arystoteles stwierdzit ten fakt, nie potrafiac go wy-
jasni¢. Pozostajac wierny faktom, uznat, ze natura — jako przedmiot
empirii — nie wystarcza do wyjasnienia czlowieka i jego rozumnego
dziatania. W cztowieku przenikaja sig elementy cielesne i niecielesne.
Kolejny prelegent, dr hab. Zbigniew Panpuch, podjat problematyke
nabudowang juz na antropologii — zagadnienie ludzkiego dziatania
(Aretologia Arystotelesa — podstawq budowania etyki i polityki). Na-
wiazujac do wyktadu prof. Walda, ukazat, jak aretologia Arystotelesa
rozni si¢ od aretologii Platona. Podkreslatl, ze w koncepcji Stagiryty
cnoty sa sposobami spetniania si¢ czlowieka. Istotnym polem spet-
niania si¢ czlowieka, zgodnie z mysla Stagiryty, jest rowniez dzie-
dzina zycia spotecznego i dlatego, akcentowat Zbigniew Panpuch,
Arystoteles duzo uwagi poswigcil cnotom spotecznym. Takze Zycie
polityczne i tylko wtedy staje si¢ droga do spelnienia cztowieka oraz
wspolnoty, gdy jest oparte na cnocie. Ostatni wyktad byl juz swoistym
zwienczeniem obrad. Prof. Piotr Jaroszynski ukazal mys$l Arystotele-
sa jako fundament §wiatowej kultury (Arystoteles — tworca podstaw
intelektualnej kultury swiata). Arystoteles wyrozniajac trzy podsta-
wowe obszary ludzkiego zycia osobowego — theoria, praxis, poie-
sis — wskazal trzy kierunki dziatalnosci intelektu jako orthos logos.
Podziat ten, zdaniem prelegenta, bgdacy odczytaniem rzeczywisto-
$ci i z tej racji posiadajacy uniwersalny charakter, ukazuje podstawy
kultury intelektualnej. W tym to sensie nalezy Arystotelesa uznac za
tworce podstaw kultury intelektualne;.

Calo$¢ obrad zostata zamknigta wystapieniem ks. prof. Andrze-
ja Maryniarczyka, ktory jednoczesnie zapowiedziat kolejne, juz XX
sympozjum metafizyczne. Naukowej debacie towarzyszyta sesja
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plakatowa pt. Gfowne problemy metafizyki Arystotelesa, a takze oko-
licznosciowa wystawa. Nie zabraklo, jak zreszta co roku, przedsta-
wicieli lokalnych wydawnictw, dzigki czemu mozna byto zapoznaé
si¢ i zakupi¢ najnowsze publikacje. [ jeszcze jedna cenna, dlugoletnia
juz inicjatywa, oprocz kawiarenki — teczki sympozjalne, dobrze za-
opatrzone i dostgpne dla szerszego grona uczestnikdw sympozjum!
Jedno, jak si¢ wydaje, wciaz rodzi niedosyt — dyskusje, zbyt krotkie.
Mozliwe, ze XX sympozjum okraszone zostanie bogatsza dysputs...

Ks. Michat Adamczyk
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