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SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC CHRZESCIJANINA

Problematyka odpowiedzialnosci nie jest tematem wyimaginowanym,
abstrakcyjnym, lecz wysuwa ja samo zycie. Podkresla sie niekiedy
wzniosle, ze czlowiek wspodlczesny bierze odpowiedzialnosé za siebie i
za Swiat, ktory przemienia. Ale réwnoczeénie styszy sie glosy alarmu-
jace o braku odpowiedzialnosci w zyciu rodzinnym, spotecznym, zawo-
dowym. Wilasnie z zycia problematyka ta przedarla sie do filozofii
i do innych nauk. Jest to bowiem zagadnienie wieloaspektowe: psy-
chologiczne i socjologiczne, prawne i moralne a nawet pedagogiczne.
Niniejsze opracowanie stawia problem od strony spoleczno-moralnej.
Zanim jednak postawi sie pytanie o odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne
dziedziny zycia spolecznego, trzeba wpierw przyjrzeé sie blizej same-
mu pojeciu odpowiedzialnosci.

Juz sama etymologiczna analiza stowa odpowiedzialnodé nasuwa py-
tanie: kto, za co i wobec kogo odpowiada. Tego rodzaju pytan nie
mozna kierowaé do czego$ bezosobowego, ale tylko do kogos. Pytanie
moze postawi¢ rowniez nie co$, lecz ktos. A wiec o odpowiedzialnosci
mozna mowi¢ jedynie w $wiecie osébl. Tym kims, przed ktéorym jest
czlowiek odpowiedzialny, moze byé¢ jego wlasne ja, inni ludzie wzgled-
nie Bog. Osoba ludzka moze odpowiadaé swym zachowaniem, postawa,
calym zyciem. Odpowiedzialno$é jest to zdolno$é do brania na swodj
rachunek wszystkich swoich dzialan niezaleznie od tego, jak beda oce-
niane, Sprawca jest odpowiedzialny za swoje czyny i ich skutki. Odpo-
wiedzialno$¢ jest relacja osoby, ktoéra jest sprawca czynu, do osoby,
ku ktorej czyn ten jest skierowany. Jest to zatem relacja miedzyoso-
bowa. Nie jest zatem odpowiedzialny np. kamien, ktéry spadajac rani
taternika. Natomiast racjg odpowiedzialnosci jest fakt bycia osobg i
poznawcze odkrycie tego faktu. Czlowiek afirmuje swdj osobowy cha-
rakter w takim stopniu, w jakim przyjmuje odpowiedzialnos¢ za to,

1 Kard. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakbéw 1969, 180 n.
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co czyni. Stagd nie bez racji mogh napisa¢ Saint-Exupéry, ze byc
czlowiekiem — to by¢ odpowiedzialnym. A psychologowie poczucie od-
powiedzialnosei uwazajg za oznake dojrzatosci osobowej cziowieka.

W praktyce zyciowej stowo odpowiedziulno$é wystepuje czesto z
przymiotnikiem, np. odpowiedzialno$¢ indywidualna, spoteczna, prawna,
administracyjna, odpowiedzialno$¢ moralna itd. Odpowiedzialno$¢ wy-
stepuje tam, gdzie bylo jakies dziatanie lub jego zaniechanie. I tak
dzialaniu o charakterze spotecznym odpowiada odpowiedzialnos¢ spo-
teczna. Odpowiedzialnym moze by¢ tylko ten, kio jest zdolny zrozu-
mie¢ porzgdek prawno-moralny i zajagé wobec niego stanowisko, a po-
nadto musi by¢ $wiadomy w momencie wykonywania lub zaniechania
czynu. Zatem stopien odpowiedzialnosci bedzie zalezal od tego, jaky
swiadomosciag dysponuje czltowiek w chwili spefnienia czynu. Moralna
odpowiedzialno$¢ wzrasta w miare wzrostu poznania, w miare wzrostu
zasobu wiedzy. Takze gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ prawng (np. pod-
czas rozprawy sadowej) rowniez bywa brany pod uwage stopien $wia-
domo$ci sprawcy czynu.

Struktura odpowiedzialnosci jest zwigzana najscislej z dzialaniem
cztowieka, a nie z tym, co tylko dzieje sie w czlowicku. Za to, co tylko
dzieje sie w czlowieku, odpowiada on wylgeznie wtedy, gdy jakims
czynem wywolal ten stan rzeczy, wzglednie mogt mu sie przeciwsta-
wi¢. Tylko wtedy jest czlowiek odpowiedzialny za wykonywany przez
sieble czyn i jego skutck, gdy czyn ten jest jego wlasnym czynem,
czyli gdy jest to dzialanie $wiadome i wolne. Taki czyn wyplywa bez-
posrednio z centrum jaZni tej osoby, tzn. ze jain zgadza sie z tym, co
rozgrywa sie w czlowieku. Chodzi zatem o swobode decyzji. Czlowiek
jest rozmys$lnym sprawea tych skutkow, ktore przewidzial i ktore
checial. W znaczeniu moralnym nikt mie odpowiada za czyn, ktérego
nie wykonatl, ktérego nie chcial wykona¢ lub ktéremu nie mogl prze-
szkodzi¢. Rodzaj i wielko$¢ odpowiedzialno$ci moralnej zalezy nie tyl-
ko od warto$ci skutku dziatania, lecz jest takze rezultatem motywow
podjecia decyzji®. Nie zawsze wyniki dzialania bedg zgodne z zamie-
rzenlami. Skutki naszego dzialania bywaja bogatsze anizeli intencje.
Wielkos¢ odpowiedzialno$ei zalezy nadto od wartosei dzialania, od zna-
czenia czynu. W prakiyce przejawia sie to w glebszym zastanawianiu
si¢ przed podejmowaniem waznych decyzji i w starannym przygotowa-
niu si¢ do wypelniania powazniejszych zadan. ,

Miarg odpowiedzialnosci jest rowniez miara wolnosci. Ograniczenie
wolnosei domaga sie zmniejszenla odpowiedzialnosei i odwrotnie: z
rozszerzeniem wolnosci czlowieka rozszerza sie zakres odpowiedzialnos-

? R Ingarden, Uber dic Verantwortung, Sluligart 1970, 32.
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ci. Granice, za ktora czlowiek nie moze byé¢ juz za nic odpowiedzialny,
stanowi zupelne pozbawienie wolnosci tak, ze wszystko jest wymuszo-
ne, a on nie jest w stanie sie przeciwstawié, jest bezradny i bezsilny3.
Z tym jednak, Zze nawet woOwczas jego akty wewnetrzne mogg pozo-
sta¢ wolne i za nie jest odpowiedzialny.

Jezeli jaki§ czyn jest wynikiem decyzji i dziatania wielu os6b,
wszystkie te osoby uczestnicza w odpowiedzialno$ci sa wspoétodpowie-
dzialne. Odpowiedzialno$é poszczegédlnych jednostek istnieje jednak wy-
lagcznie na tyle, na ile czyn jest ich wilasnym czynem, w jakim zakresie
przyczynily sie do jego zaistnienia. Przy czym praktyczne okreS$lenie
zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych os6b moze by¢é niezmiernie
trudne. Wspdlodpowiedzialno$¢ realizuje sie w okreslonych grupach spo-
lecznych i charakter kazdej z tych grup specyfikuje rodzaj i zakres
odpowiedzialno$ci poszczegdlnych czionkéw grupy. Ogoélng normg moze
by¢ tu zasada, wedlug ktérej tym wyzsza jest odpowiedziainosé, im
mniejsza jest przestrzen spoleczna dzielgca czionkéw grupy i im wyz-
sze jest dobro w niej realizowanet. Wspdlnota dziatajgca — $cisle bio-
rgc — nie stanowi nowego podmiotu dzialania, lecz wprowadza nowe
stosunki pomiedzy ludzi, kktérzy sa realnymi podmiotami dzialania. Za-
réwno z punktu widzenia ontologicznego jak i moralnego dziatania spo-
leczne sy czynnos$ciami os6b ludzkich. Jedynie osoba ludzka ma byt
substancjonalny i jedynie ona jest odpowiedzialna moralnie. Spotecz-
nos¢ nie posiada bytu osobowego i odpowiedzialno$¢ moralna za dzia-
talno$¢ spoleczng spada na osoby bedgce jej czlonkami®.

Spoteczna odpowiedzialnos$é za realizacje dobra wspolnego jest uza-
lezniona od wolno$ci spolecznej, a wiec od nieskrepowanej moznosci
dgzenia do dobra wspélnego wszystkich czlonkéw spotecznoséci. Nato-
miast osobowej wolnosci odpowiada zasadnicza odpowiedzialno$é czto-
wieka za swo6] rozwoj osobowy. Odpowiedzialnos$é jest konsekwenciq
naturalng i odpowiednikiem wolnosci®, Istnieje jakie§ wzajemne sprze-
zenie miedzy wolno$cig i odpowiedzialnoécig, o czym nie mozna zapomi-
na¢. Oczekiwanie poczucia odpowiedzialno$ci w warunkach skrepowania
i ograniczenia wolno$ci spotecznej bedzie prdzne, bedzie daremne. Row-
niez zadanie wolno$ci bez podejmowania odpowiedzialnosci byloby
czym$ niebezpiecznym spolecznie. Wlasnie przed tym przestrzegal pa-
piez Pawel VI: Nie pozwdlcie, by zaniklo w mas poczucie zwigzku, jaki

3 Tamze, 20n,

4 Ks. J. Majka, Solidarnos$é i wspdtodpowiedzialnoéé, , Ateneum Kaplanskie”
nr 367(1970) 245,

5 8St. Jarocki, Katolicka nauka spoteczna, Paris 1964, 293 n.

8 Cz. Strzeszowski, Wolno$¢ osobowa czlowieka, ,Zeszyty Naukowe
KUL” nr 1(1967) 7—10.



18 ) S. STEFANIA IDALTIA WRONA

zachodzi miedzy wolnosciq a odpowiedzialnosciq chrzescijan, jek zresz-
tq i kazdego kulturalnego czlowieka’. Odpowiedzialnosé wynika nie tyl-
ko ze Swiadomo$ci i wolnoéci, ale takze z odniesienia do wspélnego
dobra, z poczucia powinno$ci wobec nadrzednego porzadku. Sciste po-
wigzanie odpowiedzialno$ci z osobowsg strukturg czlowieka sprawia, ze
osoba ludzka ma obowigzek przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za
swoje czyny pod grozba pomniejszenia swej osobowoS$ci, niespetnienia
swego osobowego ja poprzez dzialanie wolne, przez ktore czlowiek
realizuje siebie. Zwiekszajgce sie stale uzaleznienie jednych ludzi od
innych, od mniejszych i wiekszych spolecznosci, sprawia, ze dzialalnosé
osobowa czlowieka ma w coraz wiekszym stopniu charakter spoteczny.
Coraz czeSciej musimy odpowiadaé wobec innych i za innych. W mia-
re jak Zycie spoleczne rozwija sie i tworzy coraz nowe wiezy miedzy
ludémi, $wiat wspdlczesny coraz bardziej usSwiadamia sobie odpowie-
dzialnosé kazdego za wszystkich i za wszystko, co sie dzieje w Swiecied.
Odpowiedzialno$¢ wobec ludzi krzyzuje sie zakresem z odpowiedzial-
noscig wobec Boga i wlasnego sumienia.

Nalezy jeszcze wyrdzni¢ tzw. odpowiedzialno$é zbiorowsa, wedlug
ktérej wina jednego czlonka grupy spolecznej pocigga za sobg odpo-
wiedzialno$¢ kazdego z pozostalych czlonkéw ze wzgledu na sam fakt
przynaleznosci. Oczywiscie chrzescijanie nie mogg tak pojmowaé od-
powiedzialnosci spolecznej. (Takze wspdtczesne prawodawstwa poszly
w kierunku likwidowania odpowiedzialnosci zbiorowej). Chodzi nato-
miast o to, ze chrzescijanin czuje si¢ odpowiedzialny nie tylko za
rozwoj (za doskonalenie) wlasnej osobowosci, ale roéwniez za realiza-
cje dobra wspoélnego. Jedno z drugim zresztg Scisle sie lgczy. Dobro
wspolne bowiem zawiera caloksztalt takich warunkéw zycia spolecz-
nego, w jakich ludzie mogg pelniej i szybciej osiggnagé swojg dosko-
natosé. Dlatego tez dobro wspélne stanowi imperatyw moralny, a od-
powiedzialno$é za jego realizacje obcigza wszystkich czlonkéw spolecz-
nosci. Niesprzeczno$¢ dobra wspélnego z dobrem osobowym na plasz-
czyznie idealnej pozwala roéwniez zbieznie widzieé odpowiedzialnosé za
realizacje dobra wspoélnego i osobowego. Majae w ten sposéb ogdlnie
zarysowane pojecie odpowiedzialnosci, mozna z kolei przyjrzeé¢ sie od-
powiedzialno$ci chrzescijanina, czy w ogole czlowieka, za poszczegoélne
dziedziny Zycia spolecznego: w rodzinie, panstwie, w spolecznosci ogdl-
noludzkiej, w przedsiebiorstwie, w Kosciele.

I tak w zyciu rodzinnym odpowiedzialno$¢ dotyczy wszystkich
cztonkow rodziny, ktérzy sa zdolni do jej podjecia, chociaz w réznym

7" Papiez Pawel VI, Nauczanie spoleczne, Warszawa 1971, 73.

8 J. Kalinowski, Initiation & la philosophie morale, Paris 1966, 149n.
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zakresie anizeli dzieci. Z pewnym uproszczeniem sprawy moZna po-
wiedzie¢, ze za porzadek prawny w rodzinie jest odpowiedzialny prze-
de wszystkim maz, a Zona za porzadek milo$ci. Jednakze biorge pod
uwage sytuacje wspolczesnej rodziny, gdzie szczegblnie milosé bywa
zagrozona, powodujac cierpienia i tragedie, rozwody, okaleczenia psy-
chiczne i moralne, wydaje sie, ze odpowiedzialno$¢ za milos¢ bedzie
miata centralne miejsce. Gdyz wlasnie milo$¢ warunkuje realizacje pod-
stawowych celow malzenstwa i rodziny takich jak: doskonalenie oso-
bowe czlonkéw rodziny, rodzenie i wychowywanie dzieci. Wspdlnota
milosci, jednos¢, nie rodzi sig, ani nie rozwija spontanicznie w oparciu
0o pocigg zmystowy, czy uczuciowsg sympatie, ktéra moze wygasng¢, a
nawet przerodzi¢ sie w uczuciowg nienawi$é. Pocigg seksualny jedynie
na krétko tworzy zludzenie zwigzku, jednakze bez milosci zwigzek ten
pozostawia obcych rownie daleko od siebie, jak byli dotad. Zdarza sie
niekiedy, ze zaczynajg sie siebie wstydzi¢ lub nawet nienawidzieé.
Kiedy znikajg zludzenia, dwoje ludzi zaczyna odczuwaé¢ wobec siebie
chldd i obco$t jeszeze wyrazniej niz uprzednio®.

Niebezpieczenstwo ulegania takim zludzeniom wydaje sie byé po-
wazne i dlatego cho¢ roézne sg szczegdélowe role i zadania malzonkéw,
to jednak analogicznie réwna jest ich odpowiedzialno$é zwlaszeza za
wzajemng milos¢, jej zachowanie i rozw6j!®. Odpowiedzialno$é¢ ta jest
przede wszystkim odpowiedzialno$cig za osobe, ktéra sie wecigga w naj-
scislejsza wspélnote zycia i dzialania, ktorg sie czyni w pewnym sen-
sie swoja wlasnoscig, korzystajgc z jej oddania. I dlatego istnieje tez
odpowiedzialno§¢é za wlasng milo§¢ — czy jest tak dojrzala i gruntow-
na, ze druga osoba oddajgc w niej siebie nie dozna zawodu, nie bedzie
oszukana. Oderwanie milosci od poczucia odpowiedzialno$ci za osobe
jest zaprzeczeniem milto$ci, ktéra bez odpowiedzialno$ci jest zawsze i z
reguly egoizmem?!!,

Odpowiedzialno$¢ za milo§¢ w malzenstwie naklada na malzonkéw
obowigzek pracy nad przeobrazeniem siebie, wyzbywaniem si¢ egoiz-
mu, doskonaleniem swej osobowos$ci, dopracowywaniem swej miloseci
przez przelamywanie egoizmu i checi uzycia. Odpowiedzialnos¢ wyklu-
cza wszelkie formy u2ywania osoby. Milo§¢ wymaga trudnej pracy sa-
mowychowawczej. Atmosfere domu rodzinnego trzeba ksztaltowaé,
pielegnowaé¢ i chroni¢. Nie wyreczag w tym czlowieka udogodnienia po-
stepu techniki, ani automatyzacja prac domowych, a zadna nawet naj-
bardziej precyzyjna maszyna nie zastapi milosci i zaufania w rodzi-
nie. Sztuki kochania trzeba sie uczy¢ przez cate zycie.

® E. Fromm, O sztuce miloéci, Warszawa 1971, 68.
10 Ks. St. Olejnik, Moralno$é iycia spotecznego, Warszawa 1970, 133.
U Bp K. Wojtyta, Mito$é i odpowiedzialno§é, Krakéw 1962, 119m.
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Odpowiedzialno$é za milos¢ w rodzinie wigze sie Scisle z odpowie-
dzialnoscig za prokreacje. Gotowos¢ na rodzicielstwo stanowl konieczny
warunek mitoscit2. Odpowiedzialno$¢ w tej dziedzinie jest nie tylko
odpowiedzialnoscig za zycie i zdrowie dziecka, lecz rowniez za zycie
i zdrowie matki. Praktyka lekarska podaje wiele dowoddéw na to, ze
kazdy zamach na Zzycie nienarodzonego dziecka jest takze zagrozeniem
dla fizycznego, a bardzo czestego i psychicznego zdrowia kobiety. Po-
zytywne wykluczenie mozliwosci rodzicielstwa przez stosowanie sztu-
cznych $rodkow jest przeciwne nie tylko porzadkowi natury, ale row-
nocze$nie samej milosci. W dalszej konsekwencji prowadzi to do nie-
wiernosci matzenskiej, do ogdlnego upadku obyczajow, zaniku szacun-
ku dla kobiet ze strony mezczyzn i zdegradowanie ich do roli narze-
dzia, bedacego srodkiem uzycials,

Odpowiedzialno$é za zycie w rodzinie rozcigga sie na okres przed
jego zaistnieniem. Praktycznie oznacza to troske o higiene psychofi-
zyczng, a wiec rowniez zwalczanie natogu palenia tytoniu i picia alko-
holu nie tylko u mezczyzn, lecz zwlaszcza u kobiet. Odpowiedzialnose
za zycie wyklucza tez bezmyslne plodzenie, ktére jest po prostu bra-
kiem odpowiedzialnosci, zwtaszcza w wypadku rodzicow obcigzonych
chorobami dziedzicznymi. Planowanie rodziny jest przejawem roztrop-
nosci, a czesto bywa tez wynikiem koniecznosci. Odpowiedzialnos¢ za
wychowanie wymaga od rodzicow dbalosci o wysoki poziom swej mo-
ralnosci i intelektu, dawania przykladu wzajemnej mitosci, zgody i
szacunku. Rodzina jest szkolg bogatszego czlowieczenstwa, naturalnym
srodowiskiem dziecka zaréwno pod wzgledem biologicznym jak 1 spo-
tecznym!4.

Odpowiedzialno$¢ rodzicow za wychowanie domaga si¢ stworzenia
takiej atmosfery rodzinnej, ktéra zapewnitaby wszystkim czionkom tej
wspolnoty zycie w poczuciu bezpieczenstwa, skrepowanie wylgcznie
wzgledem mitosci 1 poczucie, ze jest sie na terenie rodziny akceptowa-
nym jej czlonkiem, a nie tylko przedmiotem zabiegow wychowawczych.
Pod wplywem milosci rodzicow dziecko zaczyna dawaé¢ dowody mitos-
ci, przezwycieza swo6j egocentryzm. Kierownicza rola w wychowaniu
przypada rodzicom, ale pod ich kierunkiem dzieci wychowujg si¢ same
przez to, ze muszg tkwi¢ 1 rozwija¢ sie w ramach spolecznosci dzie-
ciecej, w grupie rodzenstwa. A wiec w wiekszej grupie rodzinnej pro-

12 Tamze, 231,

13 Papiez Pawel VI, Humanae vitae, 17.

1 Cgz. Strzeszewski, Funkcja spoteczna rodziny w Swietle katolickiej
nauki spotecznej, ,Zeszyty Naukowe KUL” nr 2(1970) 15; Bp K. Wojtyta, Miloéé
i odpowiedzialnodé, 237.
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ces wychowawczy przebiega tatwiej. Mozliwe jest samowychowanie
dzieci, wychowanie miodszych przez starszych, nie ma tak silnego i
jednostronnego nacisku rodzicow na psychike dziecka. W wigkszej gru-
pie rodzinnej tatwiej rozwijaja sie takie cnoty jak: poSwiecenie, ofiar-
no$¢, karnosé, solidarnosé¢ i odpowiedzialno$¢. Zdobycie wymienionych
cnot jest jednak mozliwe w kazdej rodzinie, gdyz wychowanie jest w
pierwszym rzedzie prawem i obowigzkiem rodzicow.

Poniewaz podstawe zdrowia psychicznego i dojrzatosci dziecka sta-
nowi rozwoj od przywigzania do matki do przywigzania do ojca i1 o~
statecznej syntezy obu uczué, odpowiedzialno§é za wychowanie jest o-
bowiazkiem i1 uprawnieniem obojga rodzicow. Jezeli jeden pierwiastek
— ojcowski lub macierzyhski — nie rozwija sie u dziecka, prowadzi
to do neuroz réznego rodzajul®.

Wychowanie czlowieka tylko wtedy mozna nazwaé catkowitym, gdy
przygotowuje do wszelkiego rodzaju obowigzkéw?$. Zycie rodzinne jest
wzorcem zycia spolecznego, przyczynia sie do uspolecznienia swych
cztonkow, w nim tworzg sie warto$ci spoteczne konieczne dla istnienia
spoteczenstwa: zdobywanie w rodzinie $rodkow do zZycia zapoczatko-
wuje organizacje zycla spolecznego, produkcje, konsumpcje 1 instytu-
cje wilasnosci, odpowiedzialno$¢ za zycie rodzinne jest Zrédiem odpo-
wiedzialno$ci spolecznej, organizacja wtadzy w rodzinie staje sig pra-
wzorem wszelkich systemow wladzy, kultura rodzinna jest Zrédiem
kultury narodowej, wiez rodzinna stanowi podstawowsg wiez spoleczna,
rozszerza si¢ ha wiez narodowsg i panstwowa.

Pelni osobowego rozwoju nie moze zagwarantowaé¢ czlowiekowi ro-
dzina, gdyz nié jest w stanie wytworzy¢ takiej sumy wartosci ducho-
wych i materialnych, ktéra by umozliwila jej czlonkom osiagnigcie
najwigkszego stopnia rozwoju wszystkich doskonatosci osobowych. Z
tego wzgledu dobro wspdlne zaklada potrzebe istnienia szerszej spo-
tecznosei, ktorg jest panstwo!’. Osiggniecie pelni rozwoju osobowego
wymaga whniesienia wkladu w dobro wspélne. Kazdy zatem obywatel
jest osobiscie odpowiedzialny za swo6j wktad w dobro wspdlne pan-
stwaté. S

Skoro udziat wszystkich czlonkéw spolecznosci panstwowej w u-
rzeczywistnianiu dobra wspdlnego gwarantuje jego osiggniecie, odpo-
wiedzialno§é za realizacje tego dobra jawi sie w pierwszym rzedzie

5 E Fromm, jw. 56—5T.

8 A Wielowiejski, O sytuacji malzenstwa dzi$, w: W nurcie zagadnien
posoborowych, 1. 2, Warszawa 1968.

7 Ks. J. Kondziela, Normatywny charakter ,bonum commune”, Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne, t. 2(1969) 60.

18 Tamsie, 66—67.
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jako uprawnienie obywateli, ale jest takze wazkim i trudnym obo-
wigzkiem. Odpowiedzialnos¢ za dobro wspdlne panstwa jest uprawnie-
niem, gdyz kazdy obywatel ma prawo uczestniczenia w realizacji tego
dobra, a takze z tego wzgledu, zZe w realizacji wspdlnej wartosci wazny
jest wysitlek kazdego czlowieka. Ponadto odpowiedzialno$¢ ta jest zrod-
lem innych osobowych uprawnien takich, jak czynny udzial w zyciu
spolecznym, politycznym i gospodarczym panstwa.

Odpowiedzialnos¢ za osobiste doskonalenie i stworzenie sprzyjaja-
cego temu rozwojowi porzgdku spoleczno-panstwowego ponoszg wszy-
scy obywatele, a szczegdlnie wladza spoleczna. Zatem poszukiwanie naj-
lepszego modelu spolecznego i jego realizacja nie moze by¢ monopoli-
zowana przez wladze panstwowg. Do tego muszg by¢ wlgczone wszyst-
kie sily spoleczne. Fakt ten uzasadnia omawianie odpowiedzialnosci za
dobro wspodlne panstwa w oparciu o zadania obywateli i obowiazki
wladzy panstwowej. Przez wypelnienie swoich obowigzkéw wobec pan-
stwa 1 mniejszych spolecznoéci czlowiek wnosi swdj wklad w dobro
wspoélne. Solidarne dzialanie wszystkich czlonkow spolecznosci pan-
stwowej, majace na celu wypelnienie ich zadan, jest tym samym dzia-
taniem na rzecz dobra wspdlnego.

Zasadnicze i podstawowe zadanie panstwa polega na skutecznym po-
pieraniu i ochronie osobowych praw swoich czlonkéw. W stosunku do
innych grup spolecznych i organizacji panhstwo powinno zachowaé
charakter pomocniczy i nie przejmowaé¢ bezpodstawnie ich zadan, gdyz
przez to pozbawiloby ich samodzielnosci i odpowiedzialno$ci za wlasne
dzialanie!®, powinno szanowa¢ ich wewnetrzne prawa, zapewni¢ im za-
chowanie autonomii i pluralizmu.

Nasuwa sie pytanie, jakie obowigzki i prawa majg panstwa wzgle-
dem siebie? Kazde panstwo ma prawo wymaga¢ od innych poszano-
wania swojej niepodleglosci, integralnosci terytorialnej i obrony prze-
ciw agresji?®. W trudnych warunkach wymagajacych pomocy takich,
jak: gtod, epidemie, brak srodkéw rozwoju, przeludnienie, panstwo ma
prawo do bezinteresownej pomocy nie prowadzacej do neokolonializmu.
Dobro wspélne staje sie obecnie coraz bardziej powszechne i pocigga
za sobg prawa i obowigzki dotyczace calego rodzaju ludzkiego2!. Dzis
bardziej niz kiedykolwiek kazdy czlowiek jest odpowiedzialny wobec
ludzkosci.

Respektowanie przez panstwo praw obywateli, mniejszych spolecz-
nosci 1 innych panstw ulatwia wypelnienie innego waznego zadania

1 Ks, W. Piwowarski, Panstwo — Obywatel, ,Zeszyty Naukowe KUL”
nr 1(1964) 44.

¢ KDK. 79.

1 KDK. 26.
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panstwa, jakim jest zapewnienie pokoju wewnetrznego i zewnetrznego
warunkujgcego szczeScie obywateli. Pokoju na ziemi nie mozna osiag-
na¢, je§li nie zabezpieczy sie dobra poszczegélnych oséb i jesli ludzie
dobrowolnie nie beda obdarza¢ siebie nawzajem bogactwami swego u-
mystu i ducha. Do zbudowania pokoju konieczna jest zdecydowana wo-
la poszanowania innych ludzi i narodéw oraz ich godnosci i praw?2.
Lekcewazenie praw osobowych prowadzi do niepokojow, wewnetrzne-
go wzburzenia, a nawet krwawych rewolucji. Dowodéw na to podaje
az nadto historia ludzkich dziejéw.

Odpowiedzialno$¢ panstwa za pok6j wewnetrzny sprowadza sie do
takiej ingerencji w zycie spoleczne, ktéra zapewnilaby réwnos¢ spo-
teczna, sprawiedliwy podzial débr, poszanowanie podstawowych praw
i umozliwiala wszystkim czlonkom spolecznoéci integralny rozwé6j oso-
bowy. Odpowiedzialno§¢ za pokdj jest udzialem nie tylko oséb wcho-
dzacych w sklad rzadu, lecz takze tych, ktérzy wplywaja na ksztalto-
wanie sie zycia politycznego, a wiec przywoédeéw stronnictw politycz-
nych, kierownictw prasy, kierownictw Zycia gospodarczego i uczonych.

Odpowiedzialne uczestnictwo w Zyciu politycznym przejawia sie
m.in. w zainteresowaniu sie tym Zyciem i wykonywaniu czynnego 1
biernego prawa wyborczego. Obywatel nie moze dla wygody czy wiek-
szej korzysci materialnej odmawia¢ przyjecia proponowanej mu funk-
cji panstwowej. Wybdr wlasciwych kandydatéow na czlonkéw wiladzy
panstwowej, jest sprawa wazng i skomplikowang. Pomylki przy sta-
wianiu kandydatur bywaja nieraz tragiczne, a konsekwencje ponosi
wowczas caly nardd, niekiedy nawet caly $wiat, dlatego odpowiedzial-
no$¢ obywateli za korzystanie z czynnego prawa wyborczego jest ol-
brzymia. Odpowiedzialne postepowanie w tej dziedzinie wymaga po-
waznego zainteresowania sie sprawa wybordéw, poznania kandydatow
i kierowania sie przy glosowaniu dobrem ogélu, a nie sympatia oso-
bista lub wyrachowaniem.

Odpowiedzialne dzialanie czlonkéw spoleczno$ci panstwowej wy-
maga jednak zgodnej z rzeczywisto$cia znajomo$ci sytuacji panstwa,
warunkéw, celow i perspektyw. Jest to mozliwe wtedy, gdy rozporza-
dza sie dostateczna iloScig pewnych informacji. Z uprawnienia do od-
powiedzialnoéci za dobro wspélne panstwa wynika prawo do obszernej
i prawdziwej informacji o wlasnym kraju.

Nastepne zagadnienie to odpowiedzialno$¢ za postep i pokéj Swiata.
Encyklika Mater et Magistra widzi w rozwoju kulturalnym, moralnym,
intelektualnym i gospodarczym elementy wspdlnego dobra, postuluje

22 KDK. 78.
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tez proporcjonalno$¢ tego rozwoju, jego réwnomiernos¢ warunkujaca
jego trwatos¢ i zachowanie pokoju?.

Przyczynianie sie w miare swych sit i zdolnosci do prawdziwego
postepu wilasnego spoleczenstwa jest prawem i obowiazkiem kazdego
cztowieka®t. Postep nie dokonuje sie pod naciskiem $lepych sil natury,
lecz jest dzielem. ludzi wolnych, stad wywodzi sie odpowiedzialnosc za
niego. Podmiotami odpowiedzialnosci za postep w cale] spolecznosci
ogo6lnoludzkiej sa nie tylko panstwa, lecz wszyscy ludzie. Z tego tytutu
wszyscy powinni przyczynia¢ sie do rozwoju produkeji dobr i ustug,
stworzenia lepszych warunkéw zycia, umozliwienia wszystkim ludziom
dostepu do débr kulturalnych, wytworzenia odpowiednich warunkéw
oddawania czci Bogu, wyrabiania prze$wiadczenia prowadzacego do
podjgcia wieksze] odpowiedzialnosci, by moéc w wolnosci zajgc otwarty
postawe wobec innych ludzi. Prawdziwy postep polega bowiem na roz-
woju $wiadomo$ci moralnej, ktéra prowadzi czlowieka do podejmowa-
nia odpowiedzialnos$ci za szersze wspoélnoty i pozwala mu otworzy¢ sie
wobec innych i wobec Boga?’. Prawdziwy postep polega bowiem na
tym, by stosunki ludzkie byly oparte na stusznosci, na poglebionym
uksztaltowaniu sumienia, co pozwala czlowiekowi podejmowaé odpo-
wiedzialnos¢ spoteczna.

Poniewaz przynajmniej konieczne minimum srodkéw materialnych
warunkuje duchowy rozwoj czlowieka, odpowiedzialno$¢ za rozwodj od-
nosi sie przede wszystkim do krajow gospodarczo zacofanych. Dopoki
kraje wysoko rozwiniete nie zetknely sie blizej z krajami opéznionymi
w rozwoju, nie byly odpowiedzialne za ich niedorozwoéj. Dzisiaj jednak
caly Swiat stal sie jednoscia, od wszystkich krajow zalezy rozwoj i
pokoj Swiata. Problem rozwoju krajow gospodarczo zacofanych spro-
wadza sie do ogoélnego postepu ich kultury materialnej i duchowej.
Ustroj spoteczny i polityczny, ktory jest waznym czynnikiem rozwoju
gospodarczego, w Kkrajach zacofanych jest hamulcem rozwoju2. Udzie-
lanie im pomocy jest nie tylko wymogiem sprawiedliwo$ci, ale row-
niez zdrowego rozsadku i wyrazem troski o wilasne dobro. Nedza tych
krajéw stanowi bowiem wielkie niebezpieczenstwo dla wspdiczesnej cy-
wilizacji. Roznice poziomu kulturalnego w skali $wiatowej staja sie
niepokojacym problemem. Kraje zacofane patrza bowiem . z zazdroscia

2 Ks. J. Majka, Moralne podstawy miedzynarodowej wspélpracy spoleczno-
-gospodarczej i kulturalnej w S$wietle enc. Mater et Magistra, ,Zeszyty Naukowe
KUL” nr 3(1963) 9,

#  KDK. 65,

% Papiez Pawel VI, Enc. Octogesima adveniens.

2 Cz. Strzeszewski, Teoria wzrostu gospodarczego i zagadnienie krajéw
zacofanych gospodarczo, ,Zeszyty Naukowe KUL” nr 2(1961) 36 n.
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i nienawisciag na dobrobyt innych narodéw. Uswiadomienie sobie wlas-
nej krzywdy moze doprowadzi¢ te kraje do buntu i protestu. Nato-
miast integracja kulturalna i gospodarcza zbliza ludzi. Widzimy wiec,
ze zwigzki miedzy rozwojem a pokojem Swiata sa bardzo Sciste, orga-
niczne. Z jednej strony pokdj jest warunkiem rozwoju, m.in. dlatego,
ze pokdj i rozbrojenie pozwalaja skierowa¢ na rzecz rozwoju Kkrajow
zacofanych olbrzymie zasoby energii i kapitalu. Sumy wydawane w
ostatnich latach na zbrojenia wedlug zgodnej opinii ekonomistow swia-
ta socjalistycznego 1 kapitalistycznego wystarczyltyby do caltkowitego
zlikwidowania glodu, trudnosci mieszkaniowych i oswiatowych. Z druv-
giej strony pokoéj nie moze by¢ zbudowany inaczej, jak tylko w S$cis-
lym powiazaniu z pelng rownowags w stosunkach miedzyludzkich i or-
ganicznym tadem spolecznym?’. Niesprawiedliwosé spoleczna miedzy
narodami, rosngca przepas$¢ miedzy nimi stanowi realng grozbe dla po-
koju. Niesprawiedliwy podzial $wiata na bogatych i biednych, dyskry-
minacja, nietolerancja, rasizm i nacjonalizm wszelkich odmian prowa-
dza do konfliktu na skale ogoélnoswiatows. Nie ulega watpliwosci, ze
pomiedzy sprawiedliwoscia a pokojem zachodzi sprzezenie zwrotne.
Praca na rzecz sprawiedliwosci i postepu jest praca dla pokoju2s. To
zagadnienie obchodzi nie tylko ekonomistéw, socjologow, politykow i
dyplomatow, lecz wszystkich ludzi na $wieccie. Wielu ludzi sklonnych
jest sadzi¢, ze strzezenie i zabezpieczenie pokoju nalezy wylacznie do
politykoéw 1 mezoéw stanu. Zbyt mala jest $wiadomos$¢ tego, ze obywa-
tele wszystkich panstw sg za to w jaki$§ sposob odpowiedzialni.

Udzial w odpowiedzialnosci jest podstawowym wymogiem ludzkiej
natury. Z tego wzgledu kazdy czlowiek ma prawo do uczestniczenia w
odpowiedzialno$ci we wszystkich dziedzinach zycia. Odnosi sie to takic
do zycia w KosSciele. Przestanki i podstawy spolecznej odpowiedzial-
nosci w zyciu Kosciola stanowia: zasada pomocniczosci, ktéra ma za-
stosowanie réwniez w Koscicle, nowa wizja Kosciola jako Tudu Bo-
zego, w ktorym istnieje hierarchia stuzby i nie ma zastosowania prze-
ciwstawienie elementu czynnego (kler) i biernego (swieccy), zasada ko-
legialnosci biskupéw przypomniana przez Sobor Watykanski 1I, posze-
rzenie rozumienia sensu apostolstwa swieckich, idea dialogu wprowa-
dzona w miejsce paternalizmu oraz uswiadomienie sobie godnosci, praw
i obowiazkow osoby ludzkiej. Formulujac inaczej, sg to elementy skta-
dajace si¢ na atmosfere, w ktérej mozliwy jest rozwoj odpowiedzial-
nosci w Kosciele.

27 Ks., J. Majka, Zagadnienie wojnrny i pokoju w mnauce Soboru Watykan-
skiego II, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3, Warszawa 1969, 158.

B Ks.J. Kondziela, Pokéj i sprawiedliwodé: sprzezenie zwrotne, ,Tygodnik
Powszechny” nr 4 z 23.1. 1972 r.
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Staba $wiadomos$¢ swoich praw i obowigzkow w Kosciele w wierze
tradycyjnej, niepoglebionej sprawa, ze wielu ludzi nie poczuwa sie do
odpowiedzialno$ci za Kos$cidl i jego sprawy. By dobrze wypelni¢ swoje
zadanie w Kosciele, czlowiek musi uwzglednia¢c w swoim zyciu i dzia-
taniu nie tylko wertykalng laczno$¢ z Bogiem, lecz takze lacznos$¢ ho-
ryzontalng z innymi ludZmi i zaleZnie od konkretnej sytuacji spolecz-
nej, politycznej, kulturalnej i gospodarczej przemienia¢ Swiat od wew-
natrz. Spoteczne zaangazowanie chrzescijan jest integralng czescig e-
wangelicznego postannictwa.

Kosciol obejmujacy wszystkie narody, musi dba¢ o ich dobro, takze
w dziedzinie Zycia gospodarczego i stosunkdéw spolecznych. Encykliki
spoleczne ostatnich papiezy sg wlasnie wyrazem tej troski. Wazng cze-
Scig odpowiedzialnosci chrzesdcijanina jest tez odpowiedzialno$¢ za do-
bro wspélne w dziedzinie gospodarczej. NajczeSciej jest ona rozpatry-
wana jako odpowiedzialno$¢ za dobro wspdlne przedsiebiorstwa, za two-
rzenie i rozdzial dochodu spotecznego oraz odpowiedzialno$é¢ za kierow-
nictwo zycia gospodarczego. .

Bardziej szczegdlowe rozwazania powyzszych zagadnien, mieé beda
znaczenie 1i tylko historyczne bez uwzglednienia nauczania spoteczne-
go Jana Pawla II, co jednak wykracza poza ramy niniejszego opraco-
wania.



