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Proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny arcybiskupa Bogumila
w XVII wieku, wedtug rekopisu Ossolineum 220 II wydat
Bogdan Bolz. Przypisy i indeks opracowal Marian Ale k-
sandrowicz Ksiegarnia Swietego Wojciecha, Poznan 1982
s. 264.

Wiek XVII na przestrzeni calej historii badan nad jego spuscizng
i miejscem w dziejach polskiej kultury i historii spotkal sie z bardzo
krancowo przeciwstawnymi ocenami. Jedni prawie catkowicie negowa-
li jego jakiekolwiek osiagniecia inni wrecz przeciwnie przeceniali je-
go znaczenie. Ostatecznie jednak dla jak najbardziej wilasciwej i pel-
nej oceny jest nadal aktualna koniecznosé dalszych badan zabytkéw
piémiennictwa, takze tych, kibre niejednokrotnie nadal dostepne s
tylko w rekopisach.

W tym kontekicie chodzi tu o odnotowanie pojawienia sie ostatnio
na rynkach ksiegarskich wydanego rekopisu Ossolineum 220 II, za-
wierajacego akta procesu beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego arcybi-
skupa gnieZnienskiego Bogumila z czasébw abpa M. Bubienskiego. Wy-
dawcy jest znany w srodowisku wiellopolskim filolog-klasyk Bogdan
Bolz przy wspédlpracy edytorskiej Mariana Aleksandrowicza.

Prezentowane wydanie otwiera list Prymasa Polski, kardynala Ste-
fana Wyszyﬁsklego do wydawcy (s. 7) oraz prze-dm-o'W!a (s. 8-10). Ca-
losé wlasciwego wydania poprzedza obszerny wstep edytorski (s. 11—
—78), ktéry wedlug wydawcy ,ma na celu zorientowanie w skiadowych
rekopisu, a tym samym ulatwié jego lekture”. Nastepnie dodaje ,,dla-
tego zestawiam rozrzucone po roéznych paginach materiaty wediug
grup rzeczowych, co umozliwia przedstawierte toku dowodzenia w pro-
cesie, a czytelnikom ocene wartosci materiatu wedlug metod historycz-
nych” (s. 9).

Celem chotby pobieinego zobrazowania bogactwa tresci wistepu war-
to przesledzié wspomniane grupy rzeczowe. Po opisie rekopisu zapre-
zentowane zostaly czas i miejsce jego powstania. Po tych uwagach for-
malnych B. Bolz zapoznaje z geneza i tokiem procesu za M. Lubien-
skiego oraz z archiwaliami i zabytkami odndszacymi sie do abpa Bo-
gumila: dokumenty isiazece i biskupie, wizja lokalna w Dobrowie,
Liber Miraculorum i Vitae. To dokonal takze zestawienia giébwnych
srédet w formie tabeli. Kolejna do$é obszerna grupe stanowia uwagi
odnoszace sie do zeznan $wiadkéw. Nastepnie wydawca zwraca uwa-
ge ma relikwie Blogostawionego oraz kult ludowy i liturgiczny wraz
z postaws arcybiskup6w gniezniefiskich wobec niego. Obrazy, rzezby,
inskrypcje i druki poswigcone bt. Bogumitowi oméysm:one zostaly przed
prezentacja loséw, Sprawy po 1651 roku i uwagami na temat zametu
w kulcie na terenie Polski. Od strony .fgrmaslne] zamieszczono takize
do$é obszerny materiat w formie przypiséw do wstepu. W tak zasy-
gnalizowahym ,wstepie edyvtoqjs'k):m — jak pisze B. Bolz — ograniczam
sie do .k,ry.tycznego_zprzedstawwma i oceny samych akt, gdyz po diuz-
szej rozwadze uznalem, iz tylko ta droga mozna rzuci¢ nieco Swiatla
na tylekroé dyskutowane problemy” {s. 9).

Obszerny tekst przedstawia oficjalne akta procesu diecezjalnego, kto-
rym w latach 1647—1652 kierowal Maciej Lubienski, Prymas, aby za-
doséuczynié wymogom prawa koscielnego dla beatyfikacji arcybiskupa
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gnieznienskiego z XII wieku, Bogumila (s. 78-—229). Tekst ten ukazuje
sie wedlug zasad przyjetych w Instrukcji wydewniczej dla 3rédet hi-
storycznych od pol, XVI do pot. XIX wieku, Wroctaw 1953. Tekst ten
*rzlgaéeﬁr zatem uznaé za peine krytyczne wydanie rekopisu Ossolineumn
Wspomniany wyzej tekst rekopisu uzupehliony zostal anelisami zawie-
rajacymi cale rozdziaty lub wazniejsze fragmenty z autoréw, ktérzy
mogli wpiynaé na uksztaltowanie sie wyobrazen o arcybiskupie Bo-
gumile przed procesem beatyfikacyjnym lub przynie$é jego uzupelnie-
nia (s. 229—244). Wiasciwy tekst jak i aneksy opatrzone zostaly wod-
powiednimi przypisami (s. 244—256). Calo$¢ wreszcie zamyka indeks
nazwisk i nazw geograficznych tekstu z oznakowamniem poszczegbélnych
jego folibw (s. 257—264). Dla pelni obrazu zawartosci warto jeszcze do-
daé, iz zamieszezono kilkanascie fotografii zwigzamych z bi. Bogumitem.

Pobiezny przeglad wstepu wydawcy, a tym samym tresci prezento-
wanego rekopisu, wskazuje na jego bogactwo, ktére nalezy rozpatry-
waé nie tylko w kontekscie jegn bezposredniego odniesienia, tj. pro-
cesu beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego Bogumila. Wydaje sie, iz aktu-
alnie tekst ten posiada takZe, a moze przede wszystkim, wartosci hi-
storyczno-poznawcze epoki w sensie bardzo szerokim, i to na wielu
plaszezyznach, nie tylko zZycia religijnego, lecz takze spolecznego, eko-
nomicznego, kulturalnego czy nawet politycznego. Jego warto$é poznaw-
cza odnosi sie szczegdlnie do terenu pustelniczego zZycia Bogumila oraz
¥ego poOzniejszego kultu. Jest to teren szczegdlnie malo udokumentowa-
ny w plaszczyznie zabytkéw piSmienniczych. Tekst podaje wiele cen-
nych informacji odnosnie do wielu postaci jawigcych sie w toku pro-
cesu. Odslania szczegbly obyczajowe tego okresu i miejsca.

Prezentowany tekst rekopisu stanowi cenny zabytek pismiennictwa
w zakresie procedury prawa koscielnego odnosnie do beatyfikacj i ka-
nonizacji ma terenie Polski w XVII nwieku. Tak szeroka, choé tylko
przykiadowa, przydatnosé tekstu, powoduje automatycznie wzrost war-
tosci calej publikacji, jej celowosé oraz znaczenie historyczne.

Wiasciwe zrozumienie wielu fragmentébw rekopisu ulatwia znacznie
wstep edytorski. Pomaga takze w orientacji w.calo$ci materialébw pro-
cesu, ktore czesto powtarzajg sie, sg nie usystematyzowane czy ma-
lo czytelne. Wreszcie nalezy pozytywnie odnie$é sie do zamieszczo-
nych przypisobw, ktory czymia bardziej przystepnym dos$é odlegly, w
sensie czasowym, tekst oraz sprawy tam poruszone.

Co do tych ostatnich naleizy jeszcze odnotowaé inne uwagi. Zakradly
sie tam takze bledy drukarskie (por. np. s. 74). Do$é czesto w poda-
waniu sygnatury prezentowanego rc¢kopisu pominieto w jego sygnaturze
LII” (por. np. s. 9, 25, 26, 29, &1, 64, 65). Traktiujac oba bloki przypi-
séw jako mniezaleine czesci, nalezalo jednak w ich ramach zachowaé
jednolito$¢ w powolywaniu sie na okreslone pozycje wydawnicze (por.
np. s. 76, 77 przypis 56, 66, 74 czy przypis 155, 70, T}; 82). Te przykla-
dowo podane niedociagniecia nie stanowia bezposr€dniego naruszenia
wartosci calo$ci wydania, nie mniej wydaje sie, iZ mozna ich uniknaé
przeprowadzajac odpowiednia korekte. Podnosi to znacznie walor edy-
torski pozycjh, tym bandziej gdy idzie o teksty Zrddiowe.

Oceniajagc pozytywnie calo§é publikacji, wydaje sie, iZ zasluguje ona
na szczegbdlne uznanie, zwlaszcza poprzez udostepnienie szerszemu gro-
nu specjalistéw kolejnego materiatu Zrédlowego. Aktualny jest ze
wszechmiar postulat szczegdélowych badan nad wspomnianym tekstem,
i to w nadziei uzyskania nowych informacji odnosnie do bl. Bogu-
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mila, jak szczegblnie w odniesieniu do szerszej problematyki epoki
XVIT wieku. , .

Nalezy wyrazié wdziecznosé wyg]awcy za sumienng i benedyktynska
prace nad rekopisem, udostepniajac go w czytelnej i jasnej formie.
Wydanie to w roku 1982 zbiega si¢ wlasnie z rocznica bl Bogumita,
do ktérej przygotowuje sie archidiecezja gmezmeﬁska i diecezja wto-
clawska, na terenie ktorej spedzil lata pustelniczego zycia.

~ Andrzej F. Dziuba



