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Proces bea ty fika cy jn y  i kanonizacyjny arcybiskupa Bogumiła  
w  X V II  w ieku , w edług rękopisu O ssolineum  220 II  w ydał 
Bogdan B o l z .  Przypisy  i indeks opracow ał M arian A l e k ­
s a n d r o w i c z .  K sięgarnia Świętego W ojciecha, Poznań 1982 
s. 264.

Wiek XV II na przestrzeni całej h istorii badań  n ad  jego spuścizną 
i m iejscem  w  dziejach polskiej k u ltu ry  i  h istorii spotkał się z bardzo 
krańcow o przeciw staw nym i ocenam i. Jedn i praw ie całkow icie negow a­
li jego jakiekolw iek osiągnięcia inni w ręcz p rzeciw nie przeceniali je ­
go znaczenie. O statecznie jednak dla jak  najbardziej w łaściw ej i peł­
nej oceny jest nad a l ak tualna  konieczność dalszych badań  zabytków  
piśm iennictw a, także tych, k tó re  n iejednokro tn ie  nada l dostępne isą 
tylko w  rękopisach.

W tym  kontekście chodzi tu  o  odnotow anie pojaw ienia się ostatn io  
na  rynkach  księgarskich  w ydanego rękopisu O ssolineum  220 II, za­
w ierającego a k ta  procesu beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego arcyb i­
skupa gnieźnieńskiego Bogumiła z czasów abpa M. Ł/ubieńsikiego. W y­
daw cą jest znany w  środow isku w ielkopolskim  filolog-klasyk Bogdan 
Bolz przy w spółpracy edytorskiej M ariana A leksandrowicza.

P rezentow ane w ydanie o tw iera list P rym asa Polski, kardynała  S te ­
fa n a  W yszyńskiego do w ydaw cy (s. 7) oraz przedm ow a (s. 8—110). C a­
łość właściwego w ydania poprzedza obszerny w stęp edytorski (s. 11— 
—78), k tó ry  w edług w ydaw cy „ma na celu zorientow anie w  składowych 
rękopisu, a ty m  sam ym  ułatw ić jego lek tu rę  ’. N astępnie dodaje „dla­
tego zestaw iam  rozrzucone po różnych paginach m ateria ły  w edług 
grup rzeczowych co umożliwia przedstaw ienie toku dowodzenia w  p ro ­
cesie, a  czytelnikom  ocenę w artości m ateria łu  w edług m etod historycz­
nych” (s. 9).

Celem choćby pobieżnego zobrazow ania bogactw a treści wtstępu w a r­
to  prześledzić w spom niane grupy rzeczowe. Po opisie rękopisu  zapre­
zentow ane zostały czas i m iejsce jego pow stania. Po tych  uw agach fo r­
m alnych B. Bolz zapoznaije z genezą i fokiem  procesu za M. Ł ub ień ­
skiego oraz z arch iw aliam i i zabytkam i odnoszącymi się do abpa Bo­
gum iła: dokum enty  książęce i biskupie, w izja lokalna w Dobrowie, 
L iber M iraculorum  i Vitae. To dokonał także zestaw ienia głów nych 
źródeł w  form ie tabeli. K olejną dość obszerną grupę stanow ią uw agi 
odnoszące się do zeznań św iadków . N astępnie w ydaw ca zw raca u w a­
gę n a  re likw ie Błogosławionego oraz k u lt ludow y i liturgiczny w raz 
z postaw ą arcybiskupów  gnieźnieńskich wobec niego. Obrazy, rzeźby, 
inskrypcje i druki poświęcone bł. Bogumiłowi omówione zostały przed 
prezen tac ją  losów  spraw y po 1651 roku  i  uw agam i n a  tem a t zam ętu 
w  kulcie na teren ie Polski. Od strony form alne] zamieszczono także 
dość obszerny m ateria ł w  form ie przypisów do w stępu. W tak  zasy­
gnalizow anym  „w stępie edytorskim  — jak  pusze B. Bolz — ograniczam  
się do krytycznego przedstaw ienia i oceny sam ych ak t, gdyż po dłuż­
szej rozw adze uznałem , iż tylko tą  drogą można rzucić nieco św iatła 
na tylekroć dyskutow ane problem y {5. 9).

Obszerny tek st p rzedstaw ia oficjalne a k ta  procesu diecezjalnego, k tó ­
rym  w latach  1647—'1052 kierow ał M aciej Łubieński, P rym as, aby  za­
dośćuczynić wymogom praw a kościelnego dla beatyfikacji arcybiskupa
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gnieźnieńskiego z X II w ieku, Bogumiła (s. 79—229). T ekst ten  ukazuje 
się w edług zaisad przyjętych w In stru kc ji w ydaw niczej dla źródeł hi­
storycznych od pol. X V I do pol. X IX  w ieku, W rocław 1953. Tekst ten  
należy zatem  uznać za pełne krytyczne w ydanie rękopisu Ossolineum 
220 II.
W spom niany wyżej tekst rękopisu uzupełniony został aneksam i zaw ie­
ra jącym i całe rozdziały lub w ażniejsze fragm enty  z autorów , którzy 
mogli w płynąć na  ukształtow anie się w yobrażeń o arcybiskupie Bo­
gumile przed procesem  beatyfikacyjnym  lub przynieść jego uzupełnie­
n ia (s. 229—244). W łaściwy tekst jak  i (aneksy opatrzone zostały od ­
powiednim i przypisam i (s. 244—256). Całość wreszcie zam yka indeks 
nazw isk i nazw  geograficznych tekstu  z oznakow aniem  poszczególnych 
jego foiiów (s. 257—264). Dla pełni obrazu zaw artości w arto  jeszcze do­
dać, iż zamieszczano kilkanaście fotografii zw iązanych z bł. Bogumiłem.

Pobieżny przegląd w stępu w ydawcy, a tym  sam ym  treści prezento­
w anego rękopisu, w skazuje na jego bogactwo, k tóre należy rozpatry ­
w ać nie tylko w kontekście jego bezpośredniego odniesienia, tj. p ro­
cesu beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego Bogumiła. W ydaje się, iż a k tu ­
alnie tek st ten  posiada także, a  imoże przede w szystkim , w artości hii- 
storyczno-poznawcze epoki w sensie bairdzo szerokim, i to n a  wielu 
płaszczyznach, nie tylko życia religijnego, lecz także społecznego, eko­
nomicznego, kulturalnego  czy naw et politycznego. Jego w artość poznaw ­
cza Odnosi się szczególnie do te ren u  pustelniczego życia Bogumiła oraz 
Jego późniejszego kultu. Jes t to te ren  szczególnie mało udokum entow a­
ny  w płaszczyźnie zabytków  piśmienniczych. T ekst podaje wiele cen­
nych inform acji odnośnie do w ielu postaci jaw iących się w  toku pro­
cesu. O dsłania szczegóły obyczajowe tego okresu i miejsca..

Prezentow any tekst rękopisu stanow i cenny zabytek piśm iennictw a 
w  zakresie procedury praw a kościelnego odnośnie do bea ty fikacji i k a ­
nonizacji n a  teren ie Polaki w XVII w ieku. T ak szeroka, choć tylko 
przykładow a, przydatność tekstu, pow oduje autom atycznie w zrost w a r­
tości całej publikacji, jej celowość oraz znaczenie historyczne.

W łaściwe zrozum ienie w ielu fragm entów  rękopisu  u łatw ia znacznie 
w stęp edytorski. Pomaga także w  o rien tacji w -całości m ateriałów  pro­
cesu, k tó re często pow tarzają  się, są n ie usystem atyzow ane czy mai­
ło czytelne. Wreszcie należy pozytywnie odnieść się do zamieszczo­
nych przypisów, k tó ry  czynią bardziej przystępnym  dość odległy, w 
sensie czasowym, tekst oraz spraw y tam  poruszone.

Co do tych ostatnich należy jeszcze odnotow ać inne uwagi. Z akradły 
się tam  także błędy d rukarsk ie  (por. np. s. 74). Dość często w poda­
w aniu sygnatury  prezentow anego rękopisu pom inięto w  jego sygnaturze 
„II” (por, n,p. s. 9, 25, 26, 29, Gl, 64, 65). T rak tu jąc  oba b loki przypi­
sów jako niezależne części, należało jednak w  ich ram ach  zachować 
jednolitość w  pow oływ aniu się n a  określone pozycje w ydaw nicze (por. 
np. s. 76, 77 przypis 56, 66, 74 czy przypis i95, 70, 7T 82). Te p rzyk ła­
dowo podane niedociągnięcia nie stanow ią bezpośredniego naruszenia 
w artości całości w ydania, nie m niej w ydaje się, iż można ich uniknąć 
■przeprowadzając odpowiednią korektę. Podnosi to znacznie w alor edy­
to rsk i pozycji, tylm bardziej gdy idzie o teksty  źródłowe.

O ceniając pozytyw nie całość publikacji, w ydaje się, iż zasługuje ona 
na szczególne uznanie, zwłaszcza poprzez udostępnienie szerszemu gro­
nu  specjalistów  kolejnego m ateria łu  źródłowego. A ktualny jest ze 
w szechm iar postulat szczegółowych badań nad  w spom nianym  tekstem , 
i to w nadziei uzyskania now ych inform acji odnośnie do bł. Bogu-
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miła, jak szczególnie w odniesieniu do szerszej problematyki epoki 
XVII wieku.

Należy wyrazić wdzięczność wydawcy za sumienną i benedyktyńską 
pracę nad rękopisem, udostępniając go w czytelnej i jasnej formie. 
Wydanie to w  roku 1982 zbiega się właśnie z rocznicą bł. Bogumiła, 
do której przygotowuje się archidieoezja gnieźnieńska i diecezja wło­
cławska, na terenie której spędził lata pustelniczego życia.

X . Andrzej F. Dziuba

M i e c z y s ł a w  G ę ib a r  o w i c iz, Jan Andrzej Próchnicki 
(1553— 1633). Mecenas i bibliofil. Szkice z dziejów kultury w 
epoce kontrreformacji, Ktrtalków l'90ll, Społeczny Instytut Wy­
dawniczy „Znak”, ss. 23(5.

Proces dziejowy poszczególnych narodów i kultur stanowi dzieło 
realizowane m. in. przez ludzi w >określonych warunkach pojętych w 
sensie bardzo szerokim. Nie można wyobcować procesów^ które wyni­
kają z pewnych fundamentów, i którym bardzo często także słu­
żą. Byłaiby także niesłuszna próba wyobcowania danych jednostek ludz­
kich osadzonych i pojętych w  kontekście określonych warurfków cza­
su i miejsca.

Wspomniane wyżej jednostki, stanowiące ostatecznie główne czyn­
niki twórcze kultury czy określonych zjawisk historycznych, w ich 
etapach bardziej trwałych i znaczących, wymagają pełniejszych badań 
i analiz naukowych. Idzie tu nie tyle o biografie faktograficzne, i to 
najpełniejsze i najdokładniejsze, lecz bardziej o próby osadzenia ich 
jako „historycznych zjawisk osobowych’’. Historyczno-badawczy ciąg 
poznawczy historii a zwłaszcza kultury jest szczególnie cenną pomocą 
także dla właściwego zrozumienia ówczesnych dokonujących się prze­
mian i procesów. Połączenie i wpływ przeszłości oraz teraźniejszości 
na badaną jednostkę jest faktem bezspornym. Często jednak brak 
przejścia jakby na dalszy etap tego stwierdzenia, a mianowicie kul­
turowego uznania wielopłas-zczyznowości powstania oraz jej wpływów 
na przyszłość. Szczególnie jest to istotne, gdy pojedyncza jednostka 
weszła do historii jako określone indywiduum.

Wydaje się, iż biorąc pod- uwagę m. in. te elementy Mieczysław 
Gębarowicz podjął próbę ukazania postaci Jana Andrzeja Próchnickie- 
go, słynnego mecenasa kultury i bibliofilia z przełomu XVI i XVII wie­
ku. Jednocześnie, jak sugeruje autor w drugim podtytule, jest to pe­
wien szkic z dziejów kultury w epoce kontrreformacji.

Książka zawiera od strony formalnej wstęp, pięć rozdziałów oraz 
zakończenie. Dla pełni obrazu warto odnotować jeszcze zamieszczenie 
19 ilustracji głównie superexlibrisôw Próchnickiego oraz indeks osób 
i miejscowości zestawiony przez Józefa Kozaka.

W krótkim wstępie autor zwraca uwagę na motywy zajęcia się Ja­
nem Andrzejem Próchniekiem, który, mimo wielu notatek i wzmianek 
w różnych opracowaniach, nie doczekał się nadal należytej monogra­
fii. Co więcej, nie doczekał się przede wszystkim oceny jako biblio­
fil oraz mecenas kultury na Rusi.


