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Granice wolnosci w odniesieniu do ciala
wedlug 1 Kor 6, 12-14

»M6j brzuch nalezy do mnie” — wykrzykuja i wypisuja na trans-
parentach kobiety domagajace si¢ nieograniczonego dostepu do
aborgji. Dla potrzeb krzykliwej kampanii przemilczaja rozstrzygajaca
prawde, ze w ,ich brzuchu” moze by¢ poczete zycie ludzkie, ktére
jednak nie jest ich wlasnoscia. Pod pewnym wzgledem podobnego
uproszczenia dopuscili si¢ niektdrzy chrzescijanie w Koryncie, gdy
dla gltoszonej wolnosci w sferze seksualnej odwotywali sie do analo-
gii pomiedzy brzuchem a cialem oraz pomiedzy spozywaniem po-
karmu a aktem seksualnym. Analiza rozumowania Koryntian oraz
odpowiedzi Pawla Apostola, demaskujacej i zarazem prostujacej ich
myslenie, w wersetach 1 Kor 6, 12-14 stanowi przedmiot badan ni-
niejszego artykulu.

Zagadnienia literackie tekstu 1 Kor 6, 12-14

Powszechnie przyjmuje si¢ granice perykopy 1 Kor 6, 12-20.
Przemawia za tym przede wszystkim jednorodna tematyka oraz
stownictwo. Wrecz w tak ograniczonym tekscie autor podejmuje si¢
zestawienia trzech argumentéw na rzecz czystosci seksualnej. Cho¢
niektérzy autorzy opowiadaja si¢ za podzialem perykopy 1 Kor 6,
12-20 na dwa nieréwne czlony (12-17 + 18-20)}, to jednak trzykrotnie
powtérzone pytanie ok oidate oti.. (6, 15.16.19) przynajmniej
w dwéch miejscach sygnalizuje poczatek nowego czlonu: 6, 15 i 19.

1 Por. A. Lindemann, Der erste Korintherbrief, (HNT 9, 1), Tiibingen 2000, s. 143.



Poniewaz od wersetu 6, 15 rozpoczyna sie wyraznie nowa partia ar-
gumentacji, pragniemy zajac si¢ wylacznie pierwsza czescig swoiste-
go dialogu perswazyjnego, ktéry obejmuje trzy pierwsze wersety
(6, 12-14)2. W tak okreslonym odcinku tekstu (6, 12-14) podejmowa-
ne jest jedno zagadnienie, ktére mozna okresli¢ jako , granice wolnosci
ciala”3. Te granice zostaja wpierw okreSlone od strony koniecznych
ograniczefn wolnosci czlowieka (6, 12), a nastgpnie ze wzgledu na
specyfike ciala i jego przeznaczenie do zmartwychwstania (6, 13-14).

W calej perykopie 1 Kor 6, 12-20 najwigeksza grupe terminéw
znaczacych tworza te, ktére odnosza sie do ciala ludzkiego i jego re-
lacji: do pokarmu, do innej osoby i do Boga. Kontekst uzycia tej gru-
py terminéw stanowi ocena etyczna zachowan, w ktérym bierze
udzial cialo. Najcz¢sciej wystepujagcym terminem z tej grupy jest owpe
(8 wystapien), za$ po nim plasuja sig: to pérog (3x), 0 koLAia (2x) oraz
1 o6pE (1x). Powodem wystapienia tego ostatniego terminu (mimo iz
w calym odcinku tekstu mowa jest o oGue) jest powolanie sig na cytat
starotestamentalny (Rdz 2, 24), gdzie hebrajskie basar (23) LXX od-
daje terminem odpE. Takze w innych miejscach NT, gdzie wystepuje
odwotanie si¢ do tego tekstu, zachowano termin edp (por. Mt 19, 5.6;
Mk 10, 8; Ef 5, 31).

W tekscie ograniczonym przez nas do analizy (1 Kor 6, 12-14)
terminy odnoszace si¢ do ciala i jego czesci skladowych przyjmuja
jednak wyjatkowe znaczenie. Wpierw bowiem przeciwstawione so-
bie zostaja odpa oraz kowkie (6, 13-14), jako ze przyjmuje sie odpo-
wiednio$¢ wzajemng pokarmu (Bpdpe) i zotadka (koiAie), ale odma-
wia si¢ odpowiedniosci ciala (cdpe) i rozwiazlosci (nopveia). Odpo-
wiednia natomiast dla ciala jest relacja do Boga (6, 13). Rozny jest,
wreszcie, los zolgdka i ciala, gdy idzie o przyszlosé: zoladek i odpo-
wiadajacy mu pokarm Bég unicestwi (katepyéw), ale ciato bedzie
wskrzeszone (€eyelpw), jak wskrzeszony (¢yeipw) zostat Pan (6, 13-
~14). Tym samym cialo jawi si¢ jako co§ innego niz suma organéw

2 Perykope 1 Kor 6, 12-20 na trzy czesci dzieli w swoim komentarzu H.-J.

Klauck: 12-14 + 15-17 + 18-20. Por. tenze, 1. Korintherbrief, (NEB NT 7), Wiirzburg
19923, s. 4649.

3 Taki tytut daje H.-J. Klauck wlasnie takiemu odcinkowi tekstu. Por. tenze,
1. Korintherbrief, dz. cyt., s. 47.
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wypelniajacych swoje funkcje organiczne. Malo tego, z tego powodu
nie jest obojetne, co czlowiek robi z tak pojmowanym cialem, ktére
ma gwarancje wskrzeszenia. Z tej racji, ze jest ono przeznaczone do
relacji z Panem (koAAdopar; & mvedua), nie moze byé¢ w relacji, ktéra
okresla grupa terminéw zawierajacych rdzen mopv-.

Terminy zawierajace rdzer nopv- w calej perykopie 1 Kor 6, 12~
-20 wystepuja stosunkowo czesto. S3 to: mopveia (2 razy), népvn (2 ra-
zy), mopevedw (1 raz). Wskazuje to na tematyke podejmowang w tym
odcinku (negatywnie oceniane relacje seksualne) oraz na aspekt ak-
tywnosci ciala ludzkiego, ktérym jest zainteresowany autor wypo-
wiedzi. Duza grupa terminéw odnosi si¢ do oceny moralnej poste-
powania cztowieka. S to: dwukrotnie uzyty czasownik éeotiv (byé
dozwolonym, zgodne z Prawem, godziwym), ouudépw (byé¢ pozy-
tecznym), €fovoidlw (czyni¢ niewolnikiem), duaprdvw (grzeszyd),
10 opaprnpe (grzech) oraz sofdfw (wielbic). Do oceny moralnej odno-
sz si¢ takze i wyrazenia: aipw ta péAn Xpiotod (bra¢ cztonki Chry-
stusa), moléw mopvng péAn (czyni¢ czlonkami prostytutki), uh yévoito
(oby sie nie stato).

W przyjetym przez nas do analizy odcinku tekstu (1Kor 6, 12-14)
dominujg zdania, w ktérym dopelnienie wystepuje w celowniku,
zwlaszcza w wersecie 6, 13: tf) koidig; toig Bpwuaoiy; Tf mopveiq; @
kuplw; @ ouwpett. Jak na trzeci przypadek przystalo, stuzy on w ana-
lizowanych zdaniach dla wyrazenia przynaleznosci oraz relacji. Tak
w wersecie 6, 13 idzie o relacje Zolagdka do pokarméw oraz pokarméw
do zotadka, ale takze dla zakwestionowania relacji ciala do nierzadu
oraz dla odkreslenia wlasciwej relacji ciala do Pana i Pana do ciala.

Te obserwacje syntaktyczne wskazuja na rzeczowa podstawe
i na odpowiednie opozycje, ktére dotycza nie tylko poziomu werbal-
nego (w zakresie dopelnienia w celowniku), ale wskazuja na odnie-
sienia w rzeczywistosci, ktérych ocena zasadza si¢ na zdaniach za-
wierajacych dopelnienia w bierniku, zwlaszcza, gdy podmiot obu
rodzajéw zdan jest ten sam, a jest nim Bég*. Tak funkcjonujace opo-
zycje obejmuja takze zdania zawierajgce przeciwstawne co do zna-
czenia czasowniki. Tak jest w przypadku zdan w sasiadujacych wer-

4 Por. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 5~11, (OTBK 7, 2),
Giitersloh-Wiirzburg 2000, s. 69-70.
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setach 13 i 14. Mamy wiec wpierw przeciwstawienie w obrebie czlo-
néw 13ai 13c:

6, 13a: T& Ppuate o kotdig kol 1} kotdie Toic Bpwpacty,

6, 13c: 1O 6¢ odu0... TG KUpiw, Kal O KUPLOG TG OWUATL:

Drugie przeciwstawienie (w obrgbie czlonéw 6, 13b i 14) zasadza
si¢ na przeciwstawnych czasownikach: ,zniszczy¢” oraz ,wskrze-
si¢”, przy tym samym podmiocie dzialajagcym (Bé6g):

6, 13b: 6 8¢ Bedc kol tadtny kol tebte KoTapynoer.

6, 14: 6 e Bedc kol TOV KUpLov fyerpey kol Tdg eEeyepel...

»~Zniszczenie” odnosi sie zar6wno do pokarmu, jak i do zoladka,
za§ ,wskrzeszenie” tak do Pana, jak i ,nas”, cho¢ wyrazone jest
dwoma bliskoznacznymi czasownikami (¢yelpw oraz ekeyeipw).

Struktury literackie w 1 Kor 6, 12-14

Ostatnio przywolane przez nas obserwacje odnosnie do syntaksy
prowadza nas do odkrycia wielu struktur literackich. Ich wyliczenie
zaczniemy od najmniejszych i najprostszych. Tak w wersecie 6, 12
znajdziemy symetri¢ réwnolegla o postaci a b a’ b’, w ktérej czlony
a a’ sa identyczne:

(a) Havra pou €eotv
(b) &AL’ ob mavre ovudéper:
(a’) mavra pou €eotv
4 3 9 3 1) Y b ’ (4 7
(b") &AL’ olk eyw &Eovorao@ioopatl U7 Tivoc.

W opozycji do siebie pozostaja czlony a / b oraz a’ / b’ Wskazuje
na takie relacje dwukrotnie powtdrzony spéjnik éAdd oraz odpowia-
dajace sobie elementy w przeciwstawionych sobie czlonach: mavta
iob mavte (w przypadku a / b) oraz mdvta i bné twog (w relacji a’ / b”).
W czlonach a / b w relacji do siebie pozostaja czasowniki ¢eativ oraz
ovudépw (“by¢ dozwolonym” oraz “by¢ korzystnym”). W kolejnych
dwéch czlonach (a”/ b’) w opozycji pozostaja czasowniki éeotiv oraz
eEovordlw (,byé dozwolonym” i, by¢ niewolnym”), tworzac w ten spo-
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sob komplementarne stwierdzenia w obu czlonach: ,méc wszystko”
oraz ,nie by¢ niczemu poddanym”

Wersety 6, 13-14 tworza bardziej rozbudowang symetri¢ réw-
nolegla typuabc/a’ b’ c”

(a) & Ppuwpate T KoLAly
(b) kal N koLAia Toig Ppuwpaotiy,
(c) 6 b€ Beog kal TavTY Kol TedTo KoTepyNoEL.

(a’) 10 8¢ odpo ob Tf Toprely aAAL TQ Kupiw,

(b") kol 0 kUpLog TG owWpaTL:

(') 0 8¢ Beoc kai TOV kUpLov fyelpev kol Tudc Efeyepel Sue ThC
duvapews odtod.

W czlonach a b a’ b’ zastosowano izomorficzng strukture syn-
taktyczng z uzyciem podmiotu oraz dopelnienia w celowniku (np. t&
Bpwpate tf Kkotdig). W przypadku czlonéw a b dwa rzeczowniki sta-
nowigce podmiot i dopelnienie wymieniaja sie w swoich funkcjach,
tworzac konstrukcje chiastyczna typu a g f’ a*

\ 4 ~ ’
T fpwpata ) KoLAly
Kal 1) KoAto T01¢ Ppuinaoty,

W czlonach a’ b’ ta sama konstrukcja syntaktyczna (podmiot +
dopelnienie w celowniku) zostala uzyta w taki sposéb, by zakwe-
stionowa¢ jedna relacje odpowiedniosci, podkresli¢ zas waznos¢ in-
nej. Zakwestionowana odpowiednio$¢ miataby postac:

T0 OQOUe TH Topreily

-~ 2
Kol T) Toprela ) owWpatL’
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Poprzez zanegowanie odpowiedniosci ciata i rozwigzlosci, zo-
staje tym mocniej ukazana odpowiednios¢ ciala i Pana, a wszystko to
w konstrukgji chiastycznej typu « g 8’ a*

T0 € oQpa... 10 KUpLw,

KoL O KOPLOG TQ owpaTL

W obrebie wersetéw 6, 13-14 istnieje symetria rownolegla nie
tylko pomiedzy oméwionymi czlonami a b // a’ b’, ale takze miedzy
cic”

(c’) 0 b€ Beog kal TadTnY Kol TodTte KoTepyNoeL.

(c’) 6 8¢ Beog kal tdv klprov fyewpev kol Tudg efevepel Suo tig
duvopews ootob.

W obu czlonach (¢ ¢’) zostaje podkreslone podobne dziatanie te-
go samego podmiotu (Boga) wobec dwéch obiektéw. W czlonie
¢ odbiorca dzialania Boga sa rzeczywistosci okreslone dwoma zaim-
kami tadtny oraz taite, poprzedzone spdjnikiem kai, a odnoszace sig
do ,zotadka” oraz do ,pokarméw” W czlonie ¢’ w podobny sposob
zostaja zestawione, z poprzedzajacym spéjnikiem kei, ,Pan” oraz
,my” O ile jednak w czlonie ¢ idzie o identyczne destrukcyjne dzia-
lanie, wyrazone czasownikiem koatapyéw (niszczyé, uniewazniac),
o tyle w czlonie ¢’ dzialanie przeciwne do destrukcyjnego wyrazaja
dwa bliskoznaczne czasowniki €yelpw oraz e&feyelpw (wskrzesic).
Podmiot dziatajacy (Bég) w podobny, ale nie identyczny sposdb nie-
gdys wskrzesil Pana (aorystowa forma czasownika éyeipw), za$
w przyszlosci wskrzesi (futurum czasownika efeyeipw) grupe okre-
$long zaimkiem ,my” Ta symetria réwnolegta (c ¢’) podkresla ,,pod-
noszace” dzialanie Boga w odniesieniu do przyszioéci. Podkresla na
dwa sposoby. Po pierwsze, wskazuje na przeszte i juz dokonane
wskrzeszenie wobec Pana (¢yelpw w aor.). Po drugie, dodaje swoista
.gwarancje” a zarazem podkreéla ,narzedzie” przyszlego wskrze-
szenia, jaka jest vapic Boga. W takim zestawieniu odpowiadajacych
sobie czlonoéw c¢ ¢’ stwierdzenie o zniszczeniu przez Boga , zoladka”
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i ,pokarméw” stanowi jedynie punkt odniesienia dla podkreslenia
pozytywnego Jego dzialania wobec grupy okreslanej zaimkiem , my”

Przywolane obserwacje leksykalne, syntaktyczne oraz odnosnie
do struktury literackiej stanowia przygotowanie wlasciwej analizy
dwoéch odrebnych czesci badanej jednostki argumentacji (6,12 +
6,13-14).

Zrelatywizowane slogany (6, 12)

W wersecie 6,12 zostala powtdérzona dwukrotnie maksyma
z dwoma ograniczeniami. Maksyma brzmi ,wszystko moge” ([lavre
pov €eotw), ale nie w znaczeniu mozliwosci, mocy, zdolnosci, lecz
uprawnienia, prawa, pozwolenia®, a wigec winna by¢ przettumaczo-
na: ,wszystko jest mi dozwolone”. Najblizszq paralele stanowi, réw-
niez dwukrotnie powtérzona w tym samym Liscie, ta sama maksyma
(Mavrto pov €eotiv), takze z dwoma réznymi ograniczeniami: Ilavra
€keoTiv GAL o0 TovTe oupdépel’ Tavte €eoTiv GAA ob mavte oikodopel
(10, 23). We wszystkich miejscach w NT, gdzie jest uzyty czasownik
¢keotiv, przyjmuje on drugie znaczenie: by¢é dozwolonym (w tym
i przez Prawo), dopuszczalnymé. Takze jedyne miejsce w Corpus
Paulinum, gdzie ten czasownik wystepuje (2 Kor 12, 4), odnosi si¢ do
oceny godziwosci czynu: ,i styszal tajemne slowa, ktérych sie nie
godzi (olk €Eov) czlowiekowi powtarzac¢” (2 Kor 12, 4bc; BT).

Zaréwno maksyma, jak i sformulowane wobec niej zastrzeZenia
moga by¢ interpretowane w kontekscie r6znych pogladéw natury
filozoficznej czy teologicznej. Gdy jednak nawet znajdzie si¢ i zi-
dentyfikuje podobne sformulowania w zachowanej literaturze staro-
zytno$ci, pozostaje jeszcze problem ich przejecia, zrozumienia i za-
stosowania przez Pawla oraz adresatéw Listu’. Nie brak autoréw,
ktérzy wskazuja na Apollosa, jako Zrédto bezposrednie lub posred-

5 Por. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, (KEK 5), Gottingen
19812, s. 138.

6 Por. Mt 12, 2. 4. 10. 12; 14, 4; 19, 3; 20, 15; 22, 17; 27, 6; Mk 3, 4; 6, 18; 10, 2;
12,14;1k 6,2.4.9; 14, 3; 20, 22, J 18, 31; Dz 2, 29; 16, 21; 21, 37; 22, 25; 1 Kor 6, 12.
12; 10, 23. 23; 2 Kor 12, 4.

7 Por. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, dz. cyt., s. 138.
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nie dla takiego sformulowania owej maksymy, wskazujac przy tym,
ze wigzaloby si¢ to z przyjeciem soteriologii opartej na madrosci,
a wyrazaloby si¢ przyjecie owej wolnoséci w sferze odnoszacej si¢ do
ziemskiej rzeczywistosci (seksualnos¢: 6, 12 oraz zasady dotyczace
pokarméw: 10, 23)8. Mozliwe, cho¢ poddawane w watpliwosé, jest
sformulowanie takiego brzmienia maksymy (novta pov €eotiv) przez
samego Pawla®. Niektérzy autorzy przypuszczaja, ze pierwotnie
maksyma ta miala wydzwigk antyjudaistyczny, jako Ze w Ewange-
liach Synoptycznych termin €eotwv uzywany jest w sporach dotycza-
cych zachowywania przepisow Prawa oraz w ocenie czynéw
w $wietle Prawa Mojzeszowego!0. Problem polega na tym, ze w tek-
stach Pawla odnosnie do takich kontrowersji termin ten w ogdle nie
wystepuje!l. Na korzy$¢ Pawlowej co najmniej inspiracji owej mak-
symy postulujgcej maksymalna wolnos¢ przemawia fakt, ze zaréwno
termin éAevBepia, €revBepdw jak i eAebBepoc stosunkowo czesto wyste-
puje w autentycznych jego Listach!?,

Wazne dla interpretacji maksymy jest to, iz pierwsze ogranicze-
nie powtarza si¢ w dwéch miejscach tego samego Listu: , Wszystko
jest mi dozwolone, ale nie wszystko korzystne” (6, 12ab; 10, 23ab).
Pomieszczone w nich za$ drugie ograniczenia réznig sie: , wszystko
jest mi dozwolone, ale ja nie poddam si¢ w niewole niczemu”
(6, 12cd) oraz ,, wszystko jest mi dozwolone, ale nie wszystko buduje”
(10, 23cd). Nalezatoby wnioskowad, ze pierwsze z ograniczen (6, 12b
i 10,23b) maja bardziej uniwersalny charakter, drugie natomiast

8 Por. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, II, dz. cyt., 71 oraz tenze,
Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 1-4, (OTBK 7, 1), Giitersloh-Wiirzburg
1992, s. 119-120.

9 Por. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, Il, dz. cyt., s. 71. H. Con-
zelmann stwierdza, ze ,zapewne Koryntianie wyprowadzili z Pawlowej nauki
o wolnosci”; H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, dz. cyt., s. 138-139.

10 Por. Mt 12, 2. 4. 10. 12; 14, 4; 19, 3; 22, 17; 27, 6 i teksty paralelne.

11 Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1 Kor 6, 12 — 11, 16, (EKK
7,2), Ziirich 1995, s. 17.

12 W przypadku terminu éAevBepic mamy 7 wystapiern w autentycznych Li-
stach Pawla na 18 w LXX+NT (por. Rz 8, 21; 1 Kor 10, 29; 2Kor 3, 17; Ga 2, 4; 5, 1.
13. 13), czasownik €AevBepéw wystepuje 5 razy na 10 w LXX+NT (por. Rz 6, 18. 22;
8,2.21; Ga 5, 1), za$ przymiotnik &éxe08epog 14 razy na 52 w Biblii Greckiej.
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(6,12d i 10, 23d) sa bardziej zwiazane z okoliczno$ciami, w jakich
wystepuja. W analizowanym przez nas wersecie 6,12 kontekstem
jest dobro pojedynczego czlowieka i jego indywidualna wolnosé od
mozliwego zniewolenia. W paralelnej wypowiedzi wersetu 10, 23
kontekst jest wspdlnotowy i dlatego uzyty w nim czasownik
oikodouéw odnosi sie do budowania wspélnoty w znaczeniu czynie-
nia dobra na rzecz innych. Bardzo wyraznie podkresla to kolejny
werset: ,Niech nikt nie szuka wlasnego dobra, lecz dobra blizniego!”
(10, 24; BT).

Sposéb rozpoczecia nowego zagadnienia (Ildvta pot €eotiv...)
oraz powtérzenie w jednym Liscie czterokrotnie tej samej maksymy
(6, 12ac; 10, 23ac), zawsze z zastrzezeniem, pozwala przypuszczac, ze
Pawel nawigzuje do powiedzenia obiegowego® i co najmniej
w pewnym stopniu akceptowanego w Korynciel4. Sposéb przywota-
nia i wprowadzone zastrzezenia w analizowanym wersecie 6, 12 po-
zwala przypuszczad, ze Apostol zasadniczo uznaje stusznosé¢ powta-
rzanej maksymy, ale czyni wobec niej konieczne zastrzezenia. Ko-
nieczne dlatego, ze ,Pawel bylby ostatnim, ktéry by kwestionowat
chrzescijariska wolnos¢”15,

Zastrzezenia Apostola sa zapewne konieczne z racji niezrozu-
mienia gloszonej przez niego wolnosci u adresatéw Listu. Sformuto-
wane zastrzezenia nie stanowia jednak ograniczenia wolnosci, ale ra-
czej dopominaja sie o jej zachowanie, oczywiScie w rozumieniu
Pawla. Tak nalezaloby na pewno rozumieé¢ drugie zastrzezenie,
z ktérego wynika, iz nie do pogodzenia jest autentyczna wolnos¢
z réwnoczesnym poddaniem sie pod niewole kogokolwiek i czego-
kolwiek: otk &yw €fouvciaadnoopat LTO Twog (6, 12d). Pierwsze zastrze-
zenie w analizowanym przez nas wersecie wskazuje, iz nie mozna
pogodzi¢ wolnosci z réwnoczesnym czynieniem czego$, co nie jest

13 Przy powszechnym przyjeciu, iz jest to obiegowe powiedzenia (Schlag-
wort, Slogan), R. Kirchhof odrzuca zdecydowanie taka mozliwos¢; tenze, Siinde,
Die Siinde gegen den eigenen Leib. Studie zu “porne” und “porneia” in 1 Kor 6, 12-20
und dem sozio-kulturellen Kontext der paulinischen Adressaten, (SUNT 18), Gottingen
1994, s. 69-84.

4 Por. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, dz. cyt., s. 138.

15 Por. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, 11, dz. cyt., s. 71.
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korzystne: o)) mdvte ouudépel (6, 12b)16. Oczywiscie, tak sformutowane
zastrzezenie domaga sie sprecyzowania tego, co korzystne, a co bylo
zakladane w procesie komunikacji na linii Pawel — adresaci Listu.

Z analizowanego wersetu 6, 12 i z najblizszego kontekstu wyni-
ka, Ze maksyma , wszystko jest mi dozwolone” wyraza suwerennos¢
czlowieka nad $wiatem. To ze wzgledu na samego czlowieka nie
wszystko jest dlan korzystne — ob mavta ovudéper (6, 12b). To ze
wzgledu na wyzszos¢ czlowieka wobec $wiata i przeznaczenie go do
wolnosci, nie moze on niczemu poddac¢ sie w niewolg — olk €yw
€Eovoracnoopor Lo Twog (6,12d). Tak przynajmniej osagdza Pawel,
skoro wczesniej w tym samym LiScie napisze wprost: ,Otéz tak!
Nawet trzeba, zebyscie krélowali, bySmy mogli wspétkrélowac
z wami” (4, 8b)Y’. Jeszcze bardziej wyraZnie wysoko stawia adresa-
téw w tymze Liscie, we wczesniejszym stwierdzeniu: ,Niech sie
przeto nie chelpi nikt z powodu ludzi! Wszystko bowiem jest wasze:
czy to Pawel, czy Apollos, czy Kefas; czy to $wiat, czy zycie, czy
$mier¢, czy to rzeczy teraZniejsze, czy przyszle; wszystko jest wasze”
(3, 21-22). W tak gloszonej hierarchii przewiduje Pawel podporzad-
kowanie wszystkiego adresatom, za wyjatkiem jednego: ,wy zas
Chrystusa, a Chrystus - Boga” (3, 23).

W takiej perspektywie szczegélnie zalo$nie wyglada rzekoma
wolnoé¢ chrzescijan w dziedzinie seksualne (,,wszystko jest mi do-
zwolone”), gdy okazuje sie, ze faktycznie konczy sie ona zniewole-
niem przez pozadliwos¢ i prostytucje. Tym bardziej, ze — jak napisze
Apostol w kolejnych wersetach — zostali przeciez wykupieni za kon-
kretna cene, z jakiejs$ niewoli (6, 20)18.

16 Wskazuje si¢ na przynalezno$¢ terminu oupdépov do kregu spopularyzo-
wanej filozofii cynicko-stoickiej, co nie przesadza o charakterze zaleznosci od

niej sformutowania Pawla. Por. K. Weif3, oupdépw, adudopoc; [w:] ThRWNT, Bd. IX,
s. 74-75.

17 Por. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, 11, dz. cyt., s. 71.
18 Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 11, dz. cyt., s. 20.
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O wlasciwe pojmowanie ciala (6, 13)

Oba wersety 6,13 i 14 sa ciSle ze soba powiazane, w sposéb
wskazujacy na zamierzong perswazje odnosnie do powstrzymywa-
nia si¢ od rozpusty. Argumentacja rozpoczyna si¢ od przywolania
zasady, z ktdra autor zgadza si¢ bez zastrzezeri: Pokarm dla zoladka,
a zoladek dla pokarmu (6, 13a). Zgodzie na takie traktowanie ,sfery
pokarmu” (brzuch i pokarmy) towarzyszy przywolanie zasady, kt6-
rej uzytecznos¢ staje sie zrozumiala dopiero w kontekscie ostatniego
stwierdzenia w naszym odcinku tekstu odnosnie zmartwychwstania
ciala Chrystusa i wierzacych (6, 14). Na drugim miejscu pojawia sie
bowiem zasada odnosnie unicestwienia ,sfery pokarmu” przez Boga
(6, 13b), jak wynika to z tekstu dalszego, paralelnego (6, 14), w rze-
czywistosci eschatologicznej. Na trzecim miejscu autor pomiescil
twierdzenie, ktdre jest podkreslone przez niego, a z ktérym mogg nie
zgadzac sie adresaci, lub przynajmniej sobie go nie uswiadamiaja:
.Ale cialo nie jest dla rozpusty, lecz dla Pana, a Pan dla ciata”
(6,13c). Na koricu za$ przywolane s3 dwie fundamentalne prawdy
odnosnie do zmartwychwstania Pana i wierzacych (w. 14).

W wersecie 6,13 zostaly przez Pawla przeciwstawione koiiia
i odua jako dwie nieporéwnywalne rzeczywistosci, pomimo tego, ze
mogloby si¢ wydawaé, ze cialo jest jedynie organizmem, na ktéry
skladaja sie rézne czeéci takie jak brzuch. Zaréwno w tym wersecie,
jak i w nastepnym zostaje pominieta Juxn, a takze mveduw, jakby
~cze5¢” duchowal® wpierw stanowila sfere absolutnie oddzielona od
odue (6, 13), a nastepnie nie miata udzialu w zmartwychwstaniu ciala
(6, 14). Jezeli adresaci traktuja stosunek seksualny jak zjedzenie ka-
walka chleba, to tym samym jest dla nich o@ua jedynie organem
sluzacym do innych czynnosci niz kotrie. Tymczasem w ostateczne;
ocenie jednej i drugiej rzeczywistosci, rozstrzygajace jest to, co
nastapi: brzuch przeminie, za$ cialo zmartwychwstanie2.

19 Wyjatkowa antropologie zdaje si¢ reprezentowac tekst 1 Tes 5, 23: ,,aby nie-
naruszony duch wasz (mvebue), dusza (yuyn) i cialo (odua) bez zarzutu zachowaly
si¢ na przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa”. Na temat wlaciwego rozumienia
tego tekstu: T. Dabek, Duch, dusza i ciato w 1 Tes 5, 23, RBL 40(1987) nr 4, s. 288-296.

20 Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 11, dz. cyt., s. 21.
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Pawel sprzeciwia si¢ banalizowaniu ciala i deprecjonowaniu jego
wartosci, pomimo tego, ze ,BOg unicestwi” zaréwno pokarm jak
i brzuch (6, 13b). Wszak wielbi¢ Boga mozna nawet wtedy, gdy sie za-
spakaja gl6d i pragnienie, jak to napisze w tym samym Liscie: , Przeto
czy jecie, czy pijecie, czy cokolwiek innego czynicie, wszystko na chwale
Boza czyricie” (10, 31). Dla Pawla nie ma na pewno dawnego podzialu
na pokarmy czyste i nieczyste, zas podstawa do tego jest pouczenie Je-
zusa, zawarte w perykopie Mk 7, 1-23, a zwlaszcza stwierdzenie: , nic
z tego, co z zewnatrz wchodzi do czlowieka, nie moze uczyni¢ go nie-
czystym; bo nie wchodzi do jego serca, lecz do zoladka i na zewnatrz sig
wydala” Autor Ewangelii podsumowuje relacjonowang kontrowersje
jednoznacznym stwierdzeniem odnosnie Jezusa: ,Tak uznal wszystkie
potrawy za czyste” (Mk 7, 18b-10). Wolnos¢ w sprawie pokarméw wy-
raza Pawel w Liécie do Rzymian, piszac: ,kto jada wszystko — jada dla
Pana. Bogu przeciez sklada dzigki. A kto nie jada wszystkiego — nie jada
ze wzgledu na Pana, i on réwniez dzigki sktada Bogu” (Rz 14, 6). Ztym
wykorzystaniem tej wolnosci byloby jednak uczestnictwo w takich
ucztach, w ktérych dochodzi do oddawania czci innym béstwom (por.
1 Kor 10, 14-24) lub takie spozywanie pokarmu, ktére moze zgorszy¢
brata (por. 1 Kor 10,25-33). Spozywanie pokarméw jest zasadniczo
obojetne, gdy sie je traktuje z pozycji koiria, zyskuje zas wartosciowanie
etyczne, gdy jest traktowane z pozycji odua, a wigc wéwezas gdy wyra-
Za osobe?! i jej relacje do innych 0s6b22. Na pewno w calo$ci nauczania
Pawla ograniczeri odnosnie do spozywania jakichs pokarméw jest nie-
wiele23, natomiast przestrég przed wykroczeniami w dziedzinie seksu-
alnej — bardzo duzo?.

21 Por. L. J. Kreitzer, Body, [w:] G. F. Hawthorne, R. P. Martin, D. G. Reid,
Dictionary of Paul and his Letters. A Compendium of Contemporary Biblical
Scholarship, Downers Grove—Leicester 1993, s. 72-73.

2 Por. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, dz. cyt., s. 140, przyp. 18.

2 W tym samym Liscie obszerne pouczenie dotyczy spozywania pokarméw
ofiarowanym béstwom pogariskim (1 Kor 8, 1-13; 10, 14-33). Wystepujaca w tym
kontekscie zasada: ,Przeto czy jecie, czy pijecie, czy cokolwiek innego czynicie,
wszystko na chwale Boza czyricie” (10, 31) nie pozwala spozywac wszystkiego, ale
tak spozywac, co jest dozwolone, albo powstrzymywac sig, by zawsze byla w tym
chwata Boza.

2¢ W samym 1 Kor termin nopveia wystepuje 5 razy, movelw - 3 razy, zas népvn - 2.
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W rozumieniu Grekéw cialo (odpe) jest czyms zltym?5, wrecz
grobem?26, za$ filozof zmierza do tego, by z ciala si¢ wyzwolic¢ i po-
znawaé rzeczywistos¢ wylacznie poprzez dusze (Por. Platon, Fedon
65 D, 66 D)?. Tymczasem biblijne ,cialo”, wyrazone terminem oduo
lub odpf (jako ekwiwalent =w3), odpowiada jednosci ciala i duszy,
wrecz zywej istocie28. Termin koiAie, ktéry moze oznaczac brzuch, zZo-
tgdek, wnetrznoéci, ale tez tono?, przyjmuje w Biblii niejednokrotnie
negatywne konotacje, jak choéby w Syr 23, 6. Uzywajgc terminu
kowAla w opozycji do odua, przeciwstawia Pawel czgsé ciala (brzuch),
z ktéra wiaze sie nizsze instynkty30 oraz ciafo rozumiane jako sposéb
zycia komunikowania si¢ osoby ludzkiej z innymi osobami3!. Wrecz
osoba ludzka nie wyraza si¢ inaczej jak wlasnie w swoim wlasnym
ciele, na co wskazuje chociazby stosowanie w wersetach 6,13-15
zaimkéw osobowych zamiennie z terminem oGue. Trafnie ujmuje to
R. Bultmann, stwierdzajac, iz czlowiek nie tyle ma cialo, co jest cia-
lem32, W odniesieniu do analizowanego przez nas tekstu szczegdlnie
celne jest blizsze sprecyzowanie terminu odue przez tegoz autora,
wedtug ktérego jest to cztowiek traktowany jako calo$é¢, o ile posiada
siebie w sposéb wolny lub tez traci te zdolnos¢ dysponowania soba

% Platon stwierdza: ,Dopéki mamy cialo, a dusza nasza polaczona jest z tak
wielkim zlem, nie zdobedziemy w dostatecznym stopniu tego, czego pragnie-
my” (Fedon 66 B). Cyt. za: Platon, Fedon, tl. R. Legutko, Krakéw 1995, s. 64.

% Znana jest gra sléw 10 odue €otwv nuw ofipe (cialo jest naszym grobem),
zapisane przez Plotyna (Enneady IV 8, 1).

2 Por. C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, t. M. Tarnowska, Krakéw
1996, s. 109-110.

28 Por. C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, dz. cyt., s. 112. Tu tez blizsze
dane odnosnie specyfiku uzycia tych terminéw.

2 Por. koidie; [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa
1960, t. 11, s. 681.

% Poza analizowanym miejscem jeszcze trzykrotnie w Listach Pawla wyste-
puje termin xotAlx (Rz 16, 18; Ga 1, 15; Flp 3, 19). Poza neutralnym znaczeniem
(fono matki) w Ga 1, 15, w dwéch pozostatych przypadkach termin kotiie odnosi
si¢ do rzeczywistosci konkurujacej i wrogiej Chrystusowi (por. Rz 16, 18; Flp
3,19).

31 Por. Kasemann, Zur paulinischen Anthropologie; [w:] tenze, Paulinische Pers-
pektiven, Tlibingen 19933, 43; H.-J. Klauck, 1. Korintherbrief, dz. cyt., s. 47.

32 Por. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 19614, s. 197.
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przez poddanie siebie jakiej$ obcej sile, podporzadkowujacej go sobie
lub pomagajacej mu33. Odnoszac si¢ do Pawlowego przeciwstawienia
koAl — oduo, w dziedzinie seksualnej czlowiek nie jest wylacznie
,brzuchem” (kotAix), lecz dobrze rozumianym ,cialem” (odpa)34.

Zy¢é wedlug wlasciwego przeznaczenia ciala (6, 13-14)

Fraza 16 8¢ o®ua ob tfj mopveig (6, 13ca) zdaje sie wskazywad, ze
owa mopveia jest jakas rzeczywistoscia, ktérej mozna odda¢ sie
w niewole (por. 6,12b)%. Do takiej za$ niewoli prowadzi¢ moze
traktowanie oduo jakby bylo ono tylko koiAie. Zamiast oddawac¢ ciato
rozpudcie, nalezy je podda¢ Panu, jak na to wskazuje fraza zawiera-
jaca alternatywne podporzadkowanie: aAle (domyslnie: 16 odue) 16
kuplw (6, 13cP)%%. Uzasadnienie dla takiego poddania zawiera najbliz-
szy kontekst: wszak Bog wskrzesi ciala adresatéw (6, 14), ktére — pé-
ki co — juz sa $wiatynig Ducha Swietego, wykupione na pewno nie za
ludzka, a na pewna za konkretna cene (6, 20)%.

Najwladciwszym sposobem ,komunikatywnej egzystencji”3
odpa jest wejs¢ we wlasciwg relacje z Panem, w ktdrej — paradoksal-

33 Tamze, 195.

3 Por. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, II, dz. cyt., s. 73.

3% Por. A. Lindemann, Der erste Korintherbrief, dz. cyt., 146. Autor przywoluje
zdanie Epikteta, wyrazajace powigzanie sfery pokarmowej z seksualng w ocenie:
Czlowiek winien si¢ zastanowi¢, co je i z kim si¢ wigze na sposéb malzenski”
(Epict Diss 11 18, 12).

36 Podobna alternatywa do tej, ktérg zawiera werset 6, 13, tyle Ze majaca po-
staé¢ aywaopoc lub mopreile, wystepuje w Pierwszym Liscie do Tesaloniczan: ,Al-
bowiem wola Boza jest wasze uswigcenie: powstrzymywanie si¢ od rozpusty, aby
kazdy umial utrzymywac cialo wlasne w swigtosci i we czci, a nie w pozadliwe;
namigtnosci, jak to czynia nie znajgcy Boga poganie” (1 Tes 4, 3-5).

% (Gdzie indziej znalez¢ mozna teksty traktujgce o przemianie, jakiej doznaje
cialo chrzescijanina, rozumiane jako przejaw osoby ludzkiej, poprzez chrzest,
ktéry zanurza w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa. Wéwczas to zmienia
si¢ przeznaczenie i wartos¢ tego ciala wraz z jego wszystkimi wladzami, sfery
seksualnej nie wylaczajac (por. Rz 6, 3-14).

38 Por. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, 11, dz. cyt., 73.
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nie, ale nie tylko retorycznie zgrabnie® — takze ,Pan jest dla ciala”
(kal 6 klprog T@ odpati), jak koriczy, zapewne zamierzajac podkresli¢
to stwierdzenie autor (6, 13d). W ten sposéb Pawel pragnie polozy¢
akcent na tym, by adresaci zrealizowali to, do czego cialo chrzescija-
nina jest przeznaczone, czyli do takiej komunikacji z Panem, w ktérej
staje sie widoczne Jego panowanie®. To podporzadkowanie Panu (1§
kupiw), wyrazajace si¢ we wszelkiej komunikacji miedzyludzkiej po-
przez odua, stanowi o ograniczeniu wolnosci chrze$cijanina%!. Réw-
nocze$nie z tym poddaniem odpa Panu jest nierozerwalnie zwiazana
korzys¢, bo przeciez réwnoczesénie i Pan jest ,dla ciala” (6 kOprog t®
owpatt). Tak nalezaloby interpretowacd dativus commodi w ostatnio
przywolanej konstrukcji 1 owpatt, pomieszczonej w ostatnim i pod-
sumowujacym zdaniu (6, 13d), w strukturze calego zlozonego (6,
13)%2. Rzecz jasna, Pan w tym ,,byciu dla o@ue” pozostaje Panem.
Analizowana przez nas jednostka argumentacji zakoriczona jest
stwierdzeniem odnosnie zmartwychwstania Chrystusa i Jego wy-
znawcéw. Odnosnie tych ostatnich Pawel nie uzywa juz terminu
odue, ale zaimka osobowego fudg (6, 14). A poniewaz bez tegoz wer-
setu cala argumentacja pozostawalaby w zawieszeniu4?, wiec odrzu-
camy hipoteze, jakoby werset 6, 14 mial stanowi¢ popawlowa glose#.
Zmartwychwstanie oséb (nawet nie ouueta rozumianych personali-
stycznie) ma w sposéb ostateczny uzasadnia¢ prawdziwag godnosé
i wlasciwe przeznaczenie ciala — dla Pana, a nie dla nierzadu®.

3 ,Raczej retoryczny” charakter tej frazy widzi F. Froitzheim. Por. tenze,
Christologie und Eschatologie bei Paulus, (FzB 35), Wiirzburg 1979, s. 240. Ocena
réznych opinii: W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 11, dz. cyt., s. 23.

40 Trafnie formutuje to E. Fuchs: ,,w naszym ciele staje si¢ widoczne, do kogo
nalezymy”. Por. tenze, Die Herrschaft Christi. Zur Auslegung von 1. Korinther 6, 12—
-20; [w:] tenze, Wagnis des Glaubens. Aufsitze und Vortrige, Neukirchen-Vlyun
1979, s. 240.

41 Por. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, dz. cyt., s. 140.

42 Por. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, 11, dz. cyt., s. 73.

43 Por. A. Lindemann, Der erste Korintherbrief, dz. cyt., s. 147.

# Teze o glosie sformulowal U. Schnelle, zas§ wystarczajaco uzasadnit
J. Murphy-O’Connor. Por. U. Schnelle, 1 Kor 6:14 — eine nachpaulinische Glosse,
NovT 25 (1983), s. 217-219. J. Murphy-O’Connor, Interpolations in I Corithians,
CBQ 48 (1986), s. 85-87.

45 Por. H.-J. Klauck, 1. Korintherbrief, dz. cyt., s. 47.
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Zmartwychwstanie wierzacych za$ jest uzasadnione wezesniejszym
zmartwychwstaniem Pana, ktéra to prawda nalezy do rdzenia na-
uczania i tresci Pism Apostota (por. 1 Kor 15, 1-11)%. Perspektywa
eschatologiczna ukazuje w sposéb szerszy godnosé ciata, ktére be-
dzie uczestniczylo w zmartwychwstaniu. Jest tak, gdy — czytajac
tekst — identyfikuje sie¢ odua z osoba. Wyraznie bowiem o zmar-
twychwstaniu ciala, z uzyciem uwyrazniajacego okreslenia o 6vnré
owpata ($miertelne ciata), mowa jest w Rz 8, 1147.

Poniewaz to Bog jest sprawca wskrzeszenia Jezusa i przyszlego
(€Eeyelpw w fut.) wierzacych, poprzez swoja moc (S tfig duvdpewg
abtod), wiec to ze wzgledu Boga ostatecznie nalezy utrzymywac cialo
w takiej dyspozycji, by bylo ono juz teraz miejscem i sposobem zara-
zem relacji poddania Bogu i potencjalnej interwengji Jego mocy. Na
pewno za$ cialo nie stanowi w tym tekscie jakiego$ koniecznego sub-
stratu dla przyszlego zmartwychwstalego ciala‘®.

W analizowanej przez nas zamknietej i spdjnej jednostce argu-
mentacji (1 Kor 6, 12-14) wolnos¢ odnoénie do uzywania wlasnego
ciala musi by¢ rozumiana jako wolnos¢ osoby, zachowujacej siebie od
wszelkiego zniewolenia (por. 6,12), ale takze jako takie poddanie
Chrystusowi, w ktérym to On jest dysponentem osoby, w tym i ciala
bedacego integralng jej czescia. Powodem antropologicznym btedu
adresatow argumentacji Pawla jest ich niewlasciwe odniesienie do
ciala ludzkiego, powodem glebszym, teologicznym — brak konse-
kwengcji pomiedzy wiarg a moralnymi jej implikacjami. W swoich
pouczeniach moralnych Apostol Pawel niezmiennie - jak to wida¢
takze w analizowanym fragmencie — odwoluje si¢ do gloszonego ke-
rygmatu i podstawowych jego tresci, réwnoczesnie jednak jego argu-
mentacja zdradza zdolno$¢ dobrej analizy zawartosci tresciowej stéw
uzywanych w srodowisku, do ktérego adresuje on swoja perswazje.

4 W rozdziale 1 Kor 15 Pawel podejmuje zagadnienie relacji miedzy zmar-
twychwstaniem Chrystusa a ochrzczonych, bez precyzowania zwiazku przyczy-
nowego, jakby dla autora i adresatéw sprawa nie ulegala watpliwosci. Por. H.
Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, dz. cyt., s. 141.

47 Por. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, 11, dz. cyt., s. 74. Tenze
autor podkresla znaczenie falszywego rozumienia zmartwychwstania przez Ko-
ryntian dla ich niewlasciwego podejscia i oceny ciata.

48 Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 11, dz. cyt., s. 25.
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Limits of Freedom in Relation to Body According to I Cor. 6, 12-14
Summary

In the closed and coherent unit of argumentation under analysis (I Cor. 6,
12-14) freedom in relation to using one’s body must be understood as the
freedom of a person to keep oneself against all types of enslavement (cf. 6, 12),
but also as such surrendering to Christ, in which He is the disposer of the
person, including his/her body as the integral part. An anthropological reason of
the error of addressees of Paul’s argumentation is their incorrect reference to
human body, a deeper theological reason - the lack of consequence between
faith and its moral implications. In his moral teaching the Apostle Paul
invariably — as seen in the fragment under analysis - refers to the preached
kerygma and its basic subject matter, simultaneously, however, his
argumentation reveals an ability for good analysis of the message carried by the
words used in the circles for which he addresses his reasoning.



