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DOBRZE URZADZONYCH.
POSTULAT FUNKCJONOWANIA
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~PRAWA LUDOW” JOHNA RAWLSA!

W nagtéwkach gazet i portali informacyjnych w ostatnim czasie mozna

bylo przeczyta¢: ,UE wzywa do bojkotu Igrzysk Olimpijskich w Chinach.

Za rezolucja wigkszo$¢ sit europarlamentu?; Jak amerykanski bojkot Igrzysk

Olimpijskich w Pekinie dzieli $wiat’; Zimowe Igrzyska Olimpijskie: Czy twdj

kraj wezmie udzial w dyplomatycznym bojkocie z powodu lamania praw

cztowieka w Chinach?”; ,, Dyplomatyczny bojkot Zimowych Igrzysk Olim-
pijskich w Pekinie™. Znawcy i propagatorzy olimpizmu co kilka lat wpada-
ja w konsternacje, kiedy konfrontujg tre§¢ doniesienn prasowych i decyzje
cztonkéw Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, z humanistycznym

! Praca naukowa sfinansowana ze $rodkéw MEiIN na nauke w roku 2022 w ramach
dzialalnosci Szkoty Naukowej AWF Warszawa Nr 2 ,Spoleczno-Humanistyczna

Szkota Badan Kultury Fizycznej”

> UE wzywa do bojkotu Igrzysk Olimpijskich w Chinach. Za rezolucjg wigkszos¢ sil
europarlamentu, 9.07.2021, https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2021-07-09/
ue-wzywa-do-bojkotu-igrzysk-olimpijskich-w-chinach-za-rezolucja-wiekszosc-sil-

europarlamentu/ (25.01.2022).

*  Ch. de Guzman (2021), How the U.S. Boycott of the Beijing Olympics Is Splitting the

World, 16.12.2021, https://time.com/6129154/beijing-olympics-boycott/ (25.01.2022).

+ Winter Olympics: Is your country doing a diplomatic boycott over China’s human rights
record? 17.01.2022, https://www.euronews.com/2022/01/14/winter-olympics-is-your-

country-doing-a-diplomatic-boycott-over-china-s-human-rights-recor (25.01.2022).
V. Mather (2022), The Diplomatic Boycott of the Beijing Winter Olympics, Explained,

5.01.2022 r, https://www.nytimes.com/article/diplomatic-boycott-olympics.html

(25.01.2022).
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przestaniem igrzysk przedstawionym w Karcie Olimpijskiej® lub podreczni-
kach olimpijskiej edukacji’. Jak pogodzi¢ fundamentalne zasady olimpizmu,
w tym m.in. Ze celem jest by sport stuzyt harmonijnemu rozwojowi cziowie-
ka, z wizjg propagowania milujacego pokoj spoteczenstwa i poszanowania
ludzkiej godnosci®, z faktem organizowania XXIV Zimowych Igrzysk Olim-
pijskich 2022 w kraju oskarzanym o jedne z najwigkszych represji wymierzo-
nych w wolnos¢, demokracje i prawa czlowieka®? Jak uzgodni¢ podstawowe
warto$ci olimpizmu: doskonalo$¢, szacunek, przyjazin'® z zarzutami wobec
Chin o przetrzymywanie i torturowanie w ,,obozach reedukacyjnych” co naj-
mniej dwoch milionéw ujgurskich, kazachskich i uzbeckich muzulmanéw?
Mozna usuna¢ t¢ ambiwalencje radykalnie oddzielajgc sport od polityki, lub
- co gorsze — przymkna¢ oko w imie miedzynarodowych interesow. Zyje-
my przeciez w $wiecie globalnym, w ktérym sily polityczne i ekonomiczne
przenikaja si¢ z kulturowymi i etycznymi. Sam MKOI problem marginalizuje
zaslaniajac si¢ polityczng neutralnoscia, tak jakby fakt takiej deklaracji w ich
statucie sprawial, ze ruch olimpijski znajdzie si¢ w politycznej prézni.
Podmioty polityki miedzynarodowej nie milczg w sprawie wyboru orga-
nizatora igrzysk w 2022 roku, oglaszajac kolejne odezwy i bojkoty. Pomijajac
zastrzezenia co do rzeczywistych intencji, z aprobatg przyjmujemy np. Rezo-
lucje Parlamentu Europejskiego z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie Hongkongu,
w ktorej w sposob niewigzacy wzywa si¢ Komisje¢, Rade i panstwa czlonkow-
skie, ,,aby odrzucily zaproszenia dla przedstawicieli rzadéw i dyplomatow
do udzialu w zimowych igrzyskach olimpijskich w Pekinie w 2022 r., chyba
ze rzad chinski wykaze mozliwg do zweryfikowania poprawe sytuacji w za-
kresie praw czlowieka w Hongkongu, regionie ujgurskim Sinciang, Tybecie,
Mongolii Wewnetrznej i w innych czesciach Chin”''. W odpowiedzi na t¢ re-
zolucje chinski nacjonalistyczny panstwowy tabloid The Global Times napisat,
ze to zbior radykalnych ideologii zachodnich spoteczenstw, probujacy przy-

Karta Olimpijska, https://olimpijski.pl/pkol/regulacje-i-dokumenty/karta-olimpij-
ska/ (25.01.2022).

Olympic Values Education Programme, https://olympics.com/ioc/education/olym-
pic-values-education-programme (25.01.2022).

*  Karta Olimpijska, dz. cyt.: 11.

The Beijing 2022 Winter Olympics is set to happen amid one of the world’s worst crack-
downs against freedom, democracy, and human rights, https://nobeijing2022.org/
(25.01.2022).

Olympic Values Education Programme, dz. cyt.: 17.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie Hongkongu,
w szczegdlnosci dziennika Apple Daily (2021/2786 (RSP), https://www.europarl.euro-
pa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0356_PL.html (26.01.2022).
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ciaggna¢ uwage dla politycznych manifestacji. Z kolei chiriskie ministerstwo
spraw zagranicznych oskarzylo Wielka Brytanie o préby zakldcenia i sabo-
tazu igrzysk z politycznej motywacji'2. Rzecznik ministerstwa Wang Wenbin
powiedzial, ze Chiny zdecydowanie sprzeciwiajg sie¢ upolitycznieniu sportu
i ingerencji w sprawy wewnetrzne innych krajéw, wykorzystujace kwestie
praw czlowieka jako pretekst'’. Polityczny bojkot pekinskich igrzysk ogtosity
dotad: USA, Kanada, Australia, Wielka Brytania, Dania, Kanada, Japonia,
Litwa, Belgia. W tej koalicji przeciwko lamaniu praw czlowieka nie znalazla
si¢ Polska. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda zadeklarowal,
ze do Pekinu si¢ wybiera i podczas tej wizyty spotka si¢ z prezydentem Xi
Jinpingiem, bo jak méwil szef prezydenckiego Biura Polityki Miedzynaro-
dowej Jakub Kumoch: ,,Polska ma bardzo przyjazne stosunki z Chinami™™.
Polska jest gotowa zaakceptowac¢ fakt, ze wyjazd ten zostanie odebrany wsréd
europejskich i amerykanskich sojusznikéw jako aprobate rzagdéw Xi Jinpinga.

O ile kazdy suwerenny kraj realizuje wlasne interesy na arenie miedzy-
narodowej, w ktorej dominujaca doktryna jest realizm polityczny, o tyle nie
mozna tego samego powiedzie¢ o ideologii olimpizmu, ktéra jest na wskro$
idealistyczna. Otwierajace Kartg Olimpijskg fundamentalne zasady olimpi-
zmu s3 zbiorem uniwersalnych wartosci lub do takowych aspirujace. Zadekla-
rowane przez MKOI wartosci wzajemnego zrozumienia w duchu przyjaZni,
solidarnosci i fair play oraz wymég, ze przynaleznos¢ do ruchu olimpijskiego
wymaga akceptacji Karty Olimpijskiej'>, nie dopuszczaja ustepstw i kontek-
stualnosci. Za dziatalno$¢ cztonkéw ruchu olimpijskiego w pelni odpowiada
MKO)], ktérego ,uznanie” jest warunkiem przynaleznosci. Kolegialne i indy-
widualne decyzje czlonkéw prezydium MKOI musz3 by¢ spéjne. Malo wiary-
godne wydaja si¢ stowa Dicka Pounda (w MKO! od 1978 roku, wieloletniego
czlonka Komitetu Wykonawczego, bylego Wiceprezydenta), ze nie mial wie-
dzy o rzekomych okruciefistwach rzadu Chin, oraz ze MKOI nie ma do ode-
grania zadnej politycznej roli na §wiecie, dokltadnie w momencie, w ktérym
prezydent MKOI Thomas Bach negocjowal z rzadem chiniskim w sprawie
tenisistki Peng Shuai, ktéra zniknela po oskarzeniach wysokiego urz¢dnika

2 H, Davidson, EU votes for diplomats to boycott China Winter Olympics over rights
abuses, 9.07.2021 r., https://www.theguardian.com/world/2021/jul/09/eu-votes-
diplomats-boycott-china-winter-olympics-human-rights-abuses (26.01.2022).
H. Davidson, dz. cyt.
Andrzej Duda poleci na igrzyska do Chin i spotka sig z Xi Jinpingiem, 18.01.2022 I
https://www.rp.pl/ dyplomacja/art19301521-andrzej-duda-poleci-na-igrzyska-do-
chin-i-spotka-sie-z-xi-jinpingiem (26.01.2022).

'* Karta Olimpijska, dz. cyt.: 11-12.
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chinskiego o molestowanie seksualne'®. Zarysowany problem zwigzku MKOI
z polityka migdzynarodows sklania do nastepujacych pytan: 1. Czy MKOI
jest neutralny politycznie? 2. Czy neutralny by¢ powinien? 3. Jakie powinien
przyjac kryteria ,uznawania” panstw i wlaczania ich do rodziny olimpijskie;j?

Mimo ze MKOI prébuje wdraza¢ procedury majace wykluczaé z proce-
su ubiegania si¢ o organizacje igrzysk olimpijskich kraje naruszajace prawa
czlowieka, nie cichng ostre komentarze na temat jego rzeczywistych dziatan.
Nawet pi¢kne i szlachetne odezwy przywo6dcow swiatowego sportu nie przy-
nios3 rzeczywistej poprawy, jesli MKOI nie sformuluje jasnego stanowiska
wobec panstw naruszajacych postanowienia Karty Olimpijskiej'’ i szerzej pra-
wa czlowieka. Celem niniejszej pracy jest przedstawienie propozycji mody-
fikacji przepiséw Karty Olimpijskiej, uszczegotowiajgce kryterium ,uznania”
panstwa-czlonka ruchu olimpijskiego. Proponuje si¢, ze podstawa sformulo-
wania takich kryteriow moze by¢ Prawo ludéw Johna Rawlsa'®. Chociaz jego
koncepcja aspiruje do bycia fundamentem prawodawstwa regulujacego wza-
jemne relacje pomi¢dzy narodami, moze ona znalezé réwniez zastosowanie
w relacjach MKOI-u z panistwami-czlonkami ruchu olimpijskiego. Przywota-
no Prawo ludéw Rawlsa nie dlatego, by pokaza¢, ze jest mozliwe stworzenie
ponadnarodowych spotecznosci. Ruch olimpijski jest juz migdzynarodowym
zrzeszeniem, ktére z czasem stato si¢ wspolnota ufundowana na olimpijskiej
tradycji, cho¢ czlonkowie tej wspolnoty wolg nazywac si¢ ,rodzing” Co praw-
da rodzina ta jest ograniczona do samych przywédcéow ruchu olimpijskiego,
tzn. prezydenta i czionkéw MKOJ, prezesow i sekretarzy generalnych mi¢dzy-
narodowych federacji i krajowych komitetéw olimpijskich, przewodnicza-
cych i dyrektoréw generalnych najwazniejszych partneréw MKOI, dyrekto-
réw KOIO"Y, ale lubig si¢ tak nazywac wszyscy, ktorzy czujg si¢ uczestnikami
szerszej wspolnoty opartej na olimpijskich wartosciach. Jak to w rodzinie
bywa, niektérzy czlonkowie roszcza sobie prawo do kierowania i nadawania
jej tonu, pozostali ulegajac paternalistycznej propagandzie, przyjmuja posta-
we podporzadkowania i ulegloéci. Zatem nie o mozliwo$¢ zaistnienia takiej
wspdinoty tu chodzi, czego akurat dowodzil Rawls, lecz o ustalanie relacji po-
miedzy jej czlonkami oraz stosunku do ,Innych” Tekst ten dotyczy problemu,
ktéry mozna nazwaé olimpijskim paradoksem: gloszonych haset liberalnego

'*  D. Roan, How much does the diplomatic boycott of Beijing 2022 matter?, 15.12.2021,
https://www.bbc.com/ news/world-59646231 (26.01.2022).
Karta Olimpijska, dz. cyt.
'* J. Rawls (2001), Prawo ludéw, Warszawa.
What is the Olympic Family?, https://olympics.com/ioc/faq/olympism-and-the-
olympic-movement/what-is-the-olympic-family (26.01.2022).
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humanizmu z jednej strony i wspétpracy z paristwami nieliberalnymi z dru-
giej strony.

Na nic zdaja si¢ proby kamuflowania tego paradoksu, zastanianiem si¢ de-
klaracjami politycznej neutralnoéci. Ani historia ruchu olimpijskiego o tym
nie §wiadczy, ani nieprecyzyjna tres¢ Karty Olimpijskiej. Sport jest wazng cze-
$cig ogdlnoswiatowej kultury, ergo MKOI nim zarzadzajacy jest rzeczywistym
graczem na arenie mi¢dzynarodowej polityki. Intencja tych rozwazan jest
préba wskazania kierunku, w ktérym MKO! méglby podazy¢, aby uniknaé
zarzucanej hipokryzji. Postulowany kierunek zmian nie bedzie dotyczyt mo-
dyfikowania dotychczasowych wartosci, nakreslonych jeszcze reka Pierre’a de
Coubertina, ale kryteriéw przynaleznosci do ,olimpijskiej rodziny”. Rawls
wskazuje na mozliwo$¢ porozumienia spoleczenstw o réznym politycznym
autoramencie, stosunku do liberalizmu, $wiatopogladzie i religii. Jego idea
prawa ludéw jest forma obrony podstawowych praw czlowieka i demokra-
cji. Pomyst Rawlsa laczy rozsadek i sprawiedliwoé¢ w miedzynarodowych
relacjach, z realizowaniem indywidualnych intereséw wszystkich stron. Jego
koncepcja moze by¢ pomocna, poniewaz podpowiada kiedy, pod jakimi
warunkami i do jakiego stopnia nieliberalne ludy powinny by¢ tolerowane
w ruchu olimpijskim.

Prawo ludéw Johna Rawlsa

John Rawls jest przedstawicielem liberalizmu, ktérego poczatkéw nalezy
poszukiwaé¢ w mysli oswieceniowej, cho¢ na gruncie polityki i ekonomii zna-
lazt on praktyczne zastosowanie przede wszystkim w XIX wieku. Klasyczny
liberalizm glosit nierozerwalny zwigzek wolnosci politycznej i ekonomicznej
z jednoczesnym oddzieleniem tych spraw od dziedziny wartoéci etycznych,
ktére byly domena sfery prywatnej. Dzigki Rawlsowi jak pisze Miklaszewska:
»cecha wspolczesnego liberalizmu, nasilajacg sie zwlaszcza w drugiej polowie
XX wieku, jest koncentracja na kwestiach etycznych i wlaczenie do tej filozo-
fii rozwazan nad sprawiedliwoscig. Przelomowe znaczenie miata tu wydana
w 1971 roku Teoria sprawiedliwosci, ktéra spowodowata §wiatows, trwajaca
po dzié dzien dyskusje (...) Dzigki Rawlsowi liberalizm stal sie ponownie
koncepcja zywa, oddzialujaca na mysl polityczng i biezacg polityke panstw
Zachodu™. Dziela Rawlsa staly si¢ na tyle wptywowe, ze dzisiaj nie sposéb
pisa¢ i méwic o liberalizmie i koncepcji sprawiedliwych spoleczenstw bez od-
wolywania si¢ do jego prac. Uruchomit on intelektualnie takze zwolennikéw
komunitaryzmu, ktérzy musieli zmierzy¢ si¢ z jego ,sprawiedliwoscia jako

% J. Miklaszewska (2005), Sprawiedliwos¢ liberalna, Krakéw: 7-8.
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bezstronnoscig” (justice as fairness). Wszystkie wazne publikacje z filozofii
polityki ostatniego 30-lecia rozwijaly lub krytykowaly jego poglady*'. Znaj-
dziemy je u A. Maclntyrea?, M. Sandela”, M. Walzera®®, R. Nozicka® czy
ostatnio u A. Seny®, M. Nussbaum? i B. Barryego?.

Teoria sprawiedliwosci Rawlsa jest odmiang umowy spolecznej, zaktadaja-
cej, ze w sytuacji pierwotnej ludzie s3: 1. Racjonalni (tzn. poszukuja srodkéw
najbardziej efektywnych, zdaja si¢ na rozum, logike i kalkulacje); 2. S3 wza-
jemnie sobg niezainteresowani (tzn. nie zajmuj3 si¢ interesami innych). Mo-
wiac w skrdcie, przy takich zalozeniach, podejmujac decyzje o urzadzeniu
parnistwa w sytuacji hipotetycznej ,zastony niewiedzy” (the veil of ignorance),
kazdy doprowadzitby do stworzenia paristwa liberalnego. O ile pierwsze dwie
ksigzki Teoria sprawiedliwosci®® i Liberalizm polityczny® opisywaly dobrze
urzadzone spoleczeristwo ,wewnetrzne” (wewnatrz kraju), to trzecia ksigzka
Prawo ludéw dotyczyla urzagdzania stosunkéw migdzynarodowych, choé sam
tytul wskazuje, ze nie chodzi tu o narody ani panstwa, tylko ,ludy™'. Pra-
wo ludéw jest rozszerzeniem liberalnej koncepcji sprawiedliwosci z ,ustroju
wewngetrznego™ na ,spotecznosé ludéw™2. W duchu kantowskim - pisze
A. Plichta ~ formuluje w istocie dwustopniowg teori¢ migdzynarodowego
pokoju, w ktérej podmioty «prawa ludéw» muszg spelnia¢ kryteria panstw
dobrze urzadzonych™. Innymi slowy, sprawiedliwe urzadzenie instytucji
i relacji wewn¢trznych ma bezposrednie przelozenie na pokojowe relacje
mig¢dzynarodowe.

B | Miklaszewska (2005), dz. cyt.

2 A, Maclntyre (1988), Whose Justice? Which Rationality?, London.

3 M.]. Sandel (1982), Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge.

M M. Walzer (1983), Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, New York.

»  R. Nozick (1974), Anarchy, State and Utopia, New York.

% A.Sen (2009), The Idea of Justice, Cambridge.

¥ M. Nussbaum (2013), Political Emotions. Why Love Matters for Justice, Cambridge;
M. Nussbaum (2007), Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership,
Cambridge.

B, Barry (1995), Justice as Impartiality, Oxford.

J. Rawls (2009), Teoria sprawiedliwosci, Warszawa.

% 1, Rawls (1998), Liberalizm polityczny, Warszawa.

% Wybralem termin «ludy» zamiast «narody» lub «paristwa», poniewaz chcialem uja¢
ludy jako posiadajace cechy rézne od paristw, jako ze tradycyjna idea panstwa z dwie-
ma wladzami suwerennosci byla nieodpowiednia”. ]. Rawls (2001), Prawo ludéw, dz.
cyt.: 5.

2 Tamze: 18-19.

3 A. Plichta (2015), Johna Rawlsa koncepcja pokoju migdzynarodowego, , Acta Erasmia-
na’, 9: 72.

-]
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Na potrzeby wlasnych rozwazan Rawls zdefiniowal 5 typéw parnstw
wewngetrznych:

1. ludy liberalne - uwzgledniajace rézne alternatywne koncepcje li-
beralizmu.
2. ludy przyzwoite - szczegollny przyklad panstwa nieliberalnego, kté-

ry »honoruje prawa pokoju; system prawny musi
szanowac prawa czlowieka i narzuca¢ obowigzki
wszystkim osobom na swym terytorium. Jego
system prawny musi przestrzegac idei sprawiedli-
wosci zgodnej z pojeciem dobra wspolnego, ktéra
to idea uwzglednia fundamentalne interesy kaz-
dego cztonka spoleczenistwa. Sedziowie i urzedni-
cy muszj posiadac szczerj i nieirracjonalng wiarg
w to, ze prawo kieruje si¢ ideg sprawiedliwosci
zgodnej z pojeciem dobra wspdlnego™.

3. panistwa bezprawia - parnstwa odmawiajace stosowania si¢ do rozsad-
nego prawa ludéw.

4. spoleczenistwa obcig- - to znaczy warunkami panujagcymi w spoleczen-

Zone niekorzystnymi wa-  stwach, w ktdrych okolicznosci historyczne, eko-

runkami nomiczne i spoleczne czynig trudnym, jesli nie

niemozliwym osiagni¢cie dobrze urzadzonego
ustroju, czy to liberalnego, czy przyzwoitego.

5. laskawe absolutyzmy - honoruja wigekszo$¢ praw czlowieka, ale odma-
wiaja swoim czlonkom istotnej roli w podejmo-
waniu decyzji politycznych.

Opis rozszerzenia ,wewnetrznej” umowy spolecznej na spotecznos¢ lu-
déw, Rawls rozwija w dwdch czgsciach: teorii idealnej i teorii nieidealne;.
Pierwsza z nich dotyczy m.in. ludéw liberalno-demokratycznych. Tu sprawa
jest prosta. Jesli mozliwe jest istnienie rozsadnie sprawiedliwej demokracji
konstytucyjnej wewnatrz panstwa, ustanawiajacej wzgledny spokéj spotecz-
ny, to mozna w podobny sposéb urzadzaé relacje migdzynarodowe. Rawls
wychodzi z zalozenia, ze federalizacja panstw jest lepszym rozwigzaniem, niz
tworzenie panstwa $wiatowego, ktdre ostatecznie doprowadzitoby do jakiej$
despotii lub wewnetrznych konfliktéw w regionach dazacych do uzyskania
politycznej wolnosci i autonomii. Zatem wykluczone dla niego jest powoty-
wanie ponadnarodowego rzadu. Prawo ludéw zaklada rozsadny pluralizm
wynikajacy ze stowarzyszania ludéw o odmiennych kulturach i tradycjach

¥ J. Rawls (2001), Prawo ludéw, dz. cyt.: 9.
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mysli religijnej i niereligijnej. Musi by¢ mozliwe do zaakceptowania dla ro-
zumnych ludéw, ktére réznia sie od siebie*. Rawls jest przekonany, ze ludy
liberalne przystana na nastgpujace zasady panujgce wsréd wolnych i demo-
kratycznych lud6w*:

1. Ludy s3 wolne i niepodlegle, a ich wolnos¢ i niepodleglos¢ powinna
by¢ respektowana przez inne ludy.
Ludy powinny przestrzegac traktatow i zobowiazan.
Ludy s3 réwne i moga by¢ stronami wiazacych je uméw.
Ludy powinny przestrzega¢ nakazu nieingerencji.
Ludy majg prawo do samoobrony, lecz nie majg prawa do podzegania
do wojny z innych powodéw niz samoobrona.
Ludy powinny honorowa¢ prawa cztowieka.
Ludy powinny przestrzegaé pewnych okreslonych ograniczen w pro-
wadzeniu wojny.

8. Ludy maja obowiazek udzielania pomocy innym ludom Zyjacym

w niekorzystnych warunkach, uniemozliwiajacych im posiadanie
sprawiedliwego lub przyzwoitego ustroju politycznego i spolecznego.

Rawls zdawat sobie sprawe, ze ta lista jest niepelna i wymaga dodatko-
wych wyjasnien i interpretacji, wigc nazwat kolejny podrozdzial Prawa ludéw
»komentarze i zastrzezenia” Niektére zasady moga by¢ zbyteczne w spole-
czenstwach dobrze urzadzonych, np. 4. zasada nie dotyczy panstw bezprawia,
w ktore nalezy ingerowac itd. Przy czym zasadnicza sprawg jest to, zeby wolne
ludy przyjely te zasady jako rzadzace ich zachowaniem. Ale co moze stanowi¢
podstawe do wspoétpracy ludéw z ich réznymi jezykami, kulturami i warto-
§ciami, r6zna historig i uwarunkowaniami geograficznymi? Rawls wyjasnia
to przez pryzmat ,rozumu publicznego ludéw liberalnych”, a wigc rozumu
publicznego réwnych obywateli debatujagcych nad konstytucja i kwestiami
sprawiedliwosci. Paralelnie wprowadza pojecie ,rozumu publicznego spotecz-
nosci ludéw”, czyli rozumu publicznego wolnych i rownych ludéw liberalnych
debatujacych nad wzajemnymi stosunkami. Roznica jest tylko taka, ze o ile
trescia ,racji publicznej ludu liberalnego” jest wiele alternatywnych zasad,
bo jest wiele liberalizméw, o tyle trescia ,racji publicznej spolecznosci ludow”
jest osiem wyzej wymienionych zasad. Ludy nie maja nad nimi dyskutowa¢,
tylko je przyjaé i ewentualnie rozmysla¢ nad ich zaletami. Stabilnos¢ takiego
ponadnarodowego prawa dla Rawlsa powinna by¢ ,stabilnoscig z dobrych
powodéw”, stanem dobrowolnego uznania norm prawnych ucielesnionych
w sprawiedliwym prawie ludéw i dzialania w zgodzie z nim (wynik uzyskiwany
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przy pomocy edukacji, wzrastania i uczestnictwa w takim $wiecie). Prowadzi
to do wzajemnego zaufania. Podmioty dostrzegajg owe normy jako korzystne
dla nich samych i przyjmuja je jako ideaty postgpowania. Brak tego szacun-
ku, to najwyzej modus vivendi, stabilno$¢ oparta na réwnowadze sil, ktéra
jest dorazna. Rawls zaklada réwniez ustanowienie organizacji ponadnarodo-
wych, ktére wyznaczalyby warunki wzajemnej wspotpracy (np. zajmujace;j si¢
handlem, bank centralny, konfederacja ludéw). Jeéli rozsadnie sprawiedliwe
demokracje konstytucyjne beda zblizaty si¢ do zarysowanego przez Rawlsa
idealu, to wojny bgda zanikaly, chyba ze panstwa beda si¢ angazowaly jako
sojusznicy w obronie przed panstwami bezprawia.

W teorii idealnej mowa jest przede wszystkim o ludach liberalnych. Niemniej
jednak Rawls rozciaga mozliwo$¢ ustanowienia pokojowych relacji migdzynaro-
dowych rowniez z tymi panstwami, ktére wykazuja co najmniej cechy ,ludéw
przyzwoitych” Tym samym stwierdza, ze pokojowa koegzystencja nie musi by¢
zwigzana tylko z wzorcem wlasciwym dla panstw §wiata zachodniego. Opis
takich relacji zawiera druga czes¢ jego teorii idealnej. Dotyczy ona moiliwosci
rozszerzenia umowy na spotecznos¢ ludéw o kraje, ktére nie sg liberalno-demo-
kratyczne, ale maja pewne cechy sklaniajace do akceptowania ich jako zyjacych
w dobrobycie cztonkéw rozumnej spolecznosci ludéw”. Rawls pisze, ze ,.oba
rodzaje spoteczeristw - liberalne i przyzwoite - zgodzityby sie na to samo prawo
ludéw™®, Zanim jednak przedstawil jak to jest mozliwe, musial odpowiedzie¢
na pytanie: do jakiego stopnia ludy liberalne powinny tolerowa¢ ludy nieliberal-
ne? Przy czym piszac o tolerancji, ma na myjdli nie tylko powstrzymywanie si¢
od sankgji i zbrojnych interwencji, ale takze akceptacj¢ ich jako réwnoprawnych
czlonkdéw spolecznoéci ludéw. Rawls odpowiada tak: ,.Jesli podstawowe instytu-
cje spoteczenstwa nieliberalnego spelniaja pewne okre$lone warunki politycznej
stusznosci i sprawiedliwosci oraz prowadza ludy do respektowania rozsadnego
i sprawiedliwego prawa dla spotecznosci ludéw, naréd liberalny powinien tole-
rowa¢ i akceptowac to spoleczenstwo. Z braku lepszego terminu nazywam spote-
czenstwa spelniajace te warunki ludami przyzwoitymi™”.

Rawls dodaje, ze ,zasady prawa ludéw” s3 wybierane i stanowione dla
ludéw liberalnych. Zatem nie mozemy a priori zalozy¢, ze ludy liberalne
powinny naklada¢ sankcje na ludy nieliberalne i prawo ludéw powinno zo-
sta¢ rozszerzone na ludy nieliberalne, ale przyzwoite. Ponadto nie mozna
prébowa¢ narzuca¢ ludom nieliberalnym (ale przyzwoitym), zeby staty si¢
liberalne, bo bedzie to przejaw braku szacunku ranigcego dume przyzwoitych

% Tamze: 11.
¥ Tamze: 11-12.
¥  Tamze: 90.
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ludéw. Trzeba by w takim przypadku uzasadni¢ jako$ ten brak szacunku,
a to bedzie trudne, bo ludy przyzwoite respektuja prawa czlowieka itd. Ludy
przyzwoite s3 tez zdolne do zreformowania si¢ we wlasny sposéb. Oczywiscie
$wiat, w ktérym wspétpracuja ludy liberalne i nieliberalne nie jest sprawie-
dliwy, ale musimy si¢ na t¢ niesprawiedliwo$¢ zgodzié, bo mamy ku temu
dobre powody. Wzajemny szacunek ludow przewaza nad brakiem liberalnej
sprawiedliwosci w spoleczenstwach przyzwoitych.

Krok drugi teorii idealnej byl trudniejszy, bo postawil przed Rawlsem
zadanie wyznaczenia innego rodzaju spoleczenstwa (przyzwoitego, ale nie
liberalnego) w celu uznania go za czlonka bona fide rozumnej politycznie
spoleczno$ci ludéw i w tym sensie tolerowanie go. Zatem Rawls musial
przedstawi¢ kryteria spoleczeristwa przyzwoitego.

Przedstawiajj si¢ one nastgpujaco. Ludy przyzwoite ,moga przyjmowac
wiele form instytucjonalnych, religijnych badZ $wieckich. Wszystkie one
s3 jednak (...) «stowarzyszeniowe» pod wzgledem formy: znaczy to, ze czion-
kowie tych spoleczenstw s3 postrzegani w zyciu publicznym jako cztonkowie
roznych grup, a kazda taka grupa jest reprezentowana w systemie prawnym
przez cialo w przyzwoitej hierarchii konsultacji”#. Ludy takie moga stac si¢
czlonkami spotecznos$ci ludéw pod dwoma warunkami*':

Warunek 1. Spoleczenstwo nie ma zamiaréw agresywnych i uznaje,
ze musi osiaga¢ swoje uprawnione cele za pomoca zabiegéw dyplomatycz-
nych, handlu i innych pokojowych $rodkéw. Pomimo ze jego gleboka - re-
ligijna lub inna - doktryna zostala uznana za nadrzedng oraz ze oddzialuje
ona na struktur¢ rzadu i polityke spoleczna, spoleczenstwo to respektuje
polityczny i spoleczny porzadek innych spoleczenistw. Jezeli dazy do rozsze-
rzenia wplywoéw, czyni to w sposdb nienaruszajacy niepodleglosci innych
spoleczenstw i ich religijnych oraz obywatelskich wolnosci.

Warunek 2. Skiada sie z trzech czesci:

(a) System prawny przyzwoitego spoleczenstwa hierarchicznego, wraz
z jego ideg sprawiedliwosci zgodna z poje¢ciem dobra wspdlnego, zabezpiecza
dla wszystkich czlonkéw tego ludu to, co nazywamy prawami czlowieka.

(b) System prawny ludu przyzwoitego musi by¢ w stanie narzuca¢ obo-
wigzki moralne bona fide (rézne od praw czlowieka) wszystkim osobom
na terytorium tego ludu. Jako ze cztonkowie ludu postrzegani sg jako przy-.
zwoici i rozsgdni, a takze jako odpowiedzialni i zdolni do odgrywania roli
w zyciu spolecznym, uznajg oni te obowiazki i zobowiazania za przystajace
do idei sprawiedliwosci zgodnej z pojeciem dobra wspdlnego i nie traktuja

“  Tamze: 95-96.
Tamze: 96.
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swoich obowiazkdw jako zwyczajnych rozkazéw narzuconych sil. Posiadajg
oni zdolno$¢ moralnego uczenia si¢ i znaja réznic¢ mi¢gdzy dobrem i ztem, tak
jak sie je rozumie w ich spoleczenstwie.

(c) Wéréd sedzidw i innych urzednikéw, ktérzy administruja systemem
prawnym, musi istnie¢ szczera i nieirracjonalna wiara, ze prawo rzeczywiscie
kieruje si¢ ideg sprawiedliwosci zgodng z pojeciem dobra wspélnego.

W ludach przyzwoitych ide¢ rozumnoséci zastgpuje idea przyzwoitosci,
ktérej nie da si¢ zdefiniowac. Lud przyzwoity honoruje prawa pokoju, szanuje
prawa czlowieka i narzuca pewne obowiazki wszystkim czlonkom na swym
terytorium. Rawls pisze, ze trzeba samodzielnie rozstrzygna¢ czy te kryteria
wystarczg, aby wlaczy¢ ludy przyzwoite do spolecznosci ludéw, ale zdaje si¢
tak wlasnie zrobia rozsadni ludzie. Przyzwoito$¢ to kryterium minimum. Cel
prawa ludéw - pisze Rawls - ,zostalby w pelni osiagniety, gdyby wszystkie
spoleczeristwa staly si¢ zdolne do ustanowienia liberalnego lub przyzwoitego
ustroju, niezaleznie od tego, jak malo jest to prawdopodobne™.

Tab. 1. Typy ludéw wg Prawa ludéw (1999).
Spoleczenstwa dobrze urzadzone | Spoleczenstwa niedobrze urzadzone

¢ Ludy liberalne o Panstwa bezprawia
o Ludy przyzwoite  Spoteczenstwa obcigzone
niekorzystnymi warunkami

» Laskawe absolutyzmy

Ludy liberalne i przyzwoite stanowia tzw. spoleczenstwa dobrze urzj-
dzone. Po przeciwleglej stronie (w teorii nieidealnej) sytuuje Rawls panistwa
bezprawia, charakteryzujace si¢ agresywnym zachowaniem wymierzonym
w inne spofeczenistwa i odmawiajace podporzadkowania si¢ rozumnemu
prawu ludéw, uwazajac, ze wystarczajagcym powodem do prowadzenia wojny
jest interes wlasnego rezimu. Laskawe absolutyzmy tez nie s3 dobrze urza-
dzone, poniewaz chociaz ,,przestrzegane s3 w nich prawa czlowieka (...) ich
obywatelom odmawia si¢ znaczacego udzialu w podejmowaniu decyzji po-
litycznych™?. Z kolei spoleczenstwa obcigzone niekorzystnymi warunkami
nie wykazuja cech paristw bezprawia, nie s3 agresywne i nie planuja napadac
sasiaddw, ale na skutek niekorzystnych warunkéw prowadza polityke lamiaca
prawa czlowieka w odniesieniu do niektérych mniejszosci*.

2 Tamze: 12.
4 Tamze: 11.
“  Tamze: 132.
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Mityczna neutralno$¢ Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego

Olimpizm to filozofia spoleczna stworzona przez Pierre'a de Coubertina
pod koniec XIX wieku, podkreélajaca rol¢ sportu w rozwoju $wiata, poro-
zumieniu migdzynarodowym, pokojowym wspélistnieniu oraz w edukacji
spotecznej i moralnej**. Wedlug de Coubertina sport mial do odegrania
szczeg6lng role w rozwoju kultury, szczegélnie kultury fizycznej, ze wzgledu
na jego uniwersalny charakter*. Mimo ze olimpizm w swoim rodowodzie
wskazywal na agony antycznej Olimpii, wyrazal przede wszystkim ducha XIX
i XX wiecznego $wiata zachodnioeuropejskiego. Ten oryginalny projekt, cho¢
niepozbawiony hellenskiej ornamentyki, nie byt niczym innym, jak emana-
cja coubertinowskiej epoki. Olimpizm pierwotny*” wyrazal wartoéci typowe
dla XIX-wiecznego liberalizmu, takie jak: wolnos¢, indywidualizm, réwno$¢,
sprawiedliwo$¢ spoteczna, mi¢dzynarodowy wzajemny szacunek i pokojowe
wspétdzialanie. Niewatpliwa zastuga de Coubertina byto przeniesienie war-
tosci zachodniego liberalnego humanizmu na grunt sportu, kolportowanego
potem przez europejskich kolonizatoréw pod przykrywka wychowania fi-
zycznego i rozwijania t¢zyzny fizycznej.

Olimpizm jako wytwér kultury europejskiej, zostal przedstawiony
przez de Coubertina jako projekt uniwersalny, dajacy si¢ zaimplementowaé
w kazdej kulturze. Przy czym nalezy dopowiedzie¢, ze Francuz mial na my-
$li jedynie te panistwa, ktére znajdowaly si¢ wéwczas na wysokim poziomie
rozwoju cywilizacji, to znaczy zdolaly ustanowi¢ porzadek republikanski,
osiggajac wewnatrzkrajowy pokéj spoteczny przy pomocy prawa konstytu-
cyjnego*. To wazna uwaga w kontekscie podejmowanej tematyki, poniewaz
tylko takie kraje - dla de Coubertina - osiagnely wzgledna dojrzatosé cy-
wilizacyjng umozliwiajacg rzeczywiste przestrzeganie praw czlowieka. Byt
to zarazem warunek konieczny mi¢dzynarodowego partnerstwa opartego
na prawie i fundamentalnych wartosciach. W swoich pogladach de Couber-
tin szedt §ladami torowanymi przez Ogélnoswiatowy Ruch Pokojowy i Unie

* ]. Parry (2012), The philosophy of olympic movement, ,The Philosophers’ Magazine”,
58(3): 83-89.

“  W. Firek (2016), Filozofia olimpizmu Pierrea de Coubertina, Warszawa,

Olimpizm pierwotny - nazywam tak koncepcj¢ olimpizmu Pierre’a de Coubertina,
w odréznieniu od pdzniejszych jego modyfikaciji.

“ P de Coubertin (1994), Szacunek wzajemny. W: G. Mlodzikowski [red.], Pierre de
Coubertin. Przeméwienia. Pisma rézne i listy, Warszawa: 75-95; K. Ploszaj, W. Firek
(2018), Migdzykulturowa edukacja olimpijska. Dokoriczenie symfonii pedagogicznej
Pierrea de Coubertina, Warszawa: 117.
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Mig¢dzyparlamentarng. Warunkiem pomyslnosci gloszonych przezen haset
internacjonalizmu i pokojowego wspdtistnienia bylo osiagnigcie stanu ,pa-
triotyzmu oswieconego’, czyli naukowego pacyfizmu zakladajacego utworze-
nie prawa mig¢dzynarodowego i ponadnarodowych instytucji arbitrazowych
pelniacych rol¢ mediatoréw. Oswiecony patriotyzm dostrzegal pomyslnosc
i dobrobyt narodow w otwarciu na ,Innych” oraz wyrozumowanej decyzji
o wspolpracy transgranicznej. Gotowe do realizacji tej pragmatycznej idei
byly tylko i wylacznie te kraje, ktére przetestowaly to wewnatrz wlasnych
granic. Potem pomyst byl juz prosty i zarazem nieco naiwny. Uznanie wolno-
sci i rownosci jednostek mozna przenies¢ na relacje wolnych i suwerennych
narodoéw.

Przekonanie 6wczesnych krajéw ekspansywnych o wartosci skolonizo-
wanych ludéw, bylo jasno sprecyzowane wedlug dominujacej teorii ewo-
lucjonizmu spoteczno-kulturowego, lokujacego zdominowanych w relacji
podrzednej w stosunku do Metropolii. To legitymizowalo paternalizm i od-
bieralo podmiotowos¢ kolonii. Pierre de Coubertin z pochodzenia arystokra-
ta, ostatecznie poparl republikanow, ale podobnie jak Alexis de Tocqueville
czy Jules Ferry, uwazal, Ze nie nalezy praw czlowieka stosowa¢ do wszystkich
ras. W kraju byl zagorzatym zwolennikiem owocéw Wielkiej Rewolucji, poza
nim wspieral francuska misj¢ cywilizacyjna, dzigki ktdrej ludy skolonizowane
mogly stac si¢ czgscig cywilizowanego Swiata. W taki sposéb potaczyt repu-
blikanskie wartosci rownosci, wolnosci i braterstwa, z brutalnym i nieludz-
kim kolonializmem. Coubertinowski Pax Olimpica mial ograniczony zasieg.
Co prawda lista krajow godnych wljczenia do ruchu olimpijskiego z czasem
robila si¢ dluzsza, ale nie na tyle, by przewidywa¢, ze bramy olimpijskiego
stadionu zostang otwarte dla wszystkich. W opinii restauratora igrzysk
np. »czarni s3 marnymi pracownikami; mozna ich poprawi¢, tak jak mozna
ulepszy¢ glebe, ale tylko w ograniczonym stopniu - nigdy nie wyeliminujemy
catkowicie lenistwa czarnych ani nieurodzajnosci gleby”*. W jednym z jego
artykuléw prasowych czytamy: ,Réwne prawa dla wszystkich ras prowadza
do polityki sprzecznej z jakimkolwiek kolonialnym post¢pem. Rasa wyzsza,
ktéra nie stosuje nawet najlagodniejszej formy poddanstwa, nie moéwiac
o niewolnictwie, jest usprawiedliwiona, jesli nie rozszerza rasie nizszej przy-
wilejow cywilizowanego zycia. W wielu przypadkach wystarczy uczciwe,
sprawiedliwe traktowanie wszystkich i ochrona ludnosci tubylczej przed
ewentualnymi okrucienstwami ich wladcéw. Obowiazkiem wyzszej rasy jest
stara¢ si¢ wychowa¢ te¢ nizsza na swoje podobieristwo. Ten proces edukacji

®  P. de Coubertin (1902), Le drame sud-africain (tlum. wiasne), ,Revue du Pays de
Caux”, 2: 69.
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jest jednak powolny, a przyspieszenie moze mu tylko zaszkodzi¢, a tym sa-
mym zahamowac¢ kolonizacje i zmeczy¢ tych, ktorzy si¢ w nig angazujg™.

Olimpizm coubertinowski, podszyty ideologiami rasistowskimi, doczekat
si¢ stusznej krytyki. Czas pokazal, ze i on ulegl idealom humanistycznym
i w efekcie przeszedl pomyslnie droge od kolonializmu do idei migdzykultu-
rowosci, cho¢ trwa jeszcze dyskusja na temat olimpijskiego kulturowego im-
perializmu. Nawet jesli jest on dzisiaj kamuflowany hastami uniwersalizmu,
olimpizm powstal jako produkt europejski i jako taki jest pasem transmisyj-
nym wlasnie tych, a nie innych wartosci. Olimpizm ma charakter normatyw-
ny, a wiec postuluje realizacje celéw opartych na jasno okreslonym zestawie
wartosci, typowych dla liberalnego humanizmu®'. Od samego poczatku miat
aspiracje stania si¢ programem globalnym i opieral si¢ na wierze i optymi-
zmie, ze gloszone wartosci beda na tyle atrakcyjne, ze ,poszybuja przez swiat
jak btyszczacy sterowiec™?.

Obecnie aspiracje te maja swoje potwierdzenie w promowanej przez
MKOI, we wspétpracy z UNESCO, idei mi¢dzykulturowosci, ktéra nalezy
rozumie¢ jako wystepowanie réznych kultur i rownowaznych interakcji mie-
dzy nimi, a takze mozliwo$¢ tworzenia wspolnych form wyrazu kulturowego
na drodze dialogu i wspdlnego poszanowania®. Wydaje si¢ zatem, ze od stro-
ny fundamentalnych zasad MKOI jest gotowy do budowania wspélnoty po-
nadnarodowej opartej na emocjach i wartoéciach. Pozostaje jednak pytanie
o kwalifikowalno$¢ aktualnych i pretendujacych czlonkéw olimpijskiej rodzi-
ny. Nie milkng glosy, ze olimpijski humanizm jest fasadowy, za ktérym kryja
si¢ partykularne interesy panstw i samych przewodniczacych MKOI*.

Istniejg dobre powody, dla ktérych powinnismy utrzymywac boiska spor-
towe z dala od politycznych interwencji. MKOI w Karcie Olimpijskiej pierwszy
raz odniost si¢ do wlasnej autonomii w 1949 roku, w czasie, w ktérym zaczgla
by¢ coraz bardziej odczuwana ingerencja rzagdow w sport, zwlaszcza w krajach

% P de Coubertin (1901), France on the wrong track (ttum. wlasne), , American Month-
ly Review of Reviews”, 23(4): 449.
J. Parry (2006), Sport and Olympism: Universals and Multiculturalism, ,Journal of the
Philosophy of Sport”, 33(2): 188-204.
P. de Coubertin (1994), Niedokoriczona symfonia. W: G. Mlodzikowski (red.], dz.
cyt.: 142-143.

*  Guidelines on intercultural education, Paris 2007, http://unesdoc.unesco.org/
images/0014/001478/147878e.pdf (26.01.2022).

™ H.E. Nass (2018), The neutrality myth: why international sporting associations and
politics cannot be separated, ,Journal of the Philosophy of Sport”, 45(2): 144-160; G.
Mead (2011), Fairness and justice in the olympic movement, https://repository.cardif-
fmet.ac.uk/handle/10369/3157 (26.01.2022).
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bloku sowieckiego®. ZSRR po raz pierwszy wzial udziat w igrzyskach w 1952
roku. To wtedy MKOI uzaleznit uznanie kraju czlonkowskiego od autono-
mii narodowego komitetu olimpijskiego. Dzisiaj w Karcie Olimpijskiej czy-
tamy: ,Narodowe Komitety Olimpijskie muszg chroni¢ swojg niezalezno$¢
i opierac si¢ wszelkiego rodzaju naciskom, w tym miedzy innymi naciskom
natury politycznej, prawne;j, religijnej lub ekonomicznej, ktére moga stawa¢
na przeszkodzie wypetnianiu przez NKOI postanowien Karty Olimpijskiej”*.
W innym miejscu znajdujemy jednak zapis: ,,Aby wypelni¢ swoja misje, Na-
rodowe Komitety Olimpijskie moga wsp6lpracowac z organami rzagdowymi
i bedg dazy¢ do stworzenia harmonijnych relacji z nimi. Jednakze, nie beda
wigzaé si¢ z zadng dzialalnoscia, ktéra bylaby sprzeczna z Karta Olimpijska
(...) Rzady lub inne wiladze publiczne nie beda desygnowa¢ zadnych czlon-
kéw Narodowego Komitetu Olimpijskiego. Jednakze, NKOl moie podjac¢
decyzj¢, wedlug wlasnego uznania, o wyborze przedstawicieli takich wladz
na swoich czlonkéw™. Koncepcja autonomii ruchu olimpijskiego nie zostata
wypracowana z czasem, lecz nalezata do jego istoty. W 1909 roku Pierre de
Coubertin - dwczesny przewodniczagcy MKOI - o$wiadczyl: ,Dobra wola
wszystkich cztonkéw kazdej autonomicznej organizacji sportowej zaczyna sie¢
rozpada¢, gdy tylko pojawia si¢ ogromna, niewyrazna twarz niebezpiecznego
stworzenia znanego jako panstwo™*. Od tamtego czasu autonomia organiza-
cji sportowych byla wielokrotnie oznajmiana w mi¢dzynarodowych deklara-
cjach i rezolucjach®.

Kiedy MKOI méwi o neutralnosci politycznej ma na mysli przewaznie
wlasng autonomi¢. Prawa neutralnoéci dotyczaca tylko suwerennych paristw,
a nie innych podmiotéw prawa miedzynarodowego®. MKOI wykorzystuje

% ].-L. Chappelet (2016), Autonomy and Governance: Necessary Bedfellows in the Fight
against Corruption in Sport. W: G. Sweeney [red.], Global Corruption Report: Sport,
Abington: 16-29.

% Karta Olimpijska, dz. cyt.: 60.

7 Tamze: 62.

% P.de Coubertin (1909), Une campagne de vingt-et-un ans (1887-1908) (ttum. wlasne),
Paris: 152.

®  Resolution (76) 41. on the principles for a policy of sport for all, https://rm.coe.
int/09000016804de707 (26.01.2022); Recommendation No. R(92) 13 Revof the Com-
mittee of Ministers to member states on the revised European Sports Charter, 1992,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID= 09000016804c9dbb
(26.01.2022); Deklaracja w sprawie szczegblnych cech sportu i jego spotecznej roli
w Europie, ktére powinny byé brane pod uwagg podczas implementowania wspélnych
polityk, http://www.europarl.europa.eu/summits/nice2_en.htm#an4 (26.01.2022).

% P. Seger (2014), The Law of Neutrality. W: A. Clapham, P. Gaeta [red.], The Oxford
Handbook of International Law in Armed Conflict, Oxford: 248-270.
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zatem neutralnos¢ polityczng Szwajcarii. Za przykladem ruchu pokojowego de
Coubertin przenidst siedzibg MKOI] do Lozanny. Mialo to wiaczy¢ jego ruch
sportowy do grona ,wielkich uniwersalistéw’, analogicznych do Kosciota rzym-
skokatolickiego, Ruchu Pokojowego, Czerwonego Krzyza czy Ruchu Skauto-
wego, organizacji reprezentujacych wartosci odnoszace si¢ do calej ludzkosci,
ktore s3 wyzsze i bardziej ogdlne, niz wartosci reprezentowane przez inne
organizacje, zwlaszcza rzady paristwowe®'. Neutralno$¢ polityczna ruchu olim-
pijskiego jest czescia ,wymyslonej tradycji’, ktéra uwazana jest dzisiaj za istote
olimpizmu, tymczasem mozna ja wyjasni¢ przez pryzmat mitu, ktdrego zasada
jest przeksztalcanie historii w nature?. MKOI jako instytucja funkcjonujaca
globalnie moze by¢ niezalezna i autonomiczna, ale nie bedzie nigdy politycz-
nie neutralna. Neutralno$¢ to mit, ktory jest zaslong dymna dla zarzucajacych
MKOI polityczne zaangazowanie. Zarzadzajacy ruchem olimpijskim nie po-
winni czyni¢ pozoréw i unikow w swietle faktéw historycznych, zaswiadczaja-
cych o wielokrotnym przecinaniu si¢ $wiata polityki z ich decyzjami. Nie trzeba
daleko siggac¢ pamiecia, by podaé przyktady. W zwiazku z organizacja zimo-
wych igrzysk olimpijskich w Pjongchang w 2018 roku w Korei Poludniowe;j,
padi pomyst, aby cze$¢ konkurencji narciarskich przenies¢ do Korei Pélnocne;j.
Rzecznik prasowy MKOI méwit wowczas: ,Cieszymy sig, ze mozemy omawia¢
takie pomysty, bo w ruchu olimpijskim zawsze chodzi o budowanie mostéw,
nigdy o wznoszenie muréw®. Stowa te odebrane zostaly jako legitymizowanie
tamania praw czlowieka przez rezim pétnocnokoreanski. Dobrym przykladem
pokazujacym, ze MKOI elastycznie podchodzi do kwestii politycznej neutral-
nosci jest sprawa udziatu RPA w igrzyskach. W 1970 roku MKOI wydalit RPA
z rywalizacji sportowej za polityke apartheidu, ale wczeéniej Avery Brundage
uwazal apartheid za kwesti¢ polityczna poza zasiegiem ruchu olimpijskiego®.
Bez wzgledu na decyzje wiadz MKOI, zawsze mozna zada¢ pytanie: czy ruch
olimpijski powinien by¢ neutralny w kontekscie spotecznej odpowiedzialnosci?
Mimo ze MKOI zwykle nie jest strong w konflikcie, mozna za ].S. Millem powie-
dzie¢, ze moze wyrzadza¢ zlo takze swojg bezczynnoscia®. Nie ma jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie czy sport i polityka mogg i powinny sie mieszac.

¢ L. Allison, A. Tomlinson (2017), Understanding International Sport Organisations.
Principles, Power and Possibilities, London.

2 R. Barthes (1983), Mythologies, New York.

%3 Pyeongchang 2018: North & South Korea could collaborate over Winter Olympics,
https://www.bbc.com/ sport/winter-sports/40371651 (26.01.2022).

% M. Llewellyn (2015), Circumventing Apartheid: Racial Politics and the Issue of South
Africa’s Olympic Participation at the 1984 Los Angeles Games, .The International
Journal of the History of Sport”, 32(1): 53-71.

s ].S. Mill (2005), Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa.
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Jesli jednak bedziemy ocenia¢ ruch olimpijski przez pryzmat praw czlowieka,
mozemy oczekiwa¢ od MKOI spéjnosci fundamentalnych zasad olimpizmu
z przyznawaniem praw do organizacji igrzysk.

Olimpizm dla panstw dobrze urzadzonych

Celem pracy jest proba pokazania, ze Prawo ludéw J. Rawlsa mogloby sta¢
si¢ podstawa funkcjonowania ruchu olimpijskiego, a dokladnie kryterium
uznania panstw czlonkowskich. MKOI jako organizacja ponadnarodowa
jest zainteresowana stworzeniem uniwersalnej platformy, ktéra mimo euro-
pejskiej proweniencji, bytaby mozliwa do zaakceptowania przez rozsadnie
sprawiedliwe ludy spoza zachodniego kregu kulturowego. Rawls zakiadal,
ze ludy liberalne lub nieliberalne, ale przyzwoite, przystalyby na osiem zasad
regulujacych relacje migdzynarodowe. Podobnie mozna oczekiwa¢, ze pan-
stwa czlonkowskie ruchu olimpijskiego powinny by¢ gotowe do ich bezwa-
runkowego przyjecia. Uznajac jakis kraj, MKOI powinien poddac go testowi.
Lista o§miu zasad jest bardzo konkretna, jasna i wyrazna, a przez to rowniez
bardzo restrykcyjna. Jesli ktores panstwo tamie te zasady powinno zostac¢ na-
tychmiast zawieszone w czlonkostwie.

Pierwsza zasada Rawlsa méwi, ze: ,,Ludy sa wolne i niepodlegle, a ich wol-
nos¢ i niepodleglos¢ powinna by¢ respektowana przez inne ludy”. Na gruncie
ruchu olimpijskiego oznaczaloby to tyle, ze wykluczony jest udzial w igrzy-
skach kazdego kraju, ktéry narusza lub podwaza suwerennos¢ innego pan-
stwa, ktore zostalo uznane przez inne organizacje migdzynarodowe. Przyjecie
takiego kryterium wedlug Rawlsa oznacza, Ze musimy zaakceptowac aktualny
stan i nie dazy¢ do zmian granic panstwowych, nawet jesli historia konfliktow
zbrojnych jest dluga, a rachunki pomi¢dzy panstwami niewyréwnane. Zasada
»jesli wojna, to nie igrzyska’, musiataby zosta¢ uszczegétowiona do indywidu-
alnych panstw: ,jesli jestes w stanie wojny z innym parnstwem (wyjatki zapisa-
no w zasadzie 4, 5 i 7), nie mozesz uczestniczy¢ w igrzyskach”. Kazde panstwo
czlonkowskie, zgodnie z drugg zasadg prawa ludéw, powinno przestrzegac
traktatow i zobowiazan, w tym nie tylko Karty Olimpijskiej, ale wszystkich
traktatow miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka. Dlatego naleza-
loby uzupetnié¢ Statut MKOI, rozszerzajac prawa czlowieka do uczestnictwa
w sporcie, na wszystkie obszary jego dziatalnoéci (zasada 6).

W ruchu olimpijskim fundamentalne interesy ludéw muszg by¢ zachowa-
ne zgodnie z trzecig zasadg réwnosci ludéw. Gloszony przez MKOI interna-
cjonalizm nie moze by¢ fasadowy. Kazdy kraj cztonkowski musi by¢ w petni
zdolny do okazywania wlasciwego szacunku i uznania innym ludom. Uczest-
nictwo w ruchu olimpijskim wymaga zrozumienia odmiennosci kulturowych,
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lecz bez koniecznosci rezygnaciji z wlasnej tozsamosci. Poniewaz prawo ludow
powstato na gruncie liberalizmu, réwnos¢ ta moze by¢ w pewnych aspektach
ograniczona. Nie mozna na przyklad domaga¢ si¢ rownosci reprezentaciji
poszczegolnych krajéw w gronie czlonkéw MKOL Organizacja ta dobiera
ich na zasadzie odwréconego mandatu, a przewaga reprezentantéw kultury
zachodnioeuropejskiej jest wynikiem nieréwnego wkiadu réinych kultur
w powstanie i rozwdj ruchu olimpijskiego. Podobnie nie mozna wymagac
réwnego udzialu tradycyjnych i rodzimych dyscyplin sportowych w progra-
mie igrzysk. W ruchu olimpijskim nie mozna jednak blokowac¢ inicjatyw lu-
déw spoza zachodniego kregu kulturowego zmierzajacych do reform MKOL
Kazda indywidualna osoba z panstwa cztonkowskiego powinna mie¢ dostep
do stanowisk w MKOIl w warunkach autentycznej réwnosci szans. Ponadto
kazde panstwo czlonkowskie powinno mie¢ zagwarantowane takie same
podstawowe prawa wolnosci, ktore nie moga by¢ ograniczane zwigkszaniem
dotacji np. z Programu Solidarnosci Olimpijskiej.

Czwarta, piata i si6dma zasada prawa ludow (o przestrzeganiu nakazu
nieingerencji w sprawy innego ludu; prawa do wojny w samoobronie; oraz
pewnych ograniczen w prowadzeniu wojen), opisujg wyjatki uczestnic-
twa w zbrojnych konfliktach mi¢dzy ludami. MKOI powinien dopuszcza¢é
do udzialu w igrzyskach kraje prowadzace wojny, ktére wyczerpuja jedna
z powyzszych zasad. Takie wojny mozna uznac za sprawiedliwe.

Ostania zasada prawa ludéw jest imperatywem udzielania pomocy in-
nym ludom zyjacym w niekorzystanych warunkach, uniemozliwiajacych im
posiadanie sprawiedliwego lub przyzwoitego ustroju politycznego i spotecz-
nego. Ruch olimpijski w ramach programu solidarnosci olimpijskiej wspiera
w szerokim zakresie narodowe komitety olimpijskie, szczegolnie w zakresie
przygotowania do udziatu w igrzyskach. Nalezaloby jednak stworzy¢ fundusz
pomocy dla krajéw niebgdacych czlonkami rodziny olimpijskiej, lub ludéw
nieposiadajacych niepodleglosci, promujacy wartosci olimpijskie. Sensow-
nos¢ takich dzialan potwierdzaja swiadectwa z panstw trzeciego $wiata,
dla ktérych wazniejsze od uprawiania sportu, s3 olimpijskie liberalne idee.
Nanayakkara po doswiadczeniach wojny domowej na Sri Lance napisala,
ze ,sport jest jednym z najwigkszych ruchéw zwalczajacych dyskryminacje
kultur niezachodnich™®. Ruch olimpijski powinien wzia¢ na siebie obowigzek
udzielania moralnej pomocy spoleczefistwom nieliberalnym.

“ S, Nanayakkara (2008), Olympism: A Western Liberal Idea That Ought Not to Be Imposed
on Other Cultures? W: K. Barney, M.K. Heine, K.B. Wamsley, G.H. MacDonald [red.}, Path-
ways: Critiques and Discourse in Olympic Research. Proceedings: International Symposium
for Olympic Research. International Centre for Olympic Studies, London-Ontario: 351-358.
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Rawls zaproponowal ,realistyczng utopi¢” ufajac, ze rozsadnym konsty-
tucyjnym demokratycznym spoleczenstwom bedzie optacalo sie przystapié
do spofecznosci ludéw, ktére laczy polityczna praworzadnos¢ i sprawie-
dliwoé¢. Na gruncie sportu w zwigzku z tym mozna mie¢ nadziej¢, ze jest
mozliwa §wiatowa spotecznosé¢ panstw dobrze urzadzonych, zgromadzonych
wokét olimpijskich wartoéci. Spoiwem i gwarantem takiej wsp6lnoty bedzie
dobrowolna akceptacja przepisow Karty Olimpijskiej, prowadzaca do wza-
jemnego zaufania i wiary, Ze zasady te s3 korzystne dla wszystkich (stabilnos¢
z dobrych powodéw). Obywatele ludéw dobrze urzagdzonych wybiorg przy-
nalezno$¢ do ruchu olimpijskiego, dzigki wychowaniu i wzrastaniu w spo-
leczenstwie, w ktérym beda praktykowane olimpijskie wartosci. Stad wazne
zadanie dla edukacji olimpijskiej, ktéra powinna sta¢ si¢ integralng czescia
edukacji na wszystkich poziomach nauczania. Spoleczenstwa wychowane
w duchu internacjonalizmu i migdzykulturowosci nie beda musialy debato-
wa¢ nad ponadnarodowymi, uniwersalnymi wartosciami olimpizmu i zasa-
dami uczestnictwa w tym ruchu, ale je przyjma, jedynie rozwazajac dlaczego
s3 one dobre.

Zakonczenie

Prawo ludéw Johna Rawlsa opiera si¢ na zalozeniu, ze model liberalno-
-demokratyczny nie jest uniwersalny, lecz ograniczony do zachodniego kregu
kulturowego. Podobnie olimpizm jest wytworem kultury europejskiej o aspi-
racjach uniwersalistycznych i proweniengji liberalistycznej. Zgodnie z rasi-
stowskimi poglagdami de Coubertina, olimpizm poczatkowo mial charakter
ekskluzywny. Potem wlaczony do europejskiej misji cywilizacyjnej byt narze-
dziem urabiania ludéw skolonizowanych wedle wzorcéw ,bialego czlowieka”
Z czasem, kiedy poglad Franza Boasa® o istnieniu wielu kultur podazajacych
wlasnym torem rozwojowym zdobywal coraz wigcej zwolennikéw, ruch
olimpijski otwieral si¢ na , Innych”. Obecnie olimpizm jest doktryng huma-
nistyczng (przynajmniej tak wynika z tresci Karty Olimpijskiej), u podstaw
ktdrej legla idea internacjonalizmu. W niniejszym tekscie podejmowany byl
problem istnienia rozdiwigku pomi¢dzy fundamentalnymi zasadami olim-
pizmu a rzeczywista praktyka Mi¢dzynarodowego Komitetu Olimpijskiego.
Problematyczna byla wspélpraca ruchu olimpijskiego z krajami nieliberal-
nymi, wzbudzajaca szczeg6lne kontrowersje, kiedy taki kraj otrzymywat pra-
wo organizacji igrzysk. Zostalo postawione pytanie do jakiego stopnia ruch

” F. Boas (1986), The Limitation of the Comparative Method of Anthropology, .Science”,
4(103): 901-908.
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olimpijski, skrojony na miar¢ panstw liberalno-demokratycznych, powinien
wspolpracowac i tolerowac panstwa nieliberalne. Na gruncie teorii Rawlsa
zaproponowano, aby kryterium przynaleznosci do ruchu olimpijskiego byt
status panstwa dobrze urzadzonego. To z jednej strony otwiera olimpizm
na kraje nieliberalne, z drugiej moze gwarantowac przestrzeganie przepiséw
Karty Olimpijskiej. Cztonkiem ruchu olimpijskiego mégliby by¢ lud nielibe-
ralny, ale przyzwoity. Osiem zasad prawa ludéw mozna by uzy¢ jako papierka
lakmusowego, weryfikujacego zdolno$¢ do uczestnictwa w rodzinie olimpij-
skiej. Kto$ méglby powiedzie¢, ze proponowana jest wizja utopijna. Tak, jest
to utopijna wizja, ale za Rawlsem trzeba dodac¢, ze to ,,utopia realistyczna’



