KS. STANISLAW OLEJNIK

MORALNOSC KATOLICKA W KRZYWYM ZWIERCIADLE
J. KELLER A ,SZKICE O MORALNOSCI KATOLICKIEJ*

Profesora J. Kellera nie potrzeba przedstawia¢ Sredniemu pokoleniu
czytelnikbéw interesujgcych sie sprawami moralnosci. Pokoleniu miod-
szemu moze by¢ jednak nieznany fakt, ze ten dawny profesor teologii
moralnej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odszedt przeszto 10 lat
temu nie tylko z tej katolickiej Uczelni, ale takze z katolickich pozycji
rozwigzywania probleméw moralnych. Wyraznie odciagt sie¢ od tych po-
zycji i nieraz dawat temu wyraz w swych wypowiedziach i artykutach
publikowanych w ostatnim dziesiecioleciu. Odszedt od katolickiej etyki,
ale mysla i tworczoscig nie potrafi sie od niej oderwac. Tylko obecnie
traktuje jg jako zdecydowany i catkowity antagonista.

Probg zasadniczego ,,rozprawienia sie” z moralnoscig katolicka jest
jego ostatnia ksigzka L Nie jest ona catkowicie nowg pracg, lecz stanowi
w duzej mierze zebranie dotychczasowej ,,demaskatorskiej” dziatalnosci
pisarskiej Kellera. Jezeli dziatalnos¢ te rozumieé, a sg do tego powody,
jako batalie przeciwko pozycjom zajmowanym przed jego odejsciem, to
publikacja ta moze by¢ traktowana jako wydanie wielkiej bitwy, przy
zastosowaniu catej broni wykorzystywanej juz w poprzednich utarcz-
kach, tzn. w poszczegolnych artykutach 2.

Zakres poruszonych w niej zagadnien, powaga jej Autora, a przede
wszystkim jego zamierzenia dotarcia do podstawowych przestanek ka-
tolickiej moralnosci, tzn. zasad, z ktérych wyprowadza sie szczegdtowe

1 J. Keller, Szkice o moralnosci katolickiej, Warszawa, 1967, ss. 267 (Biblioteka
Wychowania Moralnego, t. XII). . . o

2 Por. szczegodlnie: O naczelnej zasadzie moralnosci katolickiej, Euhemer 1960,
z. 1 (2); Cel a warto$¢ moralna czynu, Studia Filozoficzne 1959, z. 2 (11); Katolicka
teoria wolnosci cztowieka, tamze 1960, z. 6 (21); Zasada mitosci blizniego w etyce
katolickiej, tamze 1961, z. 5 (26); Funkcja autorytetu i sumienia w etyce katolickiej,
tamze 1962, z. 4 (31); O Katolickiej teorii prawa natury, Euhemer 1964, z. 3 (405.
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normy moralne, czynig z niej pozycje, z ktorg nie moze sie rownac
zadna z wydanych u nas po wojnie publikacji podobnego pokroju.

W stowie wstepnym prezentuje Autor swg prace jako prébe analizy
i oceny podstawowych zagadnien moralnosci katolickiej. Na poczatku
za$ pierwszego szkicu zapowiada, ze chodzi mu tu o danie odpowiedzi
na takie, miedzy innymi, pytania, jaka warto$¢ posiada teoria katolicka,
uznajaca jedng powszechng niezmienng i obowigzujacg wszystkich ludzi
moralno$¢ oraz jaka jest geneza, charakter i znaczenie tej teorii dla

wspotczesnosci.

Whbrew deklaracji Autora nie wida¢ w publikacji prawie zupetnie
analizy podstawowych zagadnien moralnosci, chyba ze za analize uzna
sie samo przedstawienie doktryny Katolickiej. Co gorsza, referowanie
tej doktryny okazuje sie czesto, przy blizszym wejrzeniu, niepetne i jed-
nostronne. Wystarcza to do wyrazenia dla niej ze strony Autora petnej
dezaprobaty. Swe twierdzenia, nie tylko oceniajgce ale i referujace,
stawia na ogo6t czysto deklaratywnie. Nie probuje ich uzasadni¢. Nie
dba o to, ze czytelnik mogtby mie¢ powody do niedowierzania temu, co
pisze. Oczekuje i wymaga od swych czytelnikéw wielkiej naprawde wiary,
wiary oczywiscie laickiej, nawet antyreligijnej. Wbrew dobrym zasadom
odpowiedzialnego stawiania twierdzen, przy przedstawianiu doktryny ka-
tolickiej nie siega do jej autentycznych zrodet. Co wiecej, ten, ktory przy
opracowywaniu poglagdéow pozakatolickich stawiat kiedy$ swym studen-
tom w Lublinie, jako konieczny warunek rzetelnosci referowania i oceny,
postulat siegania do autentycznej pozakatolickiej literatury przedmiotu,
tutaj, przy zajmowaniu sie doktryng katolickg bardzo rzadko odwotuje
sie do prac katolickich. W zestawie bibliografii zamiescit trzy (1) pozycje
wyraznie katolickie 3.

Nie znaczy to jednak, aby nie znat przedmiotu, o ktérym pisze. Tam,
gdzie przedstawia katolicka doktryne moralng czyni to na og6t rzeczowo
i obiektywnie. Pomija jednak czesto niektore jej aspekty, co sprawia,
ze zarzuty, jakie stawia pod jej adresem trafiajg nieraz zupetnie w préoz-
nie. Dotycza one bowiem moralnosci nie katolickiej, lecz tylko wyima-
ginowanej przez Autora. W ocenie za$ jest wiele aprioryzmu i deklara-
tywnosci. Autor nie potrafi uzasadni¢ swych dezaprobujacych twierdzen,
nawet czesto nie usituje tego czyniC. Daje tylko wyraz swej niecheci,
postawy ,,anty”, wmawiajac jg swoim czytelnikom. Nie przejawia dosta-
tecznej wnikliwosci, obiektywizmu, minimalnej choéby dawki zyczli-
wosci dla ocenianych przez siebie cudzych pogladéw, ktéra pozwolitaby
glebiej w nie wnikng¢ i rzetelnie oceni¢. W prezentowanej tu ksigzce

3 Pozycf\ﬁ wyroznione przez Kellera to: M. A. Krapiec, Dlaczego zi0?, Warszawa,
1962. — L. Mascall, ChrzeScijanska koncepcja cztowieka, Warszawa, 1962. — Tomasz

z_ Akwinu, Nauka o cztowieku, Warszawa, 1956. — W zestawie bibliografii znalazty
sie jeszcze 2 prace przyznajacego sie¢ do katolicyzmu A. Grzegorczyka.
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mamy zatem na szkicowo zarysowanych pewnych elementach katolickiej
doktryny moralnej, natozong szerokag warstwe apriorycznych, dezaprobu-
jacych ja ocen. Jest to uzupetnione tu i 6wdzie wytozeniem swoistych
(niekiedy deklarowanych jako przynaleznych do ideologii marksistowskiej
lub socjalistycznej) pogladéw Autora na niektore kwestie z zakresu
moralnosci.

By dojrze¢ wielka nierzetelno$¢ tej pracy, zarbwno w jej warstwie
referujacej, jak i oceniajgcej, trzeba siegng¢ analitycznie do szczeg6-
towych jej twierdzen. Ksigzka sktada sie z siedmiu szkicow, poprzedzo-
nych krétka przedmowa, a zamknietych zakonczeniem, zbiorem przypisow
i zestawem bibliografii. Podejmujac tu rozprawe z poszczegbélnymi twier-
dzeniami ksigzki autor artykutu musi sie liczy¢ z jego ograniczonymi
rozmiarami. Cze$¢ ekspozycyjna jej tresci bedzie wiec ograniczona do
minimum, uwypuklone natomiast zostang jej elementy kontrowersyjne
i oceniajace. Trudno bytoby jednak oczekiwa¢ gruntowniejszej analizy
zawartych w niej twierdzen, a tym bardziej obszerniejszych wywodow
prostujacych btedne poglady czy przeprowadzajacych apologie katolickiej
moralnosci.

W szkicu pierwszym charakteryzuje autor etyke religijng w ogole,,
w zestawieniu z etyka Swiecka. Juz tu wyklada swoje credo w dzie-
dzinie moralnosci, odrzucajagc mozliwo$¢ przyjecia powszechnych zasad
moralnych, a wiec jakiej$ jednej wspolnej moralnosci ogélnoludzkiej
(s. 9). Wprowadzajac odroznienie etyki religijnej i etyki niezaleznej
(Swieckiej) zastrzega sie, ze te drugg moze reprezentowac wiele syste-
moéw. W dalszych szkicach nie zawsze jednak pamieta o tym, postugujac
sie czesto jezykiem etyki ,niezaleznej” czy ,,Swieckiej” w ogoble. Przy
charakteryzowaniu za$ katolickiej moralnosci wyraza co$ w rodzaju pre-
tensji, ze w niej moralnosC zostata ,,po prostu wchionieta przez religie”
(s. 24).

Zarysowanemu w pierwszym szkicu pojeciu etyki katolickiej przy-
glada sie blizej w szkicu drugim poswieconym ogdlnej charakterystyce
tej etyki, zarbwno pod wzgledem tresci jak i formy. Stawia w nim wie-
le twierdzen nie tylko nie uzasadnionych, ale nawet nie do$¢ wyjasnio-
nych, a przy tym zaskakujagco dowolnych. Juz wiec na wstepie uderza
czytelnika zdumiewajace twierdzenie o stosunku moralnosci katolickiej
do moralnosci mieszczanskiej. Odwracajac wiasciwie postawiony problem,
co z moralnosci katolickiej zawiera w sobie moralno$¢ mieszczanska,
powstata przeciez znacznie pOzniej, stawia Autor teze, wyrazajgca jego
tendencyjne nastawienie, ze ,.etyka katolicka przyjeta wiele z pogladow,
zwyczajow i regut moralnosci mieszczanskiej, zasymilowata je i wtopita
w swoj system” (s. 26).

Zjawisko takiej asymilacji ma byC zresztg zjawiskiem zwyklym
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w ciggu dziejow Kosciota. Moralnos¢ katolicka nie jest bowiem czyms$
raz na zawsze okreSlonym, lecz podlega przeobrazeniom. Te przeobra-
zenia wydajg mu sie tak daleko idace, ze trudno bytoby przyjaé¢ jednosé
wewnetrzng tej doktryny ponad zmiennoscig historyczng. Widzi tu
wiec tylko jednos$¢ czysto formalng, zewnetrzng, ktérg jest Scisty zwigzek
z instytucja Kosciota nakazujacg zachowac¢ pewne reguty i stosowac sie
do pewnych wzoréw postepowaniad. Autor relatywizuje zatem tres¢
katolickiej moralnosci, absolutyzujgc natomiast Kosciét jako instytucije.
Cudowna to, chciatoby sie na marginesie tezy Kellera wyzna¢, instytucja,
ktora trwa poprzez wieki mimo istotnych przewartoSciowan swej dok-
tryny.

Trzeba przyzna¢ Autorowi, ze stusznie dostrzega zwigzek miedzy
katolickg doktryng moralng a Kosciotem Kkatolickim. Zwigzek ten thu-
maczy jednak btednie. Jednostronnie uwypukla ,.instytucjonalizm” Ko-
Sciota z niedocenianiem jego ,,moralizmu”. Zwigzek doktryny moralnej
z Kosciotem jest glebszy, niz mu sie to wydaje, a zalezno$¢ jest odwrotna.
Kosciot nie tylko nie ttumaczy sie sam, w oderwaniu od swego Zato-
zyciela, ale takze jest nie do pomyslenia bez immanentnego celu, jaki
mu ten Zatozyciel wyznaczy$. Eklezjologia katolicka twierdzi i probuje
to uzasadni¢, ze strzezenie i gtoszenie Swiatu moralnosci nauczanej przez
Chrystusa jest wprawdzie niepetnym, ale istotnym celem powstania
i dziatalnosci Kosciota. Keller, jako niewierzacy, zapewne sie z tym nie
zgadza, ale kiedy charakteryzuje doktryne katolicka, winien ja lojalnie
przedstawi¢. Natomiast jesli odrzuca jej teze, winien przeprowadzic¢ jej
rzetelng krytyke.

Relatywizujac etyke katolickg w jednym tylko punkcie jest skionny
przypisaC jej ceche niezmiennosci. Nie deklaruje tego wyraznie, ale dos¢
czesto i w rézny spos6b wyraza w ksigzce teze, ze naczelng zasadg mo-
ralnosci katolickiej jest absolutne postuszenstwo Kosciotowi. Absolutyzm
tego postuszenstwa ukazuje w wymiarach karykaturalnych, w dalszych
szkicach nawet groteskowych 6. Moralno$¢ katolicka ma sie wiec utrzymac
wytacznie dzigki Scistemu powigzaniu z instytucjg Kosciota i w oparciu
0 zasade absolutnego podporzadkowania dyrektywom tej instytuciji.

Stuszne pod pewnym wzgledem twierdzenie, Ze nie powinno sie
utozsamia¢ moralnosci ,,katolickiej” z moralnoscia ,,chrzescijanska”, pro-

4 Moralno$¢ katolicka, ,,pomimo istotnych przeobrazen wystepuje jako ta sama
moralno$¢, poniewaz V\{lyraza tendencje, kierunki, zasady i zamierzenia tej samej
instytucji”, Szkice, s. 27.

5 Sprawe te wyktada magistralnie 1l sobor watykanski w Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele; por. Sobor watykanski Il. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje,

oznan, 1968, ss. 137—295.

6 We wspotczesnej moralnosci katolickiej ma nawet rzekomo istnie¢ ,,przeko-

nanie, ze podporzadkowanie sie dyrektywom Kosciota jest jedynym (sic!) sposobem

osiggniecia godnosci ludzkiej”, Szkice, s. 33.
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buje Autor uzasadni¢ nie tylko przy pomocy uwypuklenia faktycznie
istniejgcych réznic w doktrynie moralnej poszczegolnych wyznan chrze-
$cijanskich. Jego zamierzenie idzie dalej. Usituje wykazaé, ze tak jest nie
tylko de facto, ale i de iure. Tak by¢ musiato, bo u podstaw roznic lezg
rzekomo rozbieznosci w samych zrodtach, w postaci niespdjnosci zasad
moralnych zaréwno Biblii w ogéle, jak Ewangelii w szczeg6lnosci. Jak
twierdzg znawcy, w ewangeliach znajdowaé majg wyraz przynajmniej
dwa systemy moralne 7, pozostajace z sobg w sprzecznosci. Nie wiadomo
jakich ,,znawcow” Ewangelii ma tu Autor na mysli, bo do nikogo sie
nie odwotuje. Wiadomo, ze o dwojakiej moralnosci w ewangeliach pisat
B. Russel w swym szkicu: ,,Dlaczego nie jestem chrzescijaninem”. Po-
dobnie patrzyt na nig Bayet. Ale trudno bytoby ich nazwac ,,znawcami”.
Keller nie odwotuje sie do fachowcdw egzegetdw, tatwiutko przeslizgu-
jac sie nad wielkim problemem egzegetycznym. Kiedy tylu znakomitych
egzegetow widzi w roznicach wskazan normatywnych Ewangelii tylko
réznice nieistotne, lezgce na linii wyjasnienia, rozwiniecia czy podkre-
$lenia lepszych znawcéw niz Lagrange, Condamin, Lemonnyer, Cer faux,
Schnackenburg czy Spicq, aby z catym spokojem stwierdzi¢ tu sprzecz-
nosci.

Ta sprawa nie ma jednak dla niego istotnego znaczenia, nie poswieca
jej wiec wiele uwagi. Stwierdzenie rzekomych sprzecznosci wewnetrznych
w moralnosci katolickiej u samych jej zrédet ewangelicznych stuzy mu
tylko po to, aby uwypukli¢ jej czysto ,koscielny” charakter. Klamrg
wigzaca jest Tradycja8. Traktuje ja Autor wylgcznie jako narzedzie
do gloszenia przez Kosciot doktryny uznanej za najodpowiedniejsza dla
siebie w danym okresie historii. Przyznajgc, ze stusznie wigze Tradycje
z nauczaniem kosScielnym, trzeba jednak stwierdzié, ze falszuje to nau-
czanie absolutyzujac je i odrywajgc catkowicie od przekazu biblijnego.
By dowodnie wykaza¢ ten falsz, wystarczy odwotaé sie do najbardziej
autentycznej nauki Kkatolickiej w tym wzgledzie, a mianowicie do Kon-
stytucji dogmatycznej Il soboru watykanskiego o Objawieniu Bozym),
Cala prawie tres¢ tego dokumentu godzi w relacje Kellera, jakby zgodnie
z sensem Tradycji prawda byto to, czego uczy Kosciot katolicki ,bez
wzgledu na to, co na ten temat jest w PiSmie Swietym” (s. 30).

Przy charakterystyce wspoiczesnej moralnosci katolickiej zupetnie

7 ,,Nawet przygodny czytelnik bowiem dostrzega bez trudu powazne rozbieznosci
w tych zasadach, znawcy za$ stwierdzajg, ze w ewangeliach, ktére powstawaty
w roznych okresach i pod wptywem roznych czynnikow, znajduje wyraz nie jeden
gysB'Bem moralny, lecz przynajmniej dwa pozostajace z sobg w sprzecznosci”, tamze,

§ Aby ?(rzeciwstawié sie, w_przekonaniu Kellera, powstawaniu roznych inter-
pretacji doktryny ewangelicznej, ,poczeto poszukiwa¢ w kosciele innego zrodta
wiary i moralnosci” i znaleziono je w Tradycji, tamze, s. 30.

§ Por. Sobdr watykanski 11, s. 537—559.
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dowolnie interpretuje katolicka zasade o koniecznosci poddania sie woli
boskiej, jakby rozumiato sie przez nig ,,og6t warunkoéw, w jakich czto-
wiek sie znalazt przez urodzenie” (s. 32). Mozna odczuwaé zdumienie,,
ze takie tylko waskie zrozumienie ,woli boskiej” odnalazt w etyce ka-
tolickiej, ze poza przynaleznoscig do okre$lonej klasy spotecznej — ktorej
etyka katolicka bynajmniej nie absolutyzuje — nie widzi innych prze-
jawow tej wyzszej woli.

Keller odrzuca zycie wieczne, a wiec i ptynace z tego skierowania
kryteria oceny moralnej. Zdumiewa jednak jego zadufanie w te wiasna,
waska, okrojong perspektywe oraz proba ponizenia perspektywy escha-
tologicznej z pozycji humanizmu 10. Odrzuca wiec obowigzki wzgledem
Boga, a ich okre$lenie uznaje za co$, co ,prowadzi do oderwania czlo-
wieka od rzeczywistej problematyki moralnej” (s. 34). Opowiada sie za
moralnoscig bez Boga i religii. Mozna by tylko zauwazyé pewng nielo-
jalnos¢ w jego postawie. U progu swych ,szkicow” wyrazat bowiem
pretensje, ze moralno$¢ katolicka nie uznaje za moralnie warto$ciowe-
tego, co nie jest natchnione religijnoscig, tutaj za$ on ze swej strony
wyrzuca poza burte wilasciwego ujmowania problemdéw etycznych mo-
ralno$¢, w ktérej uwzglednia sie obowiazki wobec Boga.

Autor neguje warto$¢ religii, poniewaz nie potrafi ona rzekomo wy-
jasni¢ ludziom genezy dobra moralnegon. Nie zdradza przy tym, czy
sam ma lepsze rozwigzanie tego przepastnego problemu. Bezwartoscio-
wos¢ religii dotyczy¢ ma wedtug Kellera nie tylko ptaszczyzny teoretycz-
nej, ale i praktyki moralnej. Wbrew rozpowszechnionym opiniom, ktore
wpaja ludziom przebiegle sama (personifikowana tu) etyka katolicka, ma
by¢ catkowitg nieprawda, jakoby ludzie byli ,,tym moralniejsi, im sg
bardziej religijni” (s. 37). Historia Kosciota ma rzekomo stwierdza¢ zu-
petnie co innego 12

Nie ma potrzeby idealizowania historii Kosciota, ani zaprzeczania
ciemnym jej kartom, zwigzanym z walkami o przekonania religijne
w tonie chrzeScijanstwa. Jest rzeczywiscie prawda ze ze sporami reli-
gijnymi wigzato sie duzo fanatyzmu i okrucienstwa. Na prymitywne
uproszczenie zakrawa jednak wywodzenie z Zzarliwosci religijnej fana-
tyzmu i okrucienstwa. Dlaczego z tymi ,,cérami” zarliwosci religijnej

10 ,,Religia, ktéra kieruje mﬁsl ludzi do jakiego$ innego Swiata niz obecny
i traktuje zycie doczesne tylko jako droge ku wiecznosci, nie dotyka sedna proble-
méw moralnych wtasciwych ludziom, ktorzy uznaja, ze nalezy catg energig skie-
rowac¢ do taklego zorganlzowanla spraw ,tego Swiata”, by go uczyni¢ swoim S$wia-
tem”, Szkice, s. 33.

il z,Rellgla ktora wyalienowata wszystkie dobra i szlachetne cechy z czto-
wieka 1 ulokowata je w pojeciu Boga, nie moze wyjasni¢ genezy dobra moralnego®
ludziom, ktérzy uznaja sie za jego twoércOw i nosicieli”, tamze, s. 34.

12 ,,Konstatue ona bowiem, ze w okresach naJW|ekszeJ zarliwosci religijnej
byto najwigcej fanatyzmu, okrucienstwa i zawisci”, tamze, s. 37.
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wigze Autor jeszcze zawisC jest jego tajemnica. Jakby nie wystarczyta
mu postawiona wyzej teza, oparta 0 bardzo niepetng przeciez indukcje
wyprowadzong ze swoiscie interpretowanych faktéw historycznych, sta-
wia nowg, znacznie dalej idaca: ,,im mniej owej zarliwosci (religijnej),
tym wiecej przejawow tolerancji, tagodnosci, wspodtczucia, a wiec war-
tosci prawdziwie moralnych” (s. 37). Zdumiewa tu beztroska w formu-
fowaniu tak daleko idacych sadéw, na ktére porywa sie rzadko ktéry
historyk. Autor nie odwotuje sie przy tym do zadnych badaczy history-
kéw, poprzestaje na swej intuicji. Tak mu sie po prostu wydaje. Po-
przednio postawit autorytatywnie bardzo daleko idace tezy z zakresu
biblistyki, teraz to samo uczynit w dziedzinie historii. Jako etyk za-
bawit sie beztrosko na chwile w egzegete biblijnego, teraz urzadzit sobie
podobne harce na polu historiozofii.

Nie dopuszcza do siebie mysli, ze mozna by, przynajmniej z réwng
szansg, broni¢ odwrotnej tezy, ze wiasnie chrzeScijanska — dodajmy
moze dla wykluczenia z géry nieporozumien — gleboka, autentyczna,
prawdziwa religijno$¢ powsSciggata akty barbarzynstwa, rodzita przeja-
wy tolerancji, tagodnosci i wspéiczucia. Jednakze takiej zarliwej religij-
nosci nie szukajmy koniecznie w sztabach dowodcéw, ani na tronach
krolewskich, czy nawet w patacach duchownych feudatéw. Tysigcami
jej przyktadow stuzy hagiografia. Nawet Keller nie mogtby przeciez
odmowic¢ przymiotéw wielkiego humanisty Tomaszowi More, ktory byt
gteboko, zarliwie religijny, zarbwno gdy kierowat jako kanclerz sprawa-
mi krélestwa, jak tez gdy ponosit kare wiezienia i $Smierci za swe prze-
konania. Ludzie tego pokroju dawali ,,$wiadectwo” religijnosci nie tylko
w okresie Odrodzenia, ale i przedtem, od poczatku chrzescijanstwa, takze
w pogardzanym czesto Sredniowieczu, o czym moze Swiadczy¢ krol
francuski Ludwik IX, podobnie jak Tomasz More uznany za $wietego.

Zupetny brak odpowiedzialnosci za formutowanie tezy kaze Kelle-
rowi postawi¢ paradoksalne twierdzenie, ze ,zarliwos¢ religijna pocigga
za sobg dziatania, ktore stojg w jaskrawej sprzecznosci z moralnoscig”
(s. 37). Mozna by go zapyta¢, jakg to moralno$¢ ma na mysli, bo od
katolickiej odcina sie zupeinie, nie zaklada tez zadnej innej ogolno-
ludzkiej i ponadczasowej, ktéra mogtaby by¢ punktem odniesienia w tej
surowej ocenie. Ale taki ,,drobiazg” nie ma dla niego znaczenia, chodzi
mu tylko o zdyskredytowanie moralnosci katolickiej jako religijnej.
Ten zbozny cel kaze mu bez zajgknienia odwrdci¢ o 180° powszechnie
przyjete przekonanie i postawi¢ demonstracyjnie teze: ,,Nie religia przy-
czynia si¢ do podnoszenia poziomu moralnosci, lecz przeciwnie, sama
moralno$¢ przyczynia sie do uwznio$lenia wyobrazen religijnych” (s. 37).
Ktéz by myslat, ze Autor, ktéry tak poprzednio zrelatywizowat moral-
nos$¢ przy absolutyzowaniu (ztowrogim) Kosciota, tutaj znéw odwrdci
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swe szyki i sprébuje absolutyzowac dziatanie moralnosci w celu pogne-
bienia religii, wprawdzie w tym miejscu nie nazwanej wprost, ale do-
myslnie, chrzescijanskiej.

Surowg ocene moralno$ci katolickiej co do jej tresci uzupetnia row-
nie nieprzychylnym potraktowaniem jej od strony formalnej. Jego za-
sadnicza pretensja dotyczy tego, ze ta moralnos¢ ma by¢ rzekomo ,ko-
deksem Kkatolickim” 13, czym$ w rodzaju prawa karnego, ,w ktérym
przewidziano wszelkie mozliwe wykroczenia i odpowiednie kary” (s. 40).
Ten strzat Autora trafia w proznie. ,,Kodeks katolicki” jest tylko pro-
duktem jego imaginacji. tatwo sie o tym przekonac¢ zagladajac do jakie-
gokolwiek podrecznika teologii moralnej, chocby O. Jacka Woroniec-
kiego w jezyku polskim. Wprawdzie w niektérych osrodkach katolickich
mysli moralno-spotecznej doszio w ostatnich czasach do sformutowania
pewnych kodeksow moralnosci (np. Kodeks spoteczny, Kodeks etyki
miedzynarodowej), majg one jednak zupeinie inny charakter, niz to
wynika z przestanek tu cytowanych. Sg to raczej kodeksy norm po-
stepowania, niz ,szczegdtowe regulaminy”, czy kodeksy, w ktérych sg
przewidziane ,wszelkie mozliwe wykroczenia i odpowiednie kary”.

Przejawem tendencji do szczegotowego ,kodyfikowania” wskazan
moralnosci katolickiej moze by¢, wedtug Kellera, wysitek moralistow
katolickich skierowany do okreslenia wyraznej granicy miedzy wielkim
i matym przedmiotem grzechu u. Rzeczywiscie, w moralnosci katolickiej
wielko$¢ materii bierze sie pod uwage przy ocenie ciezkosci grzechu.
Co wiecej, drobiazgowi, kazuistycznie nastawieni teologowie moralisci,
nieraz grzeszyli przesadg w dociekaniach dotyczacych Scistego wyzna-
czenia granicy miedzy grzechem ciezkim i powszednim. Przesadg jednak
tchnie uwaga autora, skierowana pod adresem wspomnianego juz wy-
zej ,,kodeksu katolickiego”, ze o grzechu ciezkim w kradziezy decyduje
nawet tylko ztotéwka 13.

By oceni¢ niestusznos¢ postawionego wyzej zarzutu, trzeba stwier-
dzi¢, ze nie ma w etyce katolickiej obowigzujacego, czy nawet powszech-
nie przyjetego kryterium w okreslaniu wielkosci materii kradziezy.
Teologowie wysuwajg zresztg kryterium relatywnie wielkiej materii,
przy probach za$ Scistego okreslania ilosciowego — dzi$ bardzo ostroz-
nych — czynig powazne zastrzezenia, w ktérych sami stawiajg znak
zapytania nad wnioskami swych dociekan. Ot6z same te wysitki nie

.13 Ma byc¢ ona ,,systemem szczegotowo skodyfikowanym, zmierzajacym do obje-

cia wszystkich nakazow, zakazOw, zalecen i wzoréw w jeden szczegotowy regula-
min”, tamze, s. 39.

14 ,Nawet we wspotczesnych ksigzkach teologicznych mozna spotkaC niejedng
rébe odpowiedzi na pytanie, ile ztotowek trzeba ukras¢, b¥ grzech kradziezy
yt ciezki, a ile jeszcze nie czyni takiego grzechu”, tamze, s. 41. . .

15, Kradziez pewnej ilosci ztotowek jest uznana za zto mate, a kiedy ilos¢ ta
zostanie przekroczona choéby o ziotowke, staje sie ziem wielkim”, tamze, s. 41.
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moga by¢ uznane za zdrozne, jesli ciezko$¢ wykroczenia moralnego przy
kradziezy uzalezni sie takze, miedzy innymi, od wielkoSci materii. Nie
podobajag sie one Autorowi omawianych tu ,szkicow”, cho¢ sam stwier-
dza: ,,wszyscy uznajemy, ze czym innym w takich samych warunkach
jest kradziez dziesieciu zitotych, a czym innym dwustu ztotych” (s. 41).
Wiasnie fakt, ze to jest ,,czym innym” chcg wyrazi¢ moralisci katoliccy,
tylko bardziej precyzyjnie, przy pomocy wilasnego jezyka. Za to, ze
im sie ta robota nie zawsze udaje, ze w ciggu XVII—XIX w. wiele
nabroili swa matostkowos$cig kazuistyczng, trudno jest obwiniaé moral-
no$¢ katolicka, ktéra nigdy nie utozsamiata sie z robotg kazuistow,
a tym bardziej nie byla i nie jest obecnie jakim$ kodeksem ,wszelkich
mozliwych wykroczen i odpowiednich kar”.

Pewne grzechy i stabosci stwierdzone przez samych moralistow ka-
tolickich w dawniejszym, a nawet we wspotczesnym uprawnieniu ich
dyscypliny teologicznej, oni sami zauwazyli, ostro skrytykowali i usi-
tuja usungé. Tu uwagi Autora pracy nie sg demaskatorskie, co wiecej,
sg dos¢ ogledne i na ogo6t stuszne, z wyjatkiem jednej, wyptywajacej
we wniosku ostatecznym, a charakteryzujacej jego postawe w ogdle.
Byfa ona juz wyzej wskazana, dotyczy zas KosSciota jako ostatecznego
i absolutnego kryterium regut moralnosci katolickiej. Jest to mianowi-
cie teza, ze wspotczesne proby odnowy etyki katolickiej majg na celu
ostabienie normodawczej powagi Kosciota 16. Cel ten nie zostaje jednak
osiggniety, a teologowie propagujacy nowe teorie, realizujg wiasciwie
co$ zupetnie przeciwnego, ,,opierajg moralnos¢ na zasadzie postuszen-
stwa” (s. 47) V

W trzecim szkicu majagcym, wedlug tytutu, przedstawi¢ stosunek
etyki katolickiej do innych systeméw etycznych, niewiele jest elemen-
tébw poréwnawczych. Rozwiniete sg za to Sszerzej pewne, juz wyzej po-
stawione, zastrzezenia pod jej adresem. Nawigzuje wiec Autor do twier-
dzenia, ze w ,etyce katolickiej nakazuje sie zachowywac reguty z so-
ba sprzeczne” (s. 55). To szokujace twierdzenie ma zresztg wyraza¢ fakt
og0lnie znany. Uzupeini je Autor kilkoma jeszcze bardziej zadziwiaja-
cymi wyznaniami. Uwaza bowiem, ze ,sprzecznosci wewnatrz etyki ka-
tolickiej (...) wbrew pozorom (...) nie sg czynnikiem rozbijajacym jednos$c
tego systemu, ani nie stanowig przeszkody w jego funkcjonowaniu”
(s. 56). Nie dziwi go wcale, ze moze sie ona utrzymaé uwiktana w sploty
wewnetrznych sprzecznosci. Przeciwnie, uwaza on, ze te sprzecznosci
okazujg sie ,w praktyce zjawiskiem wielce pomocnym” (tamze).

16 ,Wszystkie te préby maja na celu (!) ostabienie roli autorytetu koscielnego
na rzecz_osobistych decyzji czlowieka...”, tamze, s. 47. = .

17 ,Trzeba doda¢ jednak, ze nawet u autoréw katolickich propagujacych nowe
teorie pozycja kosciota w niczym nie jest ostabiona, gdyz i oni w dalszym ciagu

uwazajg wszelkie proby wyodrebnienia moralnosci od religii za zamach na samg
moralnos¢”, tamze.
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Co wiecej, stosujac swa zwykla metode stawiania szokujacych, a zu-
petnie nieodpowiedzialnych uogdlnienr, bez cienia watpliwosci pisze:
~wewnetrzne sprzecznosci stanowig gtdwng site etyki katolickiej” (tam-
ze). Mamy tu wiec nie tylko odkryty makiawelizm katolickiej polityki
moralnej 1S, ale i odstonietg tajemnice sity systemu etycznego. Za wszel-
ka cene trzeba wiec chroni¢ sprzecznosci, bo one gwarantujg site
etyce (1.

Mimo pewnych zastrzezen 19 Keller odwaza sie odstoni¢ geneze tych
rzekomych sprzecznosci. Znamy jg juz z poprzedniego szkicu, ale to de-
klaruje ponownie: ,,pierwszym Zrddiem sprzecznosci jest Pismo Swiete”
(s. 56). Widzi je zarébwno miedzy zasadami Starego i Nowego Testamentu,
jak i w fonie samego Starego Testamentu. Za dowdd na te twierdzenia
stuzy mu tylko wiele razy powtarzane stowo ,,wiadomo” lub ,jasne jest”.
Nie sg dla niego wazne wyniki subtelnych analiz egzegetycznych, stwier-
dzajace pewng ewolucje poje¢ moralnych, tzn. udoskonalania norm i ocen
w ramach rozwijajacej sie historii Objawienia, nie moéwigc juz o od-
miennosci rodzajow literackich poszczegllnych ksigg Pisma $w. O tym
wszystkim nawet nie wspomina, rozcinajac problem okreSleniem ,,splot
przeciwienstw i sprzecznosci” (s. 57), z ktérych etyka katolicka dowolnie
wybiera, stosownie do aktualnego zapotrzebowania. O ile wiec poczatko-
wo calg wartos¢ nadawato sie moralnosci ewangelicznej, to w pézniej-
szym okresie, gdy Kosciét ,wystgpit oficjalnie na scene polityczng”
i okazala sie mu potrzebna teokratyczna zasada Starego Testamentu,
zaczeto siegaC do tego wihadnie zrodia. Oczywiscie i tu musiano doko-
nywa¢ wyboru, bo pewne rzeczy nie mogly by¢ przejete.

W charakteryzowaniu moralnosci Starego Testamentu przytacza Au-
tor kilka faktéw stamtad wyjetych, jak np. nakaz zabicia lzaaka dany
przez Boga jego ojcu, czy tez polecenie wymordowania przez lzraelitdw
plemion chananejskich. Fakty te stanowig pewng trudnos¢ egzegetyczng
i znamy kilka sposobow ich wyjasnienia, idace raczej po linii uwydatnie-
nia ich wyjatkowosci. Dla Kellera nie majg one takiego znaczenia, wed-
tug niego byty to ,,zasady propagowane w Starym Testamencie” (s. 59).
Tylko kto$ nie znajacy zupetnie ksigg Starego Testamentu, i to bardzo
naiwny, mogitby uwierzyé, idac za sugestig postawionej tezy, ze ksiegi
te propaguja jako zasady zabijanie na ofiare wiasnych dzieci i wyrzy-
nanie wszystkich cudzoziemcéw.

Ze szczegblng dezaprobatg wydaje sie odnosi¢ Keller do Starego Te-
stamentu, bo widzi w nim zawarte , moralne zasady poligamii, cudzo-

. 1B ,W jednych bowiem sytuacjach poleca (etyka katolicka) jedne czynnosci
i postawy, kiedy indziej znéw inne, a nawet rownoczesnie zezwala na dziatania
z sobg sprzeczne”, tamze, s. 56

19 ,Nie jest dzi$ rzecza tatwag wyjasni¢, skad sie rodzity sprzeczne zasady
w etyce katolickiej”, tamze.
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tostwa, niewolnictwa, kradziezy, zabdjstwa itd.” (s. 59). Diugi to rejestr
rzekomych zasad, a Autor sugeruje, ze to jeszcze nie koniec. Nie tworzyt
go jednak dla celéw wylacznie historycznych, stwierdza bowiem bez
pardonu, ze ,analiza wspédtczesnej moralnosci katolickiej wskazuje, ze
jest w niej wiecej cech ze Starego Testamentu niz z Ewangelii” (tamze).
Niewiele wiec brakuje, zeby tej moralnosci, objetej rzekomo splotem
sprzeczno$ci i przeciwienstw, przypisa¢ takie zasady, jak: poligamia,
cudzotostwo, niewolnictwo, kradziez, zabojstwo itd. Sprzecznosci majg
rzekomo dostrzega¢ nawet pisarze katoliccy, z ktdrych Autor wymienia
dwa nazwiska: de Lubaca (niepewny $wiadek, bo moéwi raczej o ,,pa-
radoksach wsrod dogmatéw”) i Saint Cyrana (sicl). Autor moze wiec
zywi¢ nadzieje, ze albo wymienieni przez niego albo inni, jacys$ przyszli
pisarze katoliccy, stwierdza tez istnienie w moralnosci katolickiej, zasady
poligamii, cudzotdstwa etc.

W toku dalszych wywodéw ,,Szkicow” stawia Keller etyce katolickiej
zarzut, ze pomijata albo lekcewazyla wazne zadania dla wspotzycia
i dziatalnosci spotecznej” (s. 66). Zarzut ten jest w pewnej mierze stuszny
i wysuwany byt niejednokrotnie takze z pozycji katolickich. Zastrzeze-
nie natomiast budzi proba wyjasnienia stwierdzanego w nim zaniedba-
nia spychaniem moralnosci przez etyke katolickg ,,na tereny jej obce”
z powodu wysuwania na pierwszy plan obowigzkow wzgledem Boga
i samego siebie.

Inny zarzut z zakresu probleméw zycia spotecznego Kieruje Autor
z pozycji roéwnosci miedzy ludzmi. Etyka katolicka wysuwata zasade
rownosci miedzy ludzmi. Etyka katolicka wysuwata zasade rownosci,
ale miata to by¢ zasada zupetnie teoretyczna, odnoszaca sie do jakiej$
abstrakcyjnej, ,,metafizycznej osoby”, a nie do konkretnych ludzi. ,,Gto-
szac zasade réwnosci, Kosciot uznawat nieréwnos$¢ ludzi w kazdej dzie-
dzinie” (s. 77). Trudno sie zgodzi¢ z tak daleko idagcym twierdzeniem.
Jaki sens zresztg miatoby gloszenie zasady rownosci miedzy ludZzmi przy
réwnoczesnym totalnym (,w kazdej dziedzinie”) uznawaniu ich nierow-
nosci. Chyba ze i tu panowato odkryte przez Kellera ,,prawo”, jakoby
sprzecznosci byty istotnym elementem atakowanej przez niego etyki.

Szkic czwarty poswiecony jest zagadnieniom Kkatolickiej filozofii
cztowieka. Chodzi w nim o to, aby wykaza¢ — jak to syntetycznie uj-
muje Autor na koncu — ze etyce katolickiej nie da si¢ przypisa¢ przy-
miotu humanizmu, stanowigcego dzi$, jak to skadingd wiadomo, zasad-
niczy problem sensownosci jakiejkolwiek etyki. Przeciwko humanizmo-
wi majg rzekomo przemawia¢ gtoszone w niej teorie natury ludzkiej,
wolnosci i ostatecznego celu cziowieka — przepojone trescig religijna.
Zadziwia jednak, ze Autor nie okre$la wyraznie, co stanowi kryterium
humanizmu wszelkiej doktryny moralnej. Jest wprawdzie zdanie, ktére

Analecta — 19
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w spos6b pozytywny okre$la kryterium humanizmu, ale ono raczej
podwaza opinie Autora. Pisze on bowiem, ze ceche humanizmu realizuje
tylko taki system etyczny, ,ktéry odpowiada aspiracjom wspétczesnych
ludzi” (s. 86). Jesli to ma byé sprawdzian humanizmu, to na jakiej
podstawie odmawia go Keller etyce katolickiej? Czy mato jest dowodow
na to, w zasiegu nie tylko polskim ale S$wiatowym, Zze odpowiada ona
w wielkiej mierze ,aspiracjom wspoétczesnych ludzi’?

Pod adresem antropologii katolickiej, utozsamionej z teorig schola-
styczng w tym przedmiocie, skierowany zostaje zarzut oderwania od
konkretnego cztowieka, pretensja, ze ,,definiuje nie konkretnego czio-
wieka, lecz zmistyfikowany gatunek ludzki” (s. 101). Czyzby Autor nie
uswiadamiat sobie, wobec zyjacych dzi§ miliardow ,,konkretnych ludzi”,
ze jego postulat jest zupetnie bezsensowny? Kaze przy tym wierzyé
czytelnikom, ze zajmowanie sie cziowiekiem pojetym gatunkowo, jako
,»bytem substancjonalnym” czyni antropologie katolicka ,,bezradng wo-
bec konkretnych ludzi”. Logika tej argumentacji jest podobna do tej,
w ktérej zoologowi odmawia sie prawa do wyodrebnienia jakiego$ ga-
tunku zwierzat, poniewaz powinien zajmowac sie tylko konkretnymi
jego okazami, a ludzi zajmujacych sie teorig budowy mostéw w ogdle
czyni sie, z tego wiasnie tytutu, bezradnymi wobec zadania budowy
konkretnego mostu.

Autor nie zestawia tez antropologii katolickiej z tezami innych sy-
stemdw, przytacza tylko pewne twierdzenia jednego uznawanego na
tym odcinku mysliciela. Nie tylko uwaza go za posta¢ miarodajng w dzie-
dzinie antropologii, ale nawet czyni niejako $wiadkiem koronnym ana-
chronizmu katolickiej teorii prawa natury, zarysowanej zreszta na tle
tendencyjnie dopasowanych momentéw jej historii. Grzechem pierwo-
rodnym tej teorii ma by¢ jej abstrakcyjnos¢, to ze w niej ,,jednostka
nie stanowi dla siebie gatunku” (s. 107), tak jakby w innych, nieana-
chronicznych teoriach kazda jednostka stanowita gatunek. W wysitkach
skupionych nad definicjag tego gatunku, ma sie tu rzekomo w ogéle
gubi¢ cziowiek20. Zajecie sie natomiast cztowiekiem i ,,zyciowos¢” te-
orii, czyli jej wptyw na zycie, czyni Autor kryterium sensownosci wszel-
kiej antropologii. Przyjmujac jednak to kryterium, trudno jest nie do-
strzec stabosci wnioskow zwrdconych przeciwko teorii katolickiej. Nie
da sie jej bowiem, bez negowania oczywistosci, odmdéwi¢ wpltywu na
zycie. Nie musi by¢ ona zatem, mimo ewentualnych stabosci, az tak
anachroniczna, abstrakcyjna i niezyciowa.

Ma prof. Keller zastrzezenia i do katolickiej teorii wolnosci. To, ze
stowo ,wolno$¢” uzywane jest przez pisarzy koscielnych w rozmaitym

20 ,W teorii katolickiej natomiast chodzi nie o cztowieka, lecz o definicje ga-
tunkowsg natury ludzkiej”, tamze, s. 105.
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znaczeniu, oraz ze w réznych okresach historii Kosciota rozmaicie pro-
bowano rozwigza¢ trudno$¢ pogodzenia teorii wolnosci z wszechwiedzg
i taska Boza, ma wedtug niego $wiadczy¢ o rzekomej sprzecznosci samej
tej teorii. Sprowadza on ja ostatecznie do kategorii indeterminizmu,
sam opowiadajgc sie za determinizmem 21 Deklarujagc swoje stanowisko,
nazbyt fatwo radzi sobie ze sprawg powszechnego wystepowania poczu-
cia wewnetrznej wolnosci. Zdaje sobie wprawdzie sprawe z trudnosci,
jakie wiazg sie z determinizmem psychologicznym ale zbywa je lekko.
Tak wiec na zarzut, ze przyjmujac determinizm trzeba odrzuci¢ sen-
sownos¢ stosowania kary — oczywiscie w ramach sensownosci humani-
stycznej, z czym zresztg zgadzajg sie humanistycznie uwrazliwieni zwo-
lennicy determinizmu — Autor odpowiada, ze ,wiasnie determinizm
nadaje sens odpowiedzialnosci i stosowania kary” (s. 120).

Btednie rozumuje Autor twierdzac, ze katolicki poglad na wolno$é
cztowieka nalezy zaliczy¢ do indeterminizmu skrajnego, odrzucajacego
wpltyw motywédw na wolng decyzje czlowieka. Poglad katolicki okres$la
O. Woroniecki mianem autodeterminizmu. Jezeli kto$ chciatby go zali-
czy¢ do indeterminizmu, musiatby dodaé, ze jest to indeterminizm umiar-
kowany, przyjmujacy wolno$¢ ducha ludzkiego wybierajagcego w oparciu
0 motywy ukazywane woli przez rozum. Nie tu jednak miejsce na do-
ktadniejsze wyjasnienie tre$ci tego pogladu.

Katolickie pojecie wolnosci atakuje Keller jeszcze w innych wy-
miarach, a mianowicie moralnych — choé sam tak tego nie okresla.
Wedtug etyki katolickiej ma rzekomo wolnos¢ cztowieka utozsamiaé sie
Z jego postuszenstwem nakazom prawa, utozsamianego zresztg z dyrek-
tywami koscielnymi 22,

Co wiecej, zgodnie ze swym statym nastawieniem, nawet cel i sens
zycia wedtug etyki katolickiej upatruje on w wymiarach eklezjalnych,
»W postuszenstwie obiektywnej instytucji” koscielnej (s. 140). Brak
precyzji w przedstawieniu doktryny Kkatolickiej pozwolit tu Kellerowi
pomiesza¢ $rodek z celem, a w koniecznym warunku zbawienia upatry-
waé warunek wystarczajacy. Takie ustawienie sprawy pozwala mu tez
uznaé te etyke za sprzeczng ze wspoétczesna, humanistycznie zoriento-
wang antropologia.

Autor odrzuca katolickga nauke o ostatecznym celu i sensie zycia
ludzkiego. Kwestionuje bowiem moznos$¢ ustalenia go w ogole, dodatko-
wo za$ wyraza swa dezaprobate dla rzekomo heteronomicznego ujmowa-
nia tego celu w doktrynie, ktérg atakuje.

W pierwszym wywodzie nie jest jednak konsekwentny. Chociaz bo-

2 ,Nie moze ulegaC watpliwosci, ze zycie fsychiczne ludzi jest tak samo zde-
terminowane, jak Swiat przyrody”, tamze, s. 120.

2 ,,Prawdziwa wolnos¢, wedtug etyki katolickiej, wyraza sie w zachowywaniu
tego wszystkiego, co jest nakazane przez kosciot’, tamze, s. 116.
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wiem twierdzi, ze nie ma w ogdle sensu moéwic¢ o celu zycia w znacze-
niu: po co cztowiek zyje na ziemi, a jest sens pyta¢ o to tylko w wy-
padku konkretnego cztowieka, dopuszcza jednak pewng sensownos$¢ obie-
ktywizacji i oceny wartosSci konkretnie stawianych sobie celow. Pisze
bowiem, ze wolno jest ocenia¢ warto$¢ stawianych faktycznie celow,
a nawet, ze ,kazdy jest obowigzany wytyczy¢ sobie cele dobre...” (s. 139).

Niezaleznie jednak od tej argumentacji Autor odrzuca katolickg nauke
0 ostatecznym celu i sensie zycia z pozycji autonomii cztowieka. Uwaza,
ze cztowiekowi nie mozna ,,nadawac” celéw, ,kazdy sam musi je sobie
stawiaC i realizowac” (tamze). Autonomie cztowieka rozumie przy tym
skrajnie, twierdzac, ze sam tworzy on swdj Swiat i ze nawet natura nie
jest czym$ ,danym”, lecz dzietem tworczego wysitku. Tak jaskrawa
autonomia celéw moze budzi¢ wiecej zastrzezen, niz celowos¢ ,,nadana”
cztowiekowi przez Boga, ale nadana mu od wewnatrz, najbardziej dlan
immanentna, odpowiadajgca w pelni jego cziowieczenstwu — ktore
wprawdzie sam ksztaltuje, ale, mimo przeciwnych pogladéw omawia-
nego Autora, nie jest jego dzietem, lecz jest mu ,,dane”.

W szkicu pigtym poddaje Keller krytyce katolickg norme moralno-
§ci, ktérg jest rozumna natura ludzka, wyrazajgca sie w prawie natu-
ralnym. To prawo uznaje etyka katolicka za ,rozumne” i ,boskie”,
w rzeczywistosci jednak jego ,,bosko$¢” ma by¢ tylko etykietg, a o ,ro-
zumnosci” nie ma w ogole co moéwic. ,,Decydujacym czynnikiem byta
i jest instytucja kosciota” (s. 156). Jej interes ma by¢é rzekomo utozsa-
miony z wolg boska. Z pomocg prawa natury Kosciot miat broni¢ sku-
tecznie wstecznego porzadku spotecznego. ,Z jego tez pomocag Srednio-
wieczne prawo boskie stopito sie z prawem kanonicznym” (s. 97). To
»Stopienie sig” stanowi tylko twor fantazji Autora, poniewaz zawsze,
az do chwili obecnej, skrupulatnie odrozniato sie zmienne prawo Kko-
Scielne (kanoniczne od absolutnego i niezmiennego prawa Bozego).

Ponadto gotostowne wydaje sie twierdzenie wyrazone w ,Szkicach”,
ze zasady prawa Bozego zmieniaty sie w ciggu dziejow ,w zaleznosci
od potrzeb i funkcji, jakag petlnit Kosciét w rozmaitych okresach swej
historii” (s. 155). W okre$leniu dyrektyw moralnych, jako ,naturalne”
czy ,boskie” widzi Keller catkowita dowolno$¢ ze strony Kosciota.
....Prawodawcg w dziedzinie moralnej, wedtug nauki katolickiej, jest
wylgcznie kosciot katolicki. On sam jest autorem regut moralnych...”
(s. 159). Tej daleko idacej tezy Autor nawet nie prébuje udowodnic.
Aby za$ wykaza¢ jej absurdalnos¢, warto chocby odwotaé sie do faktu,
ze Kosciot z niestychang stanowczoscig gtosit i bronit wciaz poprzez
wieki tak bardzo niekiedy ,,niepopularnych” norm, jak np. nierozerwal-
nosci matzenstwa. Gdyby czut sie absolutnym prawodawcg, chyba pré-
bowatby wprowadzi¢ tatwiejszag, bardziej wygodna zasade.
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Autor odmawia etyce Kkatolickiej obiektywnego uzasadnienia z tej
racji, ze posiada charakter religijny i opiera sie¢ na takich zalozeniach,
jak fakt stworzenia, zaleznosci cztowieka od Stwoércy itp. Negujac, zu-
petnie bezpodstawnie, w $wiatopogladzie katolickim istnienie okreslonej
wizji rzeczywistosci egzystencjalnej 23, deklaruje jednocze$nie niezma-
cong niczym wiare w uzasadnienie norm etycznych przez jaka$ rzeczy-
wisto$¢ nie interpretowang w ramach S$wiatopogladu. Na wszelki wypa-
dek nie okres$la blizej, jak mu sie to udaje. mimo znanych w logice norm
trudno$ci co do uzasadnien tego rodzaju. Wystarczy mu tylko wydanie
werdyktu, ze twierdzenie o obiektywnym uzasadnieniu katolickich norm
moralnych okazuje sie¢ tylko pozornym.

Przy omawianiu normy moralnej porusza Keller takze sprawe kary
i jej rzekomo wyjagtkowo waznej roli w moralnosci katolickiej. Nie
podoba mu sie odwetowy charakter kary, wg niego specyficzny dla tej
moralnosci. Nawet nie przypuszcza, a wielka szkoda, ze w etyce kato-
lickiej broni sie takze tezy o leczniczo-wychowawczej oraz spoteczno-
prewencyjnej celowosci kary. Niepostrzezenie przechodzi przy tym
z ptaszczyzny samej nauki na teren praktyki karnej, rzucajac z pozycji
historycznej surowe oskarzenie pod adresem Kosciotazd.

Jest cu oczywiscie klasyczne w takich atakach odwotanie sie do
praktyk inkwizycji, za ktore Koscidt i tylko on odpowiada. Inkwizycja
zresztg nie wystarczy, sporzadza autor catg liste, czarng ksiege zbrodni
cigzacych rzekomo na katolickiej moralnosci. Jest tu wiec ,,demorali-
zacja ptynaca z dworu papieskiego”, i takie wykroczenia, jak ,walka
o wihadze, intrygi, krzywoprzysiestwa, skrytobdjstwa” i wiele innych.
Dla Autora to nie sg tylko fakty, grzechy czy zbrodnie, lecz Swiadectwa
oskarzenia przeciw Kkatolickiej etyce, poniewaz ,tego wszystkiego do-
konywano w imie mitosci blizniego” (s. 173). W mysl logiki tych pre-
tensji, gdyby nie byto moralnosci chrzescijanskiej, ludzkos¢ bytaby wolna
od wielu ciemnych kart historii.

Autor nie poprzestaje jednak na wspominkach historycznych. Pre-
tensje swoje przenosi z przesztosci na wspotczesnos¢, uwazajgc, ze Ko-
sciot nigdy sie wihasciwie nie odcigt od ztych praktyk przesztosci i nie
zmienita sie katolicka doktryna moralna 25. Nie zmieniono bezwarunko-

B ,Wiadomo, ze obiektywna rzeczywistos¢ nie stanowi w tej etyce punktu
wyjscia ani nie jest brana pod uwage jako sprawdzian wypowiedzi wartosciuja-
cych”. ,Tre$¢ regut moralnosci katolickiej nie jest okreSlana na podstawie obiék-
tl)é\évnelj%rzeczywistoéci, lecz na podstawie S$wiatopogladu Kkatolickiego”, tamze, ss.

24, Historia wskazuje, ze w kosciele kazda kare uznawano za dobra, jesli sku-
tecznie utrzymywata ludzi w postuszenstwie”, tamze, s. 167. )

~W czym wiec zmienita 5|g katolicka moralno$¢ w ﬁoréwnanlu z ta, ktora
obowiqzyvi/%ra kilka stuleci temu? Czy zmieniono w czymkolwiek jej podstawy”,
tamze, s. 172.
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wego postuszenstwa wiadzy kosScielnej, nietoleracji dogmatycznej, in-
gerencji Kosciota w sprawy polityczne itp. Poprzednio czytaliSmy credo
autora o zmiennos$ci i koniunkturalnosci etyki katolickiej. Tutaj docho-
dzi pewna modyfikacja: wszystko moze tu ulec zmianie, ale zlo pozo-
staje niezmienne.

Pewnym ludziom podoba sie¢ jednak ta moralno$¢ ze wzgledu na po-
wage zawartych w nich ,boskich” regut i najwyzszych sankcji, co moze
mieC znaczenie pedagogiczne. Autor jednak uwaza, ze warto$¢ ta jest
ztudna26. Przekonanie o nietrwatosci wiary religijnej ztgczylo sie tu
z hurra-optymizmem w stosunku do wychowania opartego o moralnosé
bez sankcji. Gdyby Autor popart to swoje przekonanie odwotaniem sie
do jakiej$ tysigcletniej praktyki — argumentem, ktérym usituje zwal-
czy¢ stanowisko przeciwne — mozna by powaznie potraktowaé jego
credo pedagogiczne, ale poniewaz tego uczyni¢ nie moze, pozostaje tylko
podziwia¢ ogrom jego (laickiej) wiary.

Najblizsza normg postepowania moralnego jest sumienie kazdego czto-
wieka, ktorego dyrektywy uznaje za wigzace takze moralno$¢ katolicka.
Autorowi nie podoba sie w niej jednak odmoéwienie sumieniu przymiotu
absolutnej autonomii. Stusznie zauwaza, ze sumienie jest tu uznawane za
norme normowang, ze wyrdznia sie¢ sumienie prawdziwe i btedne. Bez-
podstawnie natomiast z wyjasnienia ,,prawdziwosci” sumienia przez
kryteria przedmiotowe, a w pierwszym rzedzie ,,dobro przedmiotowe”,
przesuwa rzecz na plaszczyzne wytgcznie autorytetu Kosciota i ,,regut
koscielnych™. Postulat obiektywizacji rozstrzygnie¢ sumienia przypisuje
przy tym wyigcznie etyce katolickiej, odsuwajgc go natomiast od ,.etyki
Swieckiej”. Zadziwia tu zarébwno generalizowanie ,,etyki Swieckiej” i przy-
pisywanie jej catkowitego désintéressement w zakresie ksztattowania
sumienia, jak i jaskrawo jednostronne przedstawienie funkcji sumienia
w moralnosci katolickiej. Autor wydaje sie przy tym przeczy¢ sobie,
kiedy w jednym miejscu przyznaje, ze w moralnosci katolickiej sumie-
nie niepokonalnie btedne stanowi obowigzujgcg norme moralnosci, w dal-
szych jednak wywodach za jedyng wiazacg norme uznaje ,reguly Ko-
Scielne” 27.

Whbrew twierdzeniom Autora ,Szkicow”, Kosciét nigdy nie roscit
pretensji do tego, aby uwazaé sie za najwyzszego prawodawce w dzie-
dzinie sumien ludzkich, przypisujac atrybut ten samemu Bogu. Ma
jednak najpowazniejsze racje, aby te sumienia ksztaltowa¢ w oparciu

% ,Opieranie wychowania na autorytecie Sedziego karzacego za zfe czyny
okazuje sie wielce szkodliwe i niebezpieczne (..). Ponadto opieranie wychowania na
wierze w istote ponadziemska jest budowaniem zamkéw na lodzie...”, tamze, s. 175.

1 W etyce Swieckiej pozostawia sie czlowiekowi caly zakres dziakania, on
sam ma decydowaC o swym postepowaniu (..). W etyce katolickiej nie pozostawia
sie cztowiekowi takiej platformy dziatania”, tamze, s. 180.



Moralno$¢ katolicka w krzywym zwierciadle 295

0 normy prawa Bozego. Jako autentyczny i nieomylny interpretator tego
prawa, przychodzi ludziom z pomocg w konfliktach sumienia, czego nie
potrafi uczyni¢ zadna etyka Swiecka. Nie jest prawda, jakoby w moral-
nosci Kkatolickiej funkcja indywidualnego sumienia byta niedoceniona,
nie przypisuje sie¢ mu jednak atrybutu nieomylnosci.

Poniewaz doswiadczenie ukazuje dowodnie mozliwos¢ konfliktow
miedzy ludZzmi, wynikajacych z blednie uksztattowanych sumien, po-
trzebna jest ingerencja wyzszego autorytetu. Jak dla zestrojenia gry
wielu instrumentdw w jedno potrzebny jest dyrygent, ktory w swej
akcji kierowniczej i regulujgcej trzyma sie gotowej partytury, podobnie
dla zestrajania wielu, réznie niekiedy uksztattowanych sumien, potrzebne
jest kierownictwo KosSciota obdarzonego powagg autentycznej interpre-
tacji prawa Bozeyo. Kosciot ingeruje wyjasniajac trudnosci, rozstrzy-
gajac watpliwosci i ostrzegajac przed rozwigzaniami ekstermistycznymi.
Nie przekre$la jednak wcale sumienia, a nie chce odbiera¢ mu jego
funkcji bezposrednio normatywnej w zakresie moralnosci.

Dlatego tak wielkg wage przywiazuje sie w moralnosci katolickiej
do pewnosci sumienia i sprawy wyrobienia tej pewnosci. Stanowczy
nakaz sumienia jest w niej uznawany za ostatecznie wigzacy, chocby
byt obiektywnie nieprawdziwy, a wiec niezgodny nie tylko z prawem
koscielnym, ale nawet z prawem Bozym. W dziedzinie sumienia nie
ma wiec mowy o jakiejs rzekomej zasadzie $lepego postuszenstwa ,,az
do wyrzeczenia sie nie tylko wiasnej woli, ale i wlasnego sadu” (s. 187),
jak to bezpodstawnie imputuje Keller moralnosci katolickiej.

Pomijajac szkic szosty, w ktérym mozna by poczyni¢ wiele zastrze-
zen co do swoistego, jednostronnego przedstawienia katolickich $wigtych,
warto jeszcze nieco uwagi poswieci¢ ostatniemu, tzn. siodmemu szkicowi.
Rozpatruje w nim Autor problem zla w jego roéznych plaszczyznach
i implikacjach. Surowo ocenia katolicka doktryne upatrujaca zio w bra-
ku dobra. Prymitywnie ttumaczac ten brak dobra, uwaza naprzéd, ze
teoria ta nie jest adekwatna, bo rzekomo nie tlumaczy takich faktéw,
jak np. atakowania zywego organizmu przez insekty, bakterie czy wi-
rusy. Nie jedyny to zresztg zarzut pod adresem tej teorii, wypracowanej
przez $w. Augustyna. Nastepny to ten, ze jest ona zawodna; zto w nigj
jest, jak to majg rzekomo stwierdza¢ i wspotczes$ni teologowie, ,,0sta-
tecznie niewytlumaczalne i bezcelowe” (s. 249). Keller nie proponuje
tu zadnej innej teorii, ktéra by lepiej wyjasniata zto. Wyrzeka tylko
na to, co znajduje w ksiazkach katolickich — a czyni to w imieniu
czytelnika, ktérego rzekomo spotyka przykry zawdd przy ich czytaniu.

Nie przekonuje Autora doktryna katolicka, ktéra uznajac catkowitg
zalezno$¢ cztowieka od Boga, nie przypisuje jednak Bogu uczestnictwa
w czynach moralnie ztych. Trzeba przyznaé, ze rzecz ta nie jest tatwg
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do wyjasnienia, graniczy z tajemnica. Teologia nie odmawia Bogu uczest-
nictwa w fizycznym esse czynu zlego, tylko jego esse moralne, bedace
wilasciwie brakiem czego$, co by¢ powinno, przypisuje wylgcznie ziej
woli ludzkiej. Takie wyjasnienie nie przekonuje Autora. Pudiuje jednak,
gdy strzela, ze nie jest ono oparte na metafizyce katolickiej 28. Wiasnie
metafizyka przychodzi tu z pomocg teologii w jej prébie zblizenia do
tajemnicy zia.

Z teorii, ze zlo jest brakiem, ze nie istnieje wiasnym bytem, ma
ptyna¢ rzekomy pesymizm katolickiej wizji $wiata, tzn. przekonanie, ze
»zadnym wysitkiem” nie da sie ono ,ze $Swiata wyrugowa¢ ani nawet
powaznie zmniejszy¢” (s. 237). Co wiecej, miato to doprowadzi¢ do zbu-
dowania jakiej$ ,katolickiej teorii niesprzeciwiania sie ziu”. Fantazja
Autora, przypisujgca nauce katolickiej tezy, ktére ona w rzeczywistosci
odrzuca, dosiega tu niebywatych wyzyn: ,,Jesli zto nie posiada samodziel-
nego bytu, to walka z nim jest niedopuszczalna (!), gdyz taka akcja, za-
miast prowadzi¢ do likwidacji zta, prowadzitaby do jego wzrostu” (tam-
ze). Jakiez w tym ,materii pomieszanie!” Moze jest to jakas remini-
scencja przypowiesci Chrystusowej o czekaniu az do zniw z oddzieleniem
od pszenicy i spaleniem kakolu, a wiec o odktadaniu kary Bozej za
grzechy. W kazdym razie nie jest prawda, ze moralnos¢ katolicka zada
»niesprzeciwiania sie ztu”, a walke ze ztem uwaza za niedopuszczalng —
cho¢ prawda jest, ze kaze oszczedza¢ ludzi w karaniu i mitowac tych,
ktérzy wyrzadzajg zto, a wiec godni sg karania. Zadziwiajace, ze Autor,
ktéry szermuje humanizmem, nie dostrzega w tym wiasnie, oszczedza-
jacym ludzi, stanowisku gtebokich tre$ci humanistycznych.

Katolickiej teorii 0 ,,niesprzeciwianiu sie ztu” nie warto zreszta, jak
glosi Autor dalej, bra¢ zbyt powaznie. To tylko mydlenie oczu. Rzeczy-
wisto$¢ ujawnia co$ zupetnie innego, sam Koscidt, ktory tak naucza,
ma dziata¢ catkiem inaczej, zwalczajac stanowczo zio przez siebie stwier-
dzone 29. Dziwi gloszenie tak radykalnej sprzecznoSci miedzy teorig
a praktyka Kosciota. Nasuwa sie przeciez spontanicznie pytanie, dlaczego
Kosciot przyjat takg wiasnie teorie, ktéra od poczatku okazata sie dlan
niewygodna i dlaczego jej nie porzucit, cho¢ godzita w jego przeciwng
praktyke. Przeciez Autor wierzy, ze Kosciot sam ksztattuje swag doktryne
i zmienia jg dowolnie, stosownie do potrzeb czaséw. Czyzby Kosciot byt
az tak krotkowzroczny lub rozmitowany w sprzecznosciach? Najbardziegj
dziwne jest jednak, ze przy tym nielogicznym ukiadzie teorii i praktyki,

2 ,,Twierdzenie to, rzecz jasna (?!) nie posiada wartosci logicznej na gruncie
katolickiej metafizyki, utrzymuje sie jednak w teologii po dzi$ dzien”, tamze, s. 247.
2 ,Teoria katolicka wszakze posiada przede wszystkim charakter teoretyczny
(sic). W praktyce dziatalnosci kosciota bowiem nie znajdowata ona wyrazu. Prze-
ciwnie, kosciof w ciggu swej historii zwalczat radykalnie wszelkimi~ dostepnymi
srodkami wszystko, co uznawat za zto”, tamze, ss. 237 n.
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jaki przypisuje Autor KosSciotowi, nie podoba mu sie ani teoria, ani
praktyka. W oparciu o0 jego oceny mozna przypuszczaé, ze wotatby wi-
dzie¢ uktad przeciwny, a wiec teorie 0 bezposrednim zwalczaniu zia,
a praktyke nie sprzeciwiania sie¢ mu. Kto wie jednak, czy i taka alter-
natywa odpowiadataby mu, gdyby ja rzeczywiscie stwierdzit w Kosciele.

W zwigzku ze sprawg zta dotyka Keller takze katolickiej nauki o mi-
fosci blizniego. Nie omawia jej blizej, deklaruje jednak, ze jest ona
ostatecznie egoistyczna. Whniosek ten ma wynika¢ z Kkatolickiej nauki
o hierarchii mitosci, w ktérej z zasady ,kochaj blizniego jak siebie
samego” ma nie tylko wynikaé, ze ,nalezy wiecej mitowaC siebie, niz
innych ludzi”, ale nawet, ze trzeba ,troszczy¢ sie przede wszystkim
o dobro wiasne, a 0 dobro innych troszczy¢ sie tylko o tyle, o ile to zmie-
rza do osiggniecia wiasnego zbawienia” (s. 239). W takim przedstawie-
niu nastgpita deformacja nauki dotyczacej porzadku mitoSci w relacji
miedzyludzkiej. Prawdg jest bowiem, Ze porzadek ten wysuwa nadprzy-
rodzona mito$¢ siebie na czoto jako wzér i miare dla mitosci bliZzniego,
whniosek jednak, jaki z tego wyshuwa Autor ,,Szkicow”, jest daleki od
prawdy. Przeinaczyt bowiem Autor oryginalng nauke katolickg o nad-
przyrodzonej mitosci, w ktérej warunek wilasnego zbawienia stanowi
wiasnie bezinteresowna, nie egoistyczna mitos¢ blizniego, z obowigz-
kiem oddania nawet zycia za niego w sytuacjach jego kraricowej po-
trzeby duchowe;j.

Przy przedstawianiu katolickiej nauki o porzadku mitosSci dokonat
Keller jeszcze innego przeinaczenia. Na pytanie bowiem, kogo nalezy
wiecej mitowac, ,,cztowieka obcego, ale Swietego, czy wilasnego ojca, ale
grzesznika?” odpowiada bez zajgknienia: ,,Wedlug etyki katolickiej, na-
lezy nienawidzi¢ grzesznika, nawet gdy to jest wihasny ojciec, bo przyka-
zanie mitosci zobowigzuje do nienawisci wszystkiego, co oddala od Boga”
(s. 240). Stwierdzenie to nie dotyczy praktyki Kosciota, lecz teorii etycz-
nej, mozna by wiec zapyta¢, czy w stosunku do grzesznika nie ma za-
stosowania nauka o ,niesprzeciwianiu sie ztu”, ktorej dopatrywat sie
sam Autor? W rzeczywistosci etyka katolicka domaga sie odcinania od
wszystkiego, co oddala od Boga, choéby to byta rzecz tak bliska i droga,
jak wedtug metafory Chrystusowej wiasne oko lub prawica, zabrania
jednak kategorycznie nienawidzi¢ jakiegokolwiek grzesznika, tym bar-
dziej jesli jest nim wiasny ojciec.

Pozostato jeszcze jedno zagadnienie, ktore omawia Keller pod koniec
swej ksigzki, a mianowicie rzekoma sprzecznos¢ w katolickim pogladzie
na cierpienie. Ta sprzeczno$¢ ma leze¢ w podwdjnym rozumieniu cier-
pienia: jako kary za grzech i jako faski. Tak zywa na innych odcinkach
wyobraznia Autora tutaj zupetnie zawodzi, nie moze on sobie bowiem
wyobrazi¢, ze kara moze by¢ faskg i dobrodziejstwem. Swiadczy o tym
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nie tylko praktyka karna, ale cafa teoria kary, podkres$lajgca jej wartos$é
prewencyjno-wychowawczo-lecznicza, chyba bliska autorowi, ktéry Kkie-
rowat wyzej stowa dezaprobaty pod adresem teorii odwetu.

Ale Autor widzi zwigzang z tym jeszcze dalszg trudno$¢. Jak mia-
nowicie pogodzi¢ katolickie rozumienie cierpienia z akcja mitosierdzia
wobec cierpigcych. Tu juz jakby zapomnial o rzekomej sprzecznosci
miedzy cierpieniem jako taska i jako karg, bo dostrzega w niej moznos¢
ekspiacji i wyraza przekonanie, ze postepujac konsekwentnie w mysl
zatozen Kkatolickich, nie powinno sie ludziom odbiera¢ ani umniejszac
dobrodziejstwa cierpienia. Takie tez ma by¢, wedlug niego, zasadnicze
stanowisko nauki katolickiej wobec cierpienia, stanowisko rygorystyczne,
wcale nie nastawione na uwolnienie ludzi od cierpief. Jest zdumiewa-
jace, ze w etyce katolickiej, w ktérej nakaz przychodzenia z pomocg
cierpigcym nalezy przeciez do podstawowych norm postepowania, zna-
lazt Autor zakaz nie tylko czynnego ingerowania, ale nawet modlitwy
0 odwrdcenie cierpienia. A moze tak catkiem po swojemu tlumaczy so-
bie btogostawienstwo Chrystusa w Kazaniu na Gorze dotyczace tych,
ktorzy cierpig prze$ladowanie dla sprawiedliwosci (por. Mt 5, 10n.). Ale
co z tym zakazem modlitwy, jesli nie trudno jest stwierdzié, ze nawet
w liturgii, a wiec w najbardziej oficjalnej modlitwie koscielnej, katolicy
modlg sie 0 odwrdcenie nieszczes¢ duszy i ciata, a wiec i cierpief z nimi
zZwigzanych?

Trudno sie zgodzi¢ nawet ze zlagodzong na dalszych kartach ksigzki
relacjg Kellera w sprawie rzekomo rygorystycznego stosunku etyki ka-
tolickiej do cierpien, jakoby tylko wyjatkowo wolno byto uwalnia sie
od cierpien. Relacja ta jest rowniez nie do przyjecia, poniewaz w spos6b
zupetnie nieodpowiedzialny postuguje sie w niej Autor takimi okreSle-
niami, w etyce katolickiej bardzo precyzyjnie wywazanymi, jak: nie
nalezy, nie mozna, w przypadkach lub okoliczno$ciach wyjatkowych itp.
Cierpienie posiada w niej okre$lone i wazne miejsce, btedem jest jednak
przypisywac jej absolutyzowanie i gloryfikowanie cierpienia. Absolutng
rzecza jest tylko mito$¢, zaréwno Chrystusa do ludzi, jak i odwrotnie,
cierpienie za$ jest srodkiem wyrazu lub drogg do zdobycia mitosci. Pew-
ne za$ wyrazenia $wietych gloryfikujace cierpienie nalezy interpretowac
w szczegblny sposob przy uwzglednianiu ich swoistego, niejako poetyc-
kiego jezyka.

Przekonania Autora co do kultu cierpienia w etyce katolickiej i jej
rygorystycznej postawy wobec cierpigcych nie maci fakt prowadzenia
przez Kosciol, i to w szerokim zakresie, akcji charytatywnej. Akcje te
przypisuje Autor ,nurtowi franciszkanskiemu” w Kosciele, zwiazane-
mu z imieniem Franciszka z Asyzu. W wyjasnieniu nurtu franciszkan-
skiego nie jest Autor konsekwentny. W pewnych momentach jakby
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bagatelizowal jego znaczenie w Kosciele, obstawiajgc wielkimi zastrze-
zeniami koscielng akcje charytatywna, ze mianowicie Kosciot przywia-
szczat sobie ,,dobra ubogich”, przeznaczajac je na utrzymanie kleru, i ze
pomoc, jaka niést biednym byta na ogét niewielka. W innych momen-
tach docenia jednak jego znaczenie, cho¢ ustawia go w pozycji anta-
gonistycznej, w stosunku do oficjalnej nauki teologicznej.

Keller musiat przyznaé, ze zarbwno w pierwszych wiekach chrzesci-
janstwa jak i za czaséw $w. Franciszka z Asyzu czy pOzniej, po Fran-
ciszku, ,,Kosciot przejawiat troske o biednych i cierpigcych” (s. 244).
To jednak, wg niego, tylko pewien nurt w Kosciele, lezacy zreszta na
marginesie oficjalnej teologii, a nawet z nig sprzeczny. Nurt franciszkan-
ski miat powsta¢ ,z czysto ludzkiego odczucia cierpienia”. ,,Kosciot
wiec nie mdgt go potepi¢ i odrzuci¢, gdyz jest nazbyt silnie zwigzany
z tym, co powszechnie uznaje sie za dobre i szlachetne w stosunkach
miedzyludzkich” (s. 245). W tych ostatnich stowach mozna sie doczytac
niezamierzonego uznania dla humanistycznych wartosci Kosciota.

A jednak trudno sie zgodzié, aby tylko ,z czysto ludzkiego odczucia
cierpienia” miata sie zrodzi¢ jego dziatalno$¢ charytatywna, jesli sie ma
na uwadze tres¢ Ewangelii, a w niej nauke o mitosci Zatozyciela Ko-
Sciota i przyktad idacy z jego wiasnych dziet mitosierdzia. Dlatego tez
dziwne wydaje sie twierdzenie Autora ,,Szkicow”, ze nurt franciszkanski
»chociaz sprzeczny z zasadami teologicznymi, zostat w pewnym zakresie
przez Kosciot i jego teologie przyjety i zasymilowany” (s. 244). Dziwne
za$ jest ono nie tylko dlatego, ze rzeczy ,sprzeczne z teologig” zostajg
przez nig ,,przyjete i zasymilowane”, ale rowniez dlatego, ze jest tu
mowa 0 ,asymilacji” czego$, co istnieje w Kosciele i jego doktrynie
od poczatku, co mu towarzyszy nieustannie poprzez wieki az po dzien
dzisiejszy.

Koncowa karta ostatniego szkicu miata stanowié¢ synteze mysli ka-
tolickiej dotyczgcej zta w Swiecie, a jest w rzeczywistosci syntezg bie-
déw popetnionych w charakteryzowaniu tego przedmiotu przez jej Au-
tora. Dowiadujemy sie z niej bowiem, ze wedtug nauki katolickiej $wiat
jest rzekomo przepojony ztem, od ktérego nie ma ratunku w tym zyciu;
ze nie ma skutecznego sposobu na zlikwidowanie rozlewajgcej sie fali
zta moralnego, a jedyng drogg do zbawienia, a wiec rzeczg dobrg i po-
zadang jest cierpienie; ze wreszcie wysitki ludzkie zmierzajgce do ulep-
szenia Swiata i uszczeSliwienia ludzi sg skazane na niepowodzenie.

W zakonczeniu swej ksigzki uwypukla Autor powazne zainteresowa-
nie katolickiej etyki dla praktyki pedagogicznej. Jako etyka wychowaw-
cza, ma ona mie¢ na uwadze przede wszystkim skuteczno$¢ oddziatywa-
nia na ludzi, nie troszczac sie specjalnie o logiczng poprawno$é, a nie
niepokojac sie z powodu dostrzezonych sprzecznosci. Mozna rzeczy-
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wiscie przyzna¢ Autorowi, ze chyba nie potrzebuje sie ona niepokoic
z powodu wyimaginowanych sprzecznosci, cho¢ dba o ,,zawartos¢ i lo-
giczng poprawno$é systemu” — co wcale nie wyklucza, ze dba réwniez
0 skuteczno$¢ oddziatywania wychowawczego. Co za$ do niepokojacych
go monopolistycznych pretensji tej etyki w dziedzinie wychowania oraz
rzekomej walki srodowisk kierykalnych z kierunkami postepowymi w tej
dziedzinie, o czym pisze w ostatnich zdaniach zakonczenia, mozna go
tylko uspokoi¢, ze dawno nie ma juz w Kosciele inkwizycji, a ostatnio
zostat nawet zniesiony indeks ksigzek zakazanych.

Przewracajgc ostatnig kartke ksigzki czytelnik przebiega jeszcze
mysla caty tok jej wywoddéw, szukajagc adekwatnego wyrazu dla okresle-
nia stosunku Autora do moralnosci katolickiej. Ot6z stosunek ten jest
wiecej niz niechetny. Wprawdzie Keller nigdy nie zniza sie w swych
wypowiedziach pod adresem tej etyki do prymitywnego zargonu deza-
probaty, niemniej od poczatku do kornca deklaruje sie jako jej zdecy-
dowany przeciwnik. Na prézno czytelnik szukatby tu jakiejS wypowie-
dzi przychylnej, stowa uznania, gestu zyczliwego wobec omawianej mo-
ralnosci. Nie znajdzie nic z tego. W moralnosci katolickiej nie stwierdza
Autor ksigzki niczego, co stuszne, prawdziwe czy dobre. Od ktérejkolwiek
strony ja bada, konstatuje tylko sprzecznosci, nieprawidtowos$é, bezwar-
tosciowos$¢. Nie ma tu niczego, co jasne, ani dzi§, ani kiedykolwiek
w przesztosci. Az dziw, ze ta moralnos¢, zywe wcielenie wszelkich
sprzecznosci, jako$ sie trzyma i to tysigce lat.

Ale obraz tak totalnie wykrzywiony moze budzi¢ podejrzenie, ze
zrodzit sie w krzywym zwierciadle. Dezaprobata totalna, przy wycigga-
niu ,,anty” niekiedy az do absurdu, moze S$wiadczy¢ tylko o postawie
Autora. Przypomina sie poréwnanie, jakie przeprowadzit o. Woroniecki
miedzy apostata a konwertytg. Konwertyta, cho¢ znajduje prawde
I przyjmuje to, co wyzsze i lepsze, nie potepia, ale przeciwnie, zacho-
wuje w dobrej pamieci to, co wyznawat poprzednio. Inaczej apostata.
Nie jest wcale tajemnica, ze Keller odszedt od Kosciota. Ale w szkicach
tu omawianych odcina sie on radykalnie od tego, co kiedy$ wyznawat
i czego nauczat z katedry uczelni katolickiej. Chce przez nie da¢ niezbity
dowadd, ze spalit za sobg wszystkie mosty, ze go juz z tamtym, co byto
dawniej, nic nie faczy, ze wszystko to w catosci i w szczegdtach zupetnie
odrzuca.
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SUMMARIUM
DE FALSA INTERPRETATIONE CATHOLICAE MORALITATIS

Scopus huius articuli est inquirere in positionem professoris J. Keller relate ad
moralitatem catholicam. Josephus Keller, actualis professor Universitatis Varsa-
viensis, docebat olim doctrinam moralem in Catholica Universitate Lubliniensi.
Recessit tamen ab Ecclesia et postea edidit publicationes, in quibus doctrinam istam
repugnat. Obiectiones suas contentas in articulis antea publicatis colligit in ultima
sua publicatione sub titulo: ,,Szkice o moralnosci Kkatolickiej” (Delineationes de
moralitate catholica). In publicatione ista exponit collectionem gquandam obiectio-
num, quae principia fundamentalia moralitatis catholicae spectant. Reicit ergo Kel-
ler possibilitatem admittendi universalia principia moralia, seu unam moralitatem
totius generis humani. Admittit moralitatem sine Deo absque religione. Declarat
catholicam doctrinam moralem carere unitate interna, discrepare in ipsis eius
fontibus, magnam relativitatem et mobilitatem ostendere, nullum positivum valo-
rem habere. Respuit eam propter strictam eius unionem cum institutione Ecclesiae.
Denegat indolem humanisticam huic doctrinae propter ea quae continet relate ad
naturam humanam et libertatem hominis eiusque finem ultimum. Displicet ei doc-
trina de iure naturali et de poena vindicativa. Dubitat de valore pedagogico catho-
licae moralitatis. Severe iudicat de moribus Ecclesiae decursu temporum, nec non
de doctrina catholica quoad malum. Immo non ei placet doctrina de caritate
proximi.

Auctor huius articuli referrens materiam publicationis professoris J. Keller
ostendit carentiam fundamentorum in obiectionibus ibi expositis. Expositio haec
non est obiectiva. Praetermissi sunt ibi aliqui aspectus catholicae doctrinae, quam
ob rem multae obiectiones contra eam tendunt in vanum, non referuntur ad mora-
litatem catholicam, sed ad imaginationem professoris Keller circa moralitatem
istam. Habitudo huius Professoris relate ad eam est ab initio usque ad finem
negativa, totalis desaprobationis. Promotio elementi ,contra” tendit usque ad
absurdum et impugnat ipsum auctorem. Toto in libro hic aestimato non existit,
neque una, expressio positiva, sympathiae quoad moralitatem catholicam. Critica
eius est tamen aprioristica, immo pure declarativa. Non inveniet lector in ista
critica sufficientem inquisitionem et rationalem analysim, neque obiectivismum
in aestimatione. Non inveniet solida argumenta, sed declarationes desaprobationis.
Suo in libro J. Keller declarationem quasi inconcussam conatur proponere doctri-
nam moralem catholicam, quam olim et profitebatur et docebat, ab se totaliter,
in omnibus eius implicationibus reiectam esse.



