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CURTA CHRISTIANA LOGISTYCZNY RACHUNEK POJEC
WSZECHMOCY, WSZECHWIEDZY I BOGA

Warto przypomnieé teologom przeprowadzong swego czasu przez
C. Christiana mnarzedziami logistyki amnalize niektérych zwigzkéw
miedzy ,,teologicznymi” przymiotami Absolutu.! Pierwotnymi (tzn. nie-
definiowanymi) w {ym rachunku sg dwa funktory zdaniotwércze
0 pierwszym argumencie nazwowym i drugim argumencie zdaniowym:
H~WL” 1 [WS” [ WLxp” czytamy: ,,x chece zeby zachodzilo p” za$
»WSXp” — , x wie, ze zachodzi p”. Z pomoca tych pojeé ,woll” i , wie-
dzy” Christian definiuje pojecia: ,,wszechmocy” (AM), ..wszechwiedzy”
(AW), ,,Boga” (G) i ,,zgodnosci intencji” (IC):

D1, AMx = IIp(WLxp — p)
x jest wszechmoene, gdy dla kaidego stanu rzeczowego p jest
tak, ze jezeli x chce, zeby p bylo, to p jest.

D2. AWz = Ilp(p — WSxp)
x Jjest wszechwiedzace, gdy dla kazdego stanu rzeczowego p jest
tak, ze jezeli p jest, to x wie, ze p jest.

D3. Gx = (AMx & AWx)
x jest Bogiem, gdy x jest wszechmocny ! wszechwiedzacy.

D4, ICxy = IIp(WLxp —» ~ WLy ~ D)
x jest zgodne w intencjach z y-iem, gdy dla kaidego stanu rze-

1 C. Christian, Eine Note zum Gottesbegriff, Religion, Wissen-
schaft, Kultur 8 (1957) s. 227 n. Prof. dr C. Christian Jest znanym
spec;ahsta w zakresie logiki matematycznej, prowadzi z niej zajecia
i kieruje aktualnie Instytutem Logistyki Uniwersytetu Wiedenskiego
(Institut fiir Logistik der Universitit Wien).
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czowego p, jesli x chce, zeby p bylo, to y nie chce, zeby p nie
bylo.
Na podstawie tych definicji autor dowodzi kilku twierdzen:

T1. I[IxIIy(Gx & Gy — ICxy)
Gdy x jest Bogiem i y jest Bogiem, to intencje x-a i y-a sa
zgodne.

Dowéd:
1. Gx & Gy, zaloienie dowodu
1.1 WLxp, zalozenie dodatkowe
1.2 p,bo 1, D3, D11 1.1
13 WLy ~p—>~p,bol D3iD1
14 NWLY ~ P, bo 13112
2. IIp(WLxp— ~ WLy ~ p), bo 1.1 > 1.4
3. ICxy, bo 2 i D4.

T2. lIx(Gx — ICxx)
B6g w intencjach jest zgodny ze sobg samym. T2 wynika z TI1.

T3. lIz[In(Gx & p - ~ WLx ~ p)
Dla kazdego stanu rzeczowego p, ktéry jest, B6g nie chce, zeby
p nie bylo.

Dowébd:
1. Gx, zalozenie
2. p, zaloZenie
3. WLx~p—-~p,bol D3iD1
4, ~ WLx ~p, bo 31i2.

Christian zauwaza nastepnie, ze w jego rachunku nie da sie dowies¢,
iz: HxIIp(Gx & p - WLxp) czyli, ze Bbég chce wszystkiego, co zaszito
Stosujac znak modalnosci: LM w kontekstach rodzaju: LMp, co zna-
czy: jest logicznie mozliwe, Zze p, Christian twierdzi:
LM xS p(Gx & p & ~ WLxp) czyli, ze istnienie stanu rzeczowego
nie chcianego przez Boga jest logicznie niesprzeczne z istnieniem Boga.
Daja sie dalej dowiesé tezy:

T4. IIxIp (Gx & ~ p — ~ WLTD)

2 Dowody, jakie tu podam, nie sg dowodami, jakie przytoczyl sam
C. Christian. Przeprowadze natomiast dowody zalozeniowe wedle zasad
rozpowszechnionych u nas przez J. Stupeckiego i L. Borkow-
skiego.
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Bég nie chce, zeby bylo to, czego nie ma (dowéd jak dla T3),
lub lepiej:

T5. Hxllp(Gx & ~ LMp —» ~ WLxp)
Bé6g nie chce tego, co logicznie niemozliwe. T5 wynika z T4,
bo p - LMp.

T6. IIxIIp(Gx & p - WSxp)
Bég wie o wszystkim, co jest, ze jest. T'wierdzenie to wynika
wprost z definicji D3 i D2.

Sposréd przytoczonych tu twierdzen jedynie T4 nie znalazlo sie
w rozprawce C. Christiana. Wprowadzam je wlasnie, by uwidocznié
pewna aporie z nim zwigzana. W zwigzku z T4 méglby kto rozumo-
waé tak: To co sie zdarzy, tego nie ma, zatem BoOg jest niechetny
wszystkiemu, co ma si¢ zdarzyé (choé zaaprobuje natychmiast wszyst-
ko, co tylko sie zdarzy). Poniewaz jednak w interpretacji tego rachun-
ku logicznego trzeba przyjaé, Ze zmienna ,p” reprezentuje wszelkie
niesprzeczne stany przedmiotowe, miie mozna utrzymywaé, Ze to co sie
zdarzy, fego nie ma, lecz Ze jest: jest logicznie mozliwe. Wobec tego
w T4 ,,~ p” oznacza nie to zdarzenie, ktérego nie ma faktycznie lecz
to, ktérego nie ma logicznie, tzn. zdarzenie sprzeczne. Tym samym
T4 jest rébwnowazne T5, ktérego interpretacja juz nie nastrecza oma-
wianej trudnosci.

Wszystko, co Wszechmocny chce, zdarza sie, lecz czy zachodzi deter-
minacja odwrotna: czy wszystko to, co si¢ zdarza, zdarza sig, bo Wszech-
mocny chce? W rachunku Christiana wiadomo, ze Wszechmocnemu'’
wymyka sie spod determinaciji wszystko i tylko to, czego On nie chce.
Lecz poniewaz zakres woli Wszechmocnego nie jest okreslony, posta-
wiony problem nalezy do zagadnien nierozstrzygalnych w tym ra-
chunku.

Rachunek C. Christiana, jako wila$nie rachunek, w oderwaniu od in-
terpretacji, nie budzi zastrzezen. Natomiast przyjeta przez Christiana
interpretacja tego rachunku ujawnia nieadekwatno$é rozumienia ana-
lizowanych pojeé, Nasza krytyke obracamy przeciw definicji D1. Zgo-
dnie bowiem z ta definicja kazdy bezosobowy i bezwolny byt jest
wszechmocny. poniewaz dla kazdego takiego x-a implikacja
Ip(WLxp —> p) jest zawsze prawdziwa, bo jej poprzednik jest zawsze
(tzn. dla kazdego p) falszywy. Nalezy wiec ¢naczej miz w D1 pojaé
wszechmoe i wprowadzi¢ do rachunku inna jej definicje.

DI'. WMx = ZpWLxp & I[Ip(WLxp — p) .
x jest wszechmocne, gdy x nalezy do fakich bytéw, ktére w ogé-
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le czego$ chea i przy tym dla kazdego stanu rzeczowego D jest
tak, ze jesld x chce, zeby p bylo, to p jest.
Tu ,wszechmoc” oznaczyliSmy przez ,WM”, poniewaz co innego ona
dla nas znaczy niz ,,AM”. Na podstawie D1* i D1 ustalamy natych-
miast, ze:

T7. Ix(WMx -~ AMx)
Co jest wszechmocne w znaczeniu D1*, to jest tez wszechmegcne
w sensie D1. Natomiast implikacja odwrotna nie jest powszech-
nie wazna.
Zmiana w rozumieniu pojecia wszechmocy pocigga za soba oczywiscie
zmiane sensu predykatu ,byé Bogiem”.

D3%. Bxr =(WMx & AWx)
x jest Bogiem, gdy x jest wszechmocny (w sensie definicji D1¥)
i wszechwiedzacy (w sensie D2), Pojecie Boga jest tu oznaczone
przez ,,B” jako rézne od pojecia ,,G”.
Na podstawie D3* i D3 ustalamy natychmiast, ze:

T78. Illx(Bx — Gx)
Co jest Bogiem w znaczeniu D3* jest tez Bogiem w sensie D3.
(Odwrotnie natomiast — mnie).
Okazuje sie jednak, ze na podstawie T8 wszystkie twierdzenia Chris-
tiana sy réwniez wazne w nowej Interpretacji:

T1%. IIxIly(Bx & By — ICxy), bo T1 i T8,

T2*. Ilx(Bx — ICxx), bo T2 i T8.

T3* IxIlp(Bx& p - ~ WLx ~ p), bo T3 i- T8,
T4* Ilxllp(Bx & ~ p —~ ~ WLxp), bo T4 i T8.
T5* UxIIp(Bx & ~ LMp — ~ WLzxp), bo T5 i T8.
T6*. IIxIIp(Bx & p - WSxp), bo T6 i T8.

Edward Nieznanski

C. Christians logistischer Kalkiil der Begriffe
»Allmacht?, ,,Allwissenheit” und ,Gott”

Zusammenfassung

Curt Christian hat in Eine Note zum Gottesbegriff, in (Religion,
Wissenschaft, Kultur 8 (1957) 227—228), ein interessantes Kalkijl dar-
gestellt, in dem logistischen Mitteln einige Relationen zwischen den
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,stheologischen’” Eigenschaften des Absoluts analysiert werden. In die-
sern Kalkil sind zwei zweistellige Satzoperatoren nichtdefinierend: an
erster Stelle eine individuenvariable und an zweiter stelle eine Auss-
agenvariable: ,WL” und ,,WS”. ,WLxp” liest man ,x will, dass D
vorkommt” und ,WSxp” — ,X weiss, dass p vorkommt”. Christian
definiert mit Hilfe der zwei Grundbegriffe ,,wollen” und ,,wissen” die
Begriffe AM — ,Allmacht” (Definition D1), AW — , Allwissenheit”
(D2), G — ,,Gott” (D3) und IC — ,Intentionskonformitit” (D4). Der
Autor hat einige theologisch wichtige Thesen bewiesen. Wir zitieren
sie unter T1—T6, aber wir beweisen sie anders, als das der Autor
gemacht hat. Unsere Beweise konstruiere ich auf die Art und Waeise,
wie sie bei uns durch J. Stupecki und L. Borkowski bekannt
wurden. Ich fiihre auch die These T4 an, die im Aufsatz Curt Chris-
tians nicht vorkommt. Damit will ich auf eine mit der These verbun-
dene Aporie hinweisen. Im Zusammenhang mit T4 koénnte jemand
konkludieren: das, was geschehen wird, ist nicht da, das was gesche-
hen soll, demgegeniiber ist Gott unwillig (aber Er aprobiert gleich
alles, was geschehen wird). Weil aber bei der Interpretation dieser
Rechnung angenommen werden muss, dass die Variable ,p” jeden wi-
derspruchslosen gegenstindlichen Status reprisentiert, kann man nicht
behaupten, dass das, was geschehen wird, nicht existiert, aber da ist:
als logisch moglich. Deshalb bedeutet ,,~ p” in T4 nicht das Gesche-
hen, welches tatsdchlich nicht da ist, sondern jemes, das logisch nicht
da ist, das heisst ein widerspruchsvolles Geschehen. Allsdann ist T4
gleich T5, und demnach gibt es bei der Interpretation von T35 nicht
mehr die erwihnte Schwierigkeit. Unsere Kritik gilt der Definition D1,
welcher wir eine sichtbare Inadiquation zuschreiben. Im Einklang mit
dieser Definition ist jedes unpersonliche und willenslose Sein allméch-
tig (weil der erste Teil der Implikation, die das Definiens D1 bhildet,
unter den erwihnten Umstinden dimmer falsch ist). Deshalb fiihren
wir aus dieser Einsicht anstelle D1 fiir AM tn der Definition D1*
einen neuen Begniff der Allmacht ein: WM. Immerhin koénnen wir
gliicklicherweiise als Konsequenz dieser Reinterpretation die Giiltigloeit
der Christianschen Thesen aufrechterhalten, obwohl wir sie etwas an-
ders verstehen.

E. Nieznarhski



