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CURTA C H R IST IA N A  LO G ISTY C ZN Y  R A CH U N EK  PO JĘĆ  
WSZECHMOCY, WSZECHWIEDZY I BOGA

Warto przypomnieć teologom przeprowadzoną swego czasu przez 
C. C h r i s t i a n a  narzędziami logistyki analizę niektórych związków 
między „teologicznymi” przymiotami Absolutu.* 1 Pierwotnymi (tzn. nie- 
definiowanymi) w tym rachunku są dwa funktory zdaniotwórcze 
o pierwszym argumencie nazwowym i drugim argumencie zdaniowym: 
„WL” i „WS”. „WLxp” czytamy: „x chce żeby zachodziło p” zaś 
„WSxp” — „x wie, że zachodzi p”. Z pomocą tych pojęć „woli” i „wie­
dzy” Christian definiuje pojęcia: „wszechmocy” (AM), „wszechwiedzy” 
(AW), „Boga” (G) i „zgodności intencji” (IC):

■Dl. AMx = Ilp(WLxp -t- p)
x  jest wszechmocne, gdy dla każdego stanu rzeczowego p jest 
tak, że jeżeli x chce, żeby p było, to p jest.

D2. A W i = Hp(p -> WSxp)
x jest wszechwiedzące, gdy dla każdego stanu rzeczowego p jest 

tak, że jeżeli p jest, to x wie, że p jest.

D3. Gx = (AMx St AWx)
x jest Bogiem, gdy x jest wszechmocny Î wszechwiedzący.

D4. ICxy = Ilp(WLxp ~  WLy ~  p)
x jest zgodne w intencjach z y-iem, gdy dla każdego stanu rze-

1 C. C h r i s t i a n ,  Eine Note zum Gottesbegritf, Religion, Wissen­
schaft, Kultur 8 (1957) s. 227 n. Prof, dr C. C h r i s t i a n  jest znanym 
specjalistą w zakresie logiki matematycznej, prowadzi z niej zajęcia
i kieruje aktualnie Instytutem Logistyki Uniwersytetu Wiedeńskiego 
(Institut für Logistik der Universität Wien).
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czowego p, jeśli x chce, żeby p było, to y nie chce, żeby p nie 
było.

Na podstaw ie tych definicji au to r dowodzi k ilku  tw ierdzeń:

T l. ü x I ly iG x  8 iG y  ICxy)
Gdy x  je s t Bogiem i  y jes t Bogiem, to in tencje x -a  i y -a  są 
zgodne.

Dowód:
1. Gx & Gy, założenie dowodu

1.1 W Lxp, założenie dodatkow e
1.2 p, bo 1, D3, D l i 1.1
1.3 W Ly ~  p ~  p, bo 1, D3 i  D l
1.4 W Ly ~  p, bo 1.3 i 1.2

2. J2p(W Lxp -> ~  W Ly ~  p), bo 1.1 -> 1.4
3. ICxy, bo 2 i  D4.

T2. U x(G x  ICxx)
Bóg w  in tencjach  je s t zgodny ze sobą sam ym . T2 w ynika z T l.

T3. H x I lp (G x  & p ~  W Lx ~  p)
D la każdego stanu  rzeczowego p, k tó ry  jest, Bóg nie chce, żeby 
p n ie było.

Dowód:
1. Gx, założenie
2. p, założenie
3. W Lx ~  p ~  p, bo 1, D3 i  D l
4. ~  W Lx ~  p, bo 3 i 2.

C hristian  zauw aża następnie, że w  jego rachunku  nie da się dowieść, 
iż: 77x/7p(Gx & p -> W Lxp) czyli, że Bóg chce wszystkiego, co zaszło 
S tosując znak m odalności: LM w  kontekstach  rodzaju : LMp, co zna­
czy: jes t logicznie możliwe, że p, C hristian  tw ierdzi:

LM 2 x ^ p (G x  & p & ~  W Lxp) czyli, że istn ienie stanu  rzeczowego 
nie chcianego przez Boga je s t logicznie niesprzeczne z istn ieniem  Boga.

D ają się dalej dowieść tezy:

T4. I lx l lp  (Gx & ~  p ~  WLxp)

2 Dowody, jak ie  tu  podam , nie są dowodami, jak ie  przytoczył sam  
C. C hristian . Przeprow adzę natom iast dowody założeniowe w edle zasad 
rozpowszechnionych u nas przez J . S ł u p e c k i e g o  i L. B o r k o  w - 
s k i e g o.
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Bóg nie chce, żeby było to, czego nie ma (dowód jak dla T3), 
lub lepiej:

T5. H xIlp (G x  & ~  LMp -> ~  WLxp)
Bóg nie chce tego, co logicznie niemożliwe. T5 wynika z T4, 
bo p -> LMp.

T6. U xIlp (G x  & p -> W Sxp)
Bóg wie o wszystkim, co jest, że jest. Twierdzenie to wynika 
wprost z definicji D3 i D2.

Spośród przytoczonych tu  twierdzeń jedynie T4 nie znalazło się 
w rozprawce C. Christiana. Wprowadzam je właśnie, by uwidocznić 
pewną aporię z nim związaną. W związku z T4 mógłby kto rozumo­
wać tak: To co się zdarzy, tego nie ma, zatem Bóg jest niechętny 
wszystkiemu, co ma się zdarzyć (choć zaaprobuje natychmiast wszyst­
ko, co tylko się zdarzy). Ponieważ jednak w interpretacji tego rachun­
ku logicznego trzeba przyjąć, że zmienna „p” reprezentuje wszelkie 
niesprzeczme stany przedmiotowe, nie można utrzymywać, że to co .się 
zdarzy, tego nie ma, lecz że jest: jest logicznie możliwe. Wobec tego 
w T4 p” oznacza nie to zdarzenie, którego nie ma faktycznie lecz 
to, którego nie ma logicznie, tzn. zdarzenie sprzeczne. Tym samym 
T4 jest równoważne T5, którego interpretacja już nie nastręcza oma­
wianej trudności.

Wszystko, co Wszechmocny chce, zdarza się, lecz czy zachodzi deter­
minacja odwrotna: czy wszystko to, co się zdarza, zdarza się, bo Wszech­
mocny chce? W rachunku Christiana wiadomo, że Wszechmocnemu ' 
wymyka się spod determinacji wszystko i tylko to, czego On nie chce. 
Lecz ponieważ zakres woli Wszechmocnego nie jest określony, posta­
wiony problem należy do zagadnień nierozstrzygalnych w tym ra­
chunku.

Rachunek C. Christiana, jako właśnie rachunek, w oderwaniu od in­
terpretacji, nie budzi zastrzeżeń. Natomiast przyjęta przez Christiana 
interpretacja tego rachunku ujawnia n-ieadekwatność rozumienia ana­
lizowanych pojęć. Naszą krytykę obracamy przeciw definicji Dl. Zgo­
dnie bowiem z tą definicją każdy bezosobowy i bezwolny byt jest 
wszechmocny. ponieważ dla każdego takiego x-a implikacja 
2/p(WLxp p) jest zawsze prawdziwa, bo jej poprzednik jest zawsze 
(tzn. dla każdego p) fałszywy. Należy więc inaczej niż w D l pojąć 
wszechmoc i wprowadzić do rachunku inną jej definicję.

Dl*. W M x = Z pW Lxp & JJ.p(WLxp -> p)
X jest wszechmocne, gdy x należy do takich bytów, które w ogó-
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le czegoś chcą i przy tym dla każdego stanu rzeczowego p jest 
tak, że jeśli x chce, żeby p było, to p jest.

Tu „wszechmoc” oznaczyliśmy przez „WM”, ponieważ co innego ona 
dla nas znaczy niż „AM”. Na podstawie Dl* i Dl ustalamy natych­
miast, że:

T7. Ilx(WMx AMx)
Co jest wszechmocne w znaczeniu Dl*, to jest też wszechmocne 
w sensie Dl. Natomiast implikacja odwrotna nie jest powszech­
nie ważna.

Zmiana w rozumieniu pojęcia wszechmocy pociąga za sobą oczywiście 
zmianę sensu predykatu „być Bogiem”.

D3*. B x = (WMxSiAWx)
x  jest Bogiem, gdy x jest wszechmocny (w sensie definicji Dl*) 
i wszechwiedzący (w sensie D2). Pojęcie Boga jest tu oznaczone 
przez „B” jako różne od pojęcia „G”.

Na podstawie D3* i D3 ustalamy natychmiast, że:

T8. Hx(Bx-t-Gx)
Co jest Bogiem w znaczeniu D3*, jest też Bogiem w sensie D3. 
(Odwrotnie natomiast — nie).

Okazuje się jednak, że na podstawie T8 wszystkie twierdzenia Chris­
tiana są również ważne w nowej Interpretacji:

Tl*. üxH yfB x  & By ICxy), bo Tl i T8.
T2*. nx(B x  -> ICxx), bo T2 i T8.
T3*. IJxIlpCBx & p -> ~  WLx ~  p), bo T3 £ T8.
T4*. IIxIIp(Bx & ~  p ~  WLxp), bo T4 i T8.
T5*. UxIIp(Bx& ~  LMp -> ~  WLxp), bo T5 i T8.
T6*. ü x Ilp lB x  &p-> WSxp), bo T6 i T8.

Edward Nieznański

C. C h r i s t i a n s  l o g i s t i s c h e r  K a l k ü l  d e r  B e g r i f f e  
„ A l lm a c h t”, „ A l l w i s s e n h e i t ” u n d  „ G o tt”

Zusammenfassung

Curt C h r i s t i a n  hat in Eine Note zum Gottesbegriff, in (Religion, 
Wissenschaft, Kultur 8 (1957) 227—228), ein interessantes Kalkül dar­
gestellt, in dem logistischen Mitteln einige Relationen zwischen den
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„theologischen” Eigenschaften des Absoluts analysiert werdfen. Im die­
sem K alkül sind zwei zweistellige Satzoperatoren nichtdefinierend: an 
erster Stelle eine individuenvariable und an zweiter stelle eine Auss­
agenvariable: „WL” und „WS”. „WLxp” liest man „x will, dass p 
vorkommt” und „WSxp” — „x weiss, dass p vorkommt”. Christian 
definiert m it Hilfe der zwei Grundbegriffe „wollen” und „wissen” die 
Begriffe AM — „Allmacht” (Definition Dl), AW — „Allwissenheit” 
(D2), G — „Gott” (D3) und IC — „Intentionskonform ität” (D4). Der 
Autor hat einige theologisch wichtige Thesen bewiesen. Wir zitieren 
sie unter TI—T6, aber w ir beweisen sie anders, als das der Autor 
gemacht hat. Unsere Beweise konstruiere ich auf die A rt und Weise, 
wie sie bei uns durch J. S ł u p e c k i  und L. B o r k o w s k i  bekannt 
wurden. Ich führe auch die These T4 an, die im Aufsatz Curt Chris­
tians nicht vorkommt. Damit will ich auf eine m it der These verbun­
dene Aporie hinweisen. Im Zusammenhang mit T4 könnte jemand 
konkludieren: das, was geschehen wird, ist nicht da, das was gesche­
hen soll, demgegenüber ist Gott unwillig (aber Er aprobiert gleich 
alles, was geschehen wird). Weil aber bei der Interpretation dieser 
Rechnung angenommen werden muss, dass die Variable „p" jeden w i­
derspruchslosen gegenständlichen Status repräsentiert, kann man nicht 
behaupten, dass das, was geschehen wird, nicht existiert, aber da ist: 
als logisch möglich. Deshalb bedeutet p” in T4 nicht das Gesche­
hen, welches tatsächlich nicht da ist, sondern jenes, das logisch nicht 
da ist, das heisst ein widerspruchsvolles Geschehen. Allsdann ist T4 
gleich T5, und demnach gibt es bei der Interpretation von T5 nicht 
m ehr die erw ähnte Schwierigkeit. Unsere K ritik gilt der Definition Dl, 
welcher w ir eine sichtbare Inadäquation zuschreiben. Im Einklang mit 
dieser Definition ist jedes unpersönliche und willenslose Sein allm äch­
tig (weil der erste Teil der Implikation, die das Definiens D l bildet, 
un ter den erw ähnten Umständen im m er falsch ist). Deshalb führen 
w ir auis dieser Einsicht anstelle D l fü r AM in  der Definition Dl* 
einen neuen Begriff der Allmacht ein: WM. Immerhin können w ir 
glücklicherweise als Konsequenz dieser Rehnterpretatrion die Gültigkeit 
der Christiainisehan Thesen aufreohterhalten, obwohl w ir säe etwas an ­
ders verstehen.

E. Niezna-ftaki


