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PROFILAKTYKA INTEGRALNA W SZKOLE

Wstep

Profilaktyka stala si¢ w ostatnich dwéch dziesigcioleciach waznym elemente™
wychowania w rodzinie i szkole. Nie jest to wynik jakiej§ szczeg6lnej mody €ZY
przypadku, ale konsekwencja faktu, ze przetom tysiacleci okazal si¢ czasem wyraz”
nego kryzysu wychowawcéw i wychowania, co doprowadzilo do pojawienia si¢ 1
nieznang wczeéniej skale zachowan problemowych u dzieci i mlodziezy. Na terenté
nauk o wychowaniu profilaktyka to -~ w znaczeniu etymologicznym' - zapobiegari®
zlu. W sensie merytorycznym profilaktyka to caloksztalt oddzialywan wychowaW’
czych, ktére maja na celu ochrone wychowanka przed wszelkimi rodzajami zagroZe”
zewnetrznych i wewnetrznych. Ochrona ta dokonuje si¢ zaréwno poprzez pomag?”
nie wychowankowi, by przeciwstawial si¢ negatywnym naciskom czy tendencjor
jak i poprzez ulatwianie mu nabywania pozytywnych umiejetnosci zyciowych.

Nigdy wczesniej tak wiele dzieci i mlodziezy nie bylo objetych w naszym kra/¥
dzialaniami z zakresu profilaktyki uzaleznieni. Szczegélnie widoczne jest w ostat”
nim dwudziestoleciu systematyczne stosowanie programéw profilaktycznych 1@
terenie szk6l.? Mimo tych dzialafi wzrastaja rozmiary probleméw alkoholowych'
narkotykowych wéréd uczniéw, a liczba abstynentéw wérdd mlodziezy szk6t sre?
nich w ostatnich latach zmniejszyla sie dwukrotnie.® Fakty te §$wiadcza o tym, 12 z
jednej strony konieczna jest bardziej wszechstronna niz dotad analiza etiologii 22
grozen w wieku rozwojowym. Z drugiej strony nalezy opracowaé programy pro‘”
laktyczne nowej generacji, ktére uwzglednia cala rzeczywistosé¢ wychowankaﬁ
nie jedynie czy gléwnie jego postawe wobec substandji uzalezniajacych. W kons¢”

' W jezyku greckim phylaks oznacza warte, straz, natomiast laciniski czasownik praev®”
nire oznacza wyprzedzaé, zapobiegac.

2 Wedlug danych Pafistwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowy
kazdego roku profesjonalnymi programami profilaktycznymi obejmowanych jes
co najmniej siedemset tysigcy uczniéw polskich szkél, a w 1998 r. niemal W C(?
drugiej szkole w Polsce realizowany byt jaki§ program profilaktyczny. W reahza_
qji zajec profilaktycznych uczestniczy! co dziesiaty nauczyciel (por. K. OstaszeW
ski, Kryzys profilaktyki?, w: ,Remedium”, 7-8 (2002), s. 4). )

3Por.]. Sierostawski, A. Zielinski, Mlodziez i alkohol — wyniki bada¥i szkolnych ESPA D, “’9
,Swiat Probleméw”, nr9/2000,s.4-7. Z prezentowanych badan wynika, Ze W 1
roku inicjacje alkoholowa mialo juz za soba 93,5% uczniéw w wieku 15 lat ora?
96,5% uczniéw w wieku 17 lat. g

4 Badania empiryczne na temat sytuacji spolecznej, edukacyjnej i kulturowej wspPY,
czesnej mlodziezy prezentuje B. Fatyga, Mlodziez u progu stulecia, w: ,,Remediu™
nr 6/2001, s. 14-16.
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kw?nq'i konieczny jest jakosciowy skok w zakresie wiedzy i kompetencji 0s6b zaj-
Mujacych sie profesjonalnie profilaktyka uzaleznieri.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zarysu autorskiego progra-
My profilaktyki uzaleznieni dla szkél, ktéry przezwycieza jednostronnosé ujeé, do-
TUnujaca w wiekszosci obecnie stosowanych programéw. Proponowany tutaj pro-
Jekt Programu autorskiego opiera sie na trzech zasadniczych Zrédlach. Pierwszym
Znichjest gnaliza przyczyn niskiej skutecznosci dotychczasowych programéw pro-
flle‘kt}’cznych. Zrédlo drugie, to uwzglednienie poszerzajacej sie wiedzy na temat
2Ynnikéw, ktére okazujq sig najbardziej skuteczne w profilaktyce.® Wreszcie 2r6-

0 trzecie to materialy oraz informacje zgromadzone w ramach wychowawczych
SPotkasi autora z dzieémi, mlodziezq, rodzicami i nauczycielami®

L Dlaczego szkolne programy profilaktyczne sa nadal matlo skuteczne?

Badania ewaluacyjne’ w dziedzinie profilaktyki uzaleznien potwierdzaja zniko-
M3 skutecznosé aktualnie stosowanych programéw.® Z badari przeprowadzonych
W_ Srudniu 2000 . przez Osrodek Badania Opinii Publicznej Mareco Polska na tere-
Nie 8miny Warszawa—Bielany wynika, Ze w zajeciach profilaktycznych, organizo-
W,any ch w szkole, bralo udzial 60% ankietowanych uczniéw. Jednak 49% uczestni-

OW tych zajeé nie zauwaza, by wywarly one jakikolwiek pozytywny wplyw na ich
€Cyzje o niepiciu alkoholu czy o niezazywaniu narkotykéw. Jedynie 24% bada-
ych uezniow ocenia, ze dzialania profilaktyczne wywarly na nich pozytywny

°Z. Gas shusznie twierdzi, Ze najwarto$ciowsze tendencje we wspdlczesnej profilak-
tyce Polegaja na koncentrowaniu sig bardziej na atutach (strenghts approach) niz
Na czynnikach ryzyka (risk factors). ,Manifestuje sie to gléwnie w pieciu obsza-
fach: Populadji objetej profilaktyka (przechodzenie od grup wysokiego ryzyka do
Calej Populacji w lokalnej spolecznosci), akcentowanych wiodacych zmiennych (prze-
chodzenie od czynnikéw negatywnych do pozytywnych wartosci Zycia ludzkiego),
meerowanych strategii (przechodzenie od redukdji czy eliminacji czynnikéw ryzy-
ado wprowadzania i wzmacniania atutéw), preferowanych programéw profilak-
tycznych (przechodzenie od programéw selektywnych i waskozakresowych do pro-
_gr?méw uniwersalnych, adresowanych do calej lokalnej spolecznosci), czynnikéw
‘Micujacych profilaktyke (przechodzenie od dzialan reaktywnych na wystepujace
Problemy do wspierania potencjaléw tkwiacych w ludziach)” (Z. Gas, Redukcja szkéd
o+ Profilaktyka uzalesniesi, w: ,,Remedium”, nr 7-8/2002, s. 32).
Y latach 1988-2002 autor niniejszego opracowania przeprowadzil w szkotach za-
J8cia z zakresu profilaktyki dla okolo dwustu tysiecy uczniéw gimnazjéw i szkét
Stednich. Na temat szczegbélowego programu tych spotkan zob. M. Dziewiecki,
, Nowoczespg profilaktyka uzaleznieri, Kielce 2000, s. 181-210.
atemat metodologicznych i praktycznych aspektéw ewaluadji programéw profilak-
tycznych zob. M. Sochocki, Ewaluacja w praktyce, w: ,Remedium”, nr 10/2000, s. 2-3.
adan G. Hryszkiewicza przeprowadzonych wiosna 2002 r. w 13 gminach (od
S do 110 tysiecy mieszkaficéw) wynika, ze — w zalezno$ci od gminy - od 84% do
100%, uczniéw 11 klas szkél érednich ma juz za soba inicjacje alkoholowa. Od 40%
0 87% tychze uczniéw deklaruje, ze zdarzylo si¢ im juz kiedy$ co najmniej raz
upi¢, Powazny niepokéj budzi fakt, ze - réwniez w zaleznosci od danej gminy —
°d 25% do 49% nieletnich po raz pierwszy w zyciu spozywalo alkohol za wiedza
Oséb dorostych (najcze$ciej rodzicéw!) i w ich towarzystwie (G. Hryszkiewicz,
Alkohol, miodziez, dorosli, w: ,Swiat Probleméw”, nr 9/2002, s. 18).
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wplyw w tym wzgledzie. Natomiast az 27% uczniéw ocenilo dzialania profilak-
tyczne w szkole jako zupelnie nieskuteczne .’ Te same badania potwierdzaja, ze W
gminie Warszawa-Bielany skala probleméw alkoholowych wsréd uczniéw szko
érednich jest zblizona do sytuadji ogélnopolskiej. W przytoczonych badaniach kon
takt z alkoholem deklarowalo 53% uczniéw szkél podstawowych (13 lat), 78% gim”
nazjalistéw (15 lat) 1 94% licealistéw (17 lat).”® )

Empiryczne badania ewaluacyjne potwierdzaja zatem zauwazany przez rodzi”
céw i wychowawcéw fakt, iz szkolne programy profilaktyczne cechuja sie nadal
skutecznoscia, ktdra jest stanowczo zbyt niska w stosunku do obecnego stopnia 22”
grozeni, a takze w stosunku do wysitku organizacyjnego i finansowego, podejmo-
wanego przez szkoly i inne instytucje. Konieczne jest zatem opracowanie progra-
méw nowej generacji, ktére beda umozliwialy osiagniecie znacznie wigkszej sku-
tecznosci dzialan niz to ma miejsce dotychcezas. Pozytywnym zjawiskiem w ty™
wzgledzie jest fakt, ze na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci obserwujemy stala ten”
dencje do empirycznego weryfikowania oraz do merytorycznego udoskonalanid
proponowanych programéw profilaktycznych.

2. Ewolucja programéw profilaktycznych

Nie mozna skutecznie zapobiegaé jakiemus$ negatywnemu zjawisku, dop6ki w SpO”
s6b precyzyjny i calosciowy nie poznamy jego przyczyn. W przeciwnym przypad]fu
dzialania profilaktyczne koncentrowac¢ si¢ beda na zmaganiu si¢ z symptomami, a ne
ze 2rédlami zagrozeri." Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci mozna zaobserwowa<
bardzo wyrazna ewolucje w patrzeniu na przyczyny problematycznych zachowati w5r¢
dzieci i mlodziezy oraz na sposoby zapobiegania niekorzystnym zjawiskom w tej dz1€
dzinie. Przez wiele dziesigcioleci wychowawcy sadzili, ze sigganie po substandgje uz&”
lezniajgce wynika gléwnie ze zlej woli, deprawadji lub ignorandji ze strony wychowan
kéw. Bylo to moralizatorskie oraz intelektualizujgce patrzenie na to zjawisko. Przy
takim zalozeniu profilaktyka uzalezniefi polegala na napietnowaniu siggania po alko
hol czy narkotyk, na straszeniu bolesnymi konsekwencjami takich zachowan, na ap91‘°’
waniu do dobrej woli i sumienia danej osoby, a takze na przekazywaniu solidnej wi€”
dzy na temat substandji psychoaktywnych. Za gléwna metode oddzialywani proﬁlak'
tycznych uwazane byly pogadanki, wyklady i moralizatorskie apele.

? Por.]. Fudala, Postawy dorostych wobec picia alkoholu i zazywania narkotykéw, w: JSwiat
Problemow”, nr 12/2001, s. 19.

1 Por. tamze, s. 17

1 K. Wojcieszek (Mity i zasady profilaktyki uzaleznieri, w: Remedium, nr 5/2002, s 16-
18) przytacza kilka typowych mitéw, ktére nadal funkcjonuja we wspélczesnej pro”
filaktyce. Mit pierwszy to przekonanie, Ze trzeba walczy¢ z podaza alkoholu i nal”
kotykéw, a nie ograniczaé popyt przez skuteczne dzialania wychowawcze i prot””
laktyczne. Mit drugi to przekonanie, ze wystarczy przekazywaé wiedze o substar”
gjach uzalezniajacych, a nie ksztaltowa¢ dojrzale postawy i systemy wartosci. Kole
ny mit polega na przekonaniu, ze w profilaktyce wystarcza pojedyncze prOgTamy
lub akdje, bez tworzenia odpowiedzialnego rodowiska wychowawczego. Mit czwar”
ty to przekonanie, ze aby by¢ profilaktykiem, wystarczy zdoby¢ formalne, teor€”
tyczne wyksztalcenie bez konieczno$ci dysponowania odpowiednimi kwalifikad?”
mi osobowoéciowymi oraz interpersonalnymi. Wreszcie mit piaty to przekonariés
ze adresatami programu profilaktycznego sa dzieci, a nie rodzice, nauczyciele i dziec"
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W latach pieddziesiatych XX. wieku pojawila si¢ swoista moda na traktowanie
Zagrozen i uzaleznier chemicznych gléwnie jako wyniku predyspozydji dziedzi-
CZonych genetycznie. Jednak réwniez interpretacja biologizujqca okazala sie nie-
W)'Starczajqca, gdyz okazalo sig, ze jedyne, co jest wrodzone, to naturalna obrona
OTganizmu cztowieka przed wszelkimi toksynami. Nawet wtedy, gdy ta obrona jest
Zmniel'SZOHa na skutek czynnikéw dziedzicznych czy nabytych, toi tak nie od sfery

10108iCZr1ej zalezy to, czy dana osoba zacznie naduzywac alkoholu i wchodzié na
Toge uzaleznienia. "

Od dwudziestu lat zdecydowanie dominuje psychologizujgcy model profilak-
fyki. Opiera si¢ on na trafnym spostrzezeniu, Ze atrakcyjnosé narkotykéw czy alko-
h.OIU dla pPewnych oséb wynika gléwnie z dazenia do dobrego samopoczucia emo-
qonalnego albo do usmierzenia niepokoju w szybki i latwy sposob, czyli bez po-
tr.2e Y modyfikowania wlasnej sytuacji egzystencjalnej czy wlasnego postepowa-
1a. I)EISpekt‘ywa psychologiczna, ktéra ukazuje to wlasnie zjawisko, niewatpliwie
Przybliza nas znacznie bardziej do prawdy o przyczynach uzaleznieri niz perspek-
ty“_’a Moralizatorska, intelektualizujaca czy biologizujaca. W perspektywig psycho-
ongujqcej nie pada jednak pytanie o podstawowym znaczeniu: skad si¢ biora bole-
She €mocgje, ktére pragnie modyfikowa¢ dany czlowiek? Tego typu stany emocjo-
Nalne pje sa czyms przypadkowym, lecz odslaniaja prawde o calej jego sytuacji zy-
‘lowej. Im trudniejsza staje si¢ ta sytuacja, z tym bardziej bolesnymi wiaze sie ona
pl‘zez'y Clami. Emocje nie wskazuja zatem na same siebie, lecz stanowig informacje o

ym, co dzieje sig w Zyciu danego czlowieka. Z tego powodu interprefovsllanie siega-
Ta po Substancje psychoaktywne jako zjawiska zwigzanego z ludzkimi emocjami,
Jest Zatrzymaniem si¢ w polowie drogi ku pelnej prawdzie. .

Ostatecznym powodem siegania przez wychowankéw po alkohol, nikotyne czy
“arkotyk nie Jest ani zla wola, ani sklonnoéci czy obciazenia genetyczne, ani przy-
Padkouw, ciekawos(, lecz kryzys zycia, sygnalizowany przez bolesne stany emocjo-
Nalne, Substancje uzaleZniajace sa emocjonalnym , lekarstwem” dla 0séb, ktére prze-
ZYwajg kryzys (czasem bez swej winy!), ktére rezygnuja z trudu dojrzewania i kie-
"OWania Zyciem moca wlasnej §wiadomosci i wolnosci. Jest rzecza oczywista, ze

Udna Sytuacja egzystencjalna albo kierowanie sie bledna filozofig Zycia wiaze sie
Netylko z osobowo4cig czy problematycznym postgpowaniem danego wychowan-
% ale takze , jego sytuacja rodzinna, szkolna, réwiesnicza i spoleczna oraz z calym
ONtekstem cywilizacyjnym, w ktérym zyje (np. $rodki przekazu, modne ideologie,
Minujace wzorce zZycia). _
b fiy chodzi o sytuacje osobista, to zagrozony wychowane!< jest z reguly osgbq,
. Orej brakuje dojrzalej hierarchii wartosci i ktéra bezkrytycznie akceRtu]e domlpuj
Jtélce trendy spoleczne. Jest to osoba, ktéra unika wiezi migdzyludzkich Iub'ktore]
Udno jest tworzy¢ wiezi pozytywne. Taka osoba nie jest odporna na frustracje. Nie
Jest te2 2dolna do podjecia zobowiazan oraz odpowiedzialnoéci za wlasne'postepo-
| anie m Jest to ktos, kto nie ceni zycia i wartosci duchowych. Bywa natomiast pelen
Plekséw i blokéw emocjonalnych. Prébuje realizowac¢ siebie za pomoca tego,
atwiejsze, co przynosi dorazna ulge. Jest to kto$ niepewny i zagubiony egzy-
“Njalnie. Kto$, kto szuka jedynie doraZnej przyjemnosci lub ulgi oraz potrzebuje

]2 - 2z
Por. g Woronowicz, Informacje i testy ponocne w rozpoznaniu probleméw alkoholo-
BIz)Uych, W: M. Dziewiecki (red.), Nowe przeslanie nadziei, Warszawa 2000, s. 27-53.
oA, Cencini, Il mondo dei desideri, Milano 1998; C. Pezzoli, Nuova ipotesi educativa, Milano,
1597, M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 126-147
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coraz silniejszych wrazen, aby ,,czu¢” zycie. To takze ktos, kto w sposéb kompu]'
sywny odreagowuje swoje problemy, zamiast je rozwiazywaé oraz kto$, kto przeja-
wia silna tendencje do somatyzagji.*

Gdy chodzi z kolei o uwarunkowania zewnetrzne, to mozna wskazaé typowe ce-
chy rodzin, z ktérych wywodzg sie wychowankowie zagrozeni zachowaniami pro-
blematycznymi i uzaleznieniami. Z reguly chodzi tu o rodziny, ktére sa podporzad-
kowane konsumpcyjnemu stylowi Zycia w funkgji procesu: produkgja - konsumpdja;
sa niepewne swych zadan, obowiazkéw i celéw zyciowych; nie przekazuja swoim
dzieciom dojrzatej hierarchii wartosci ani dojrzalych wzorcéw postepowania; sa pod-
porzadkowane pracy zawodowej w taki sposéb, ktéry powoduje trudnosci wycho-
wawcze i emocjonalne w rodzinie; sa nadmiernie opiekuficze; prowadza Zycie po”
wierzchowne, z silnymi problemami emocjonalnymi.' R6wniez spoleczefistwo, kt6-
re sprzyja rozszerzaniu sie uzaleznieri, posiada typowe cechy. Jest to spoleczenistwo,
ktére proponuje mlodemu pokoleniu stowa, aktywno$é oraz przestrzen dzialania
pozbawiona wartoéci wychowawczych; ktére kieruje sie ideologia i biurokracja; ktore
jest bezradne wobec probleméw ludzi mlodych (np. problemy zwigzane z zat‘rudrlie_'
niem, ze zdobyciem wlasnego mieszkania, z negatywnym wplywem grup dewiacy)y
nych); ktére przekazuje wychowankom sprzeczne treci co do podstawowych warto
§ci i sensu zycia; ktére traktuje mtodosé jako symbol pelni Zycia, a nie jako fazg rozwo”
ju; ktére kieruje sie filozofia konsumpgdji, a przez to potrzebuje wielu ludzi nieszcze$li-
wych, ktérzy kupia doslownie wszystko (takze towary toksyczne fizycznie, psychicz-
nie i moralnie) w pogoni za iluzja, Ze w ten sposdb osiagna brakujace szczescie. '

W obliczu zasygnalizowanej tutaj zlozonosci uwarunkowan, ktére w znaczrym
stopniu zwiekszaja ryzyko podejmowania przez wychowankéw zachowari proble-
matycznych oraz ryzyko wchodzenia przez nich na droge uzaleznien i nalogéwﬂg
stalo sie oczywiste, ze psychologizujace programy profilaktyczne nie moga by¢
wystarczajgcym narzedziem w pracy z dzie¢mi i mlodzieza."

3. Nowe trendy w profilaktyce

W obliczu rosnacej wiedzy na temat etiologii zachowan problematycznych wérod
dzieci i mlodziezy oraz niskiej skuteczno$ci dotychczasowych dzialar zapobiegaW”
czych, pojawiaja si¢ w ostatnich latach nowe trendy w profilaktyce. Z pewno$cid
wigkszo$¢ z nich to innowacje pozytywne. Warto tu zasygnalizowaé te, ktére wyda”
ja sie najbardziej uzasadnione merytorycznie i metodologicznie.

" Somatyzacja oznacza w tym kontekscie wyrazanie probleméw pozacielesnyd'l
(np. psychicznych, moralnych, duchowych, religijnych czy spolecznych) za po”
moca trudnoéci lub choréb cielesnych, zwiazanych zwlaszcza z ukladem oddy~
chania, trawienia i krgzenia.

15 C. Pezzoli, Nuova ipotesi educativa, Milano, 1997; M. Dziewiecki, Jaka rodzina szkot
trzezwosci?, w: ,Swiat Probleméw”, nr 1/1995, s. 28-33.

% Por. W Brezinka, Erzichung in einer wertunsicheren Gesellschaft, Basel 1993.

¥ Termin ,,uzaleznienie” uzywa sie zwykle w kontekécie alkoholizmu, nikotynizmt
narkomanii czy lekomanii, a zatem w odniesieniu do zniewolefi o podlozu che-
micznym. Z kolei termin ,nalég” uzywa sie raczej na okreslenie zniewoleri o C_ha'
rakterze pozachemicznym, np. od masturbadji, pornografii, jedzenia, hazardu, itp-

8 Por. M. Dziewiecki, Nowoczesna profilaktyka uzaleznien, Kielce 2000, s. 119-140.

¥ Por. J. Mellibruda (i inni), Perspektywy profilaktyki, ,Remedium”, nr 5/1997, s2-14-
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Jednym z takich nowych trendéw sq programy specjalistyczne. Zmierzaja one
do tego, by uchroni¢ wychowankéw przed inicjacja w odniesieniu do konkretnych
Substancji psychoaktywnych. Programy te oparte sa na teorii faz uzywania, ktéra
Zaklada, Ze sigganie przez mlodziez po substancje uzalezniajace ma zwykle charak-
ter sekwencyjny, czyli po fazie , nizszej” (mniej destrukcyjnej) nastepuje niemal nie-
uchronnije (jesli w miedzyczasie nie bedzie miala miejsca skuteczna interwencja)
aza ,wyzsza”, czyli bardziej destrukcyjna. Papierosy, alkohol, marihuana to zZwy-

le Punkt wyjécia do siegania po coraz silniejsze narkotyki oraz do popadania w
Coraz bardziej drastyczne fazy uzaleznienia® Z tego wzgledu profilaktyka w tej
Perspektywie zmierza do objecia swoim oddzialywaniem juz dzieci w wieku 10-12
lat j jest nastawiona na maksymalne opéznianie pierwszych eksperyment6w z ni-

Otyna, alkoholem czy innymi substancjami psychotropowymi.? Zasadno$¢ teore-

€znych podstaw tej strategii potwierdzaja badania empiryczne. Dla przykladu
We Wspomnianych juz wczeéniej badaniach na terenie gminy Warszaw:g-Bie]any w

'Pie uczniéw, ktérzy przyznali si¢ do picia alkoholu, az 23% potwierdzilo, ze
Maja juz za soba takze kontakt z narkotykami. Tymczasem w grupie ich réwiesni-
kow, ktérzy sq abstynentami, zaledwie 1,5% badanych siegnelo po narkotyki.?

olejny trend to profilaktyka problemowa. Tego typu dzialalnoé¢ zapobiegaw-

Cza Opiera si¢ na zalozeniu, ze w konstrukgji programéw profilaktycznych punk-
€I wyijscia powinno byé uwzglednienie wszelkich zachowan problematycznych
ze Strony wychowankéw, a nie tylko sieganie po substancje psychoglftywne. Zacho-
Waniem problematycznym jest przeciez takze np. przedwczesna 1m.cjacja seksual-
13, przemoc j agresja, niepowodzenia szkolne, lamanie prawa i ud'zml w grupach
pr?estepczych, klamstwa, wagary, ucieczki z domu, itp. Celem tej grupy progra-
OW profilaktycznych jest zapobieganie wszystkim tego typu szkodhwym czy za-

UrZonym zachowaniom.? Gdy chodzi z kolei o gléwne metody, to profilaktyka
Problemowa podkresla koniecznoéé promowania czynnikéw chroniacych dzieci i
n"J(‘)dziei przed zagrozeniami, np. czynne uczestnictwo w 2yFiu wlasnej rodziny,
Kosciola, szkoly, instytudji spolecznych, wspélpraca wszystkich wychowawcow:
Fodzicgw, duszpasterzy i nauczycieli, ukazywanie dojrzalych wzorcéw postepo-
Wania, wspieranie dojrzalosci moralnej oraz prawidlowej hierarchii wartoéci’.24

. YVaznym nurtem wéréd nowych trendéw profilaktycznych sa progranty $rodo-
Wiskoype. Ich cecha wyrézniajaca jest dazenie do aktywnego wlaczenia lokalnego
Sfodowiska spolecznego w realizacje dzialari zapobiegawczych (szkola, urzad gmin-
ny, Policja, organizacje spoleczne, ruchy samopomocy, itd.). OczyW1§c1e najwazniej-
SZym elementem profilaktycznych programéw $rodowiskowych jest wspélpraca

? wiekSZOéié zagranicznych publikadji z zakresu profilaktyki,‘ tlumaczonych w ostat-
Nich latach pa jezyk polski, ma wlasnie tego typu podejécie do problemu. Por. D.
ilmes, Jak wychowaé dziecko, ktére méwi ,nie” alkoholowi i nn(ko_tykom ?, Gdanskie
Ydawnictwo Pedagogiczne, Gdanisk 2002; R. Maxwell, Dzieci, alkohol, narkotyk,

2 P:aﬁskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Gdarisk 2002. ‘ i, .
L. K. Ostaszewski, Specyfika zachowari problemowych a programy profilaktyczne, w:

221;S'Wiat Probleméw”, nr 12/2001, s. 6. I i 5 Swi
or]. Ry dala, Post awy dorostych wobec picia alkoholu i zazywania narkotykdw, w: ,Swiat

robleméw*, nr 12,/2001, 5. 18
p<} , NI 7 S. . ,”
Por. M. Dziewiecki, Miodziez, alkohol i realizm, w ,,Swiat Probleméw”, nr 2/2000, 5.41-43.

bJ] ’ .
Por, Por K. Ostaszewski, Specyfika zachowart problemowych a programy profilaktycz-

e, w:,Swiat Probleméw”, nr 12/2001, s. 4-5.
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szkoly z rodzicami, a takze udzielanie wsparcia rodzicom, ktérzy nie radza sobie Z
wychowaniem dzieci, gdyz sami przezywajg powazny kryzys. W tym ostatnim przy-
padku profilaktyk jest Swiadomy, ze problematyczne zachowania danego ucznia 54
symptomem zaburzonej i bolesnej sytuadji rodzinnej i dlatego dazy on do tego, by
oddzialywanie profilaktyczne wobec ucznia byto polaczone z jaka$ forma specjali-
stycznej pomocy dla jego rodziny® ‘

Kolejny nowy nurt w profilaktyce uzalezniefi wiaze si¢ z programami opartym!
na promowaniu pozytywnych umiejetnosci zyciowych u dzieci i mlodziezy.? Punk-
tem wyjscia jest tutaj oczywisty fakt, iz samo przestrzeganie przed zachowaniam!
problematycznymi oraz wspieranie wychowanka, by umiat sie broni¢ w obliczu
negatywnych naciskéw zewnetrznych nie gwarantuje jeszcze sukcesu. Skutecznd
obrona przed zagrozeniami wymaga zdobycia pozytywnych umiejetnosci i kompeé-
tencji. Najwieksza slaboscia tego modelu jest zwykle to, Ze poszczegdlne programy
nie obejmuja promowania u wychowankéw tych umiejetnosci, ktére sa najwazniej”
sze, a jednocze$nie najtrudniejsze do osiagniecia, np. zdolno$é zrozumienia i doJ-
rzalego pokochania samego siebie czy tez zdolnosé stawiania sobie wymagarn i kon-
sekwentnego postepowania zgodnie z przyjeta hierarchig wartosci. )

Innym jeszcze trendem w profilaktyce uzaleznien jest obecnie praca z grupant
ryzyka. Oczywiscie nie jest to tendencja nowa. Przeciwnie, tego typu podejscie do-
minowalo w minionych dziesiecioleciach. W ostatnich latach punkt ciezkosci prze’
sunal sie na profilaktyke podstawowa, ktéra adresowana jest do calej popula
wychowankéw. W tej sytuadji niektérzy profilaktycy postuluja, by znowu w wigk”
szym niz obecnie stopniu zaja¢ si¢ grupami ryzyka, ktére z oczywistych wzgledow
wymagaja specyficznych form oddzialywania. Z drugiej jednak strony trudno n€
zgodzi¢ sie z coraz wigksza liczba tych profilaktykéw, ktérzy twierdza, ze w obec
nych uwarunkowaniach kulturowych, obyczajowych i spolecznych za grupe ryzy~
ka mozna uznaé - w réznych oczywiécie proporcjach - wszystkich nastolatk6w-
Ponadto w wieku rozwojowym kazdy wychowanek potrzebuje fachowej i specy”
ficznej pomocy wychowawczej, a oferowanie jej tylko grupom szczegélnego ryzyk?
moze doprowadzié¢ do tego, ze liczebnoé¢ takich grup szybko wzrosnie.#

Kolejny nowy nurt w profilaktyce polega na opracowaniu programéw adresows”
nych bezposrednio do dziewczqt. Tego typu tendendja jest w pelni uzasadniona, gdy?
badania empiryczne jednoznacznie wskazuja na fakt, ze dziewczeta okazuja si¢ obec”
nie grupa wyraznie podwyzszonego ryzyka. Symptomatyczne sa w tym wzgledzi€
dane z badar mokotowskich przeprowadzonych w latach 1984-2000. Ostatnia edyd?
tych badar wskazuje na szybkie i negatywne przemiany obyczajowe wéréd dziew,
czat. W latach 1996-2000 zatarly si¢ wystepujace wczesniej réznice miedzy chiopcar
a dziewczetami, gdy chodzi o picie alkoholu i palenie papieroséw. Co wigcej, w5r0
chlopcéw trend wzrostu negatywnych zachowan ulegl ograniczeniu, a wéréd dziewW”
czat utrzymuje sig na dotychczasowym poziomie. Z badan w roku 2000 wynika, 2¢
obecnie dziewczeta ,,dogonily” chlopcéw w czestym piciu alkoholu i paleniu papi€”
ros6w, a niemal réwnie czesto co chlopcy, siegaja po narkotyki.® Staboscia tego nurt"
profilaktyki jest to, Ze nie zostaly jeszcze opracowane propozycje oddzialywari profi-

% Por. P. Szczukiewicz, Nie wystarczy intuicja, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001, s- 9.

* Por. B. Woynarowska, Ksztaltowanie 1iniejetnosci, ,Remedium”, 5/2002, s. 1-3.

7 Por. E. Jastrun, W poszukiwaniu nowych drdg, w: ,Swiat Probleméw”, nr 12,/2001, s- ,28'

# Odsetek dziewczat czesto pijacych wino (26%) przewyzszyl odsetek chlopf?QW
(21%), odsetek dziewczat, ktére prébowaly wédki, wzrést z 44 do 56%, a upijajd”
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l,akt}’CZnych, ktére w wystarczajacym stopniu uwzgledniaja psychospoleczng specy-
ke kobiecosci oraz dominujace uwarunkowania kulturowe, obyczajowe i spoleczne,
torym podlega wspélczesne pokolenie dziewczat.

Yy nowy trend w profilaktyce uzaleznien to programy alternatyw. Bazuja one
na ObSerwacji, ze sieganie po substancje psychotropowe zaspokaja — przynajmnie;j
w Subiektywnym odczuciu danego wychowanka - niektére jego wazne potrzeby i
a§Piracje (np. osiaganie milych stan6w emocjonalnych, integracja z grupa, satysfak-
9°“Ujacy kontakt z réwiesnikami, uczestnictwo w czyms niecodziennym i fascynu-
Jacym, itp.). Akcent w oddzialywaniach profilaktycznych polega tutaj na wskazy-
Waniu nastolatkom alternatywnych, zdrowszych i dojrzalszych sposobéw osiaga-
Nia Poiqdanych przez nich cel6w, np. poprzez sport, zabawe, sukcesy szkolne, hob-

Y: Muzyke, turystyke, itp.? _

KOlejny nowy trend w profilaktyce to programy zmian srodowiskowych. Zakla-
da Si¢ tutaj, ze skuteczne dzialania zapobiegawcze wymagaja wyraZnej poprawy
Jakosej Srodowiska lokalnego, w ktérym zZyje grupa wychowankéw objetych da-
nym Programem profilaktycznym. W konsekwengji dzialania profilaktyczne obej-
Muja takje przedsiewziecia, jak tworzenie instytucji pomocowych, zmiany w zakre-
Sle Przepiséw prawnych, doskonalenie regulaminéw szkolnych, tworzenie §wietlic
srod()WiSkowych i innych miejsc, a takze tych struktur, ktére w pozytywny sposéb
WPly Waja na sytuacje oraz zachowanie dzieci i miodziezy. '

Précz zasygnalizowanych powyzej pozytywnych trendéw oraz’lpnowacji w
O,ncepcjach profilaktycznych, ktére z pewnoscia warto kontynuowac i udoskona-
ac’,PojaWiajq sie niestety coraz czesciej réwniez takie propozycje, ktére budza po-
azny niepokgj, a nawet stanowczy sprzeciw. Chodzi tu zwlaszc_za 0 uznawanie za
l}ergramy profilaktyczne takich dzialan, ktére w ogoéle nie stawiaja sobie celéw pro-

llaktycznych. Najbardziej symptomatyczna jest w tym wzgledzie tendendja, aby
cal Owicie zrezygnowac z zapobiegania zachowaniom problematycznym u dzieci i
, Odziezy i aby zawezié profilaktyke do redukowania strat (harm reduction) zwia-
~anych z sigganiem przez wychowankéw po substancje psychotropowe.® W przy-
f:;lu tego typu skrajnie pesymistycznej i zawezonej wizj.i ,,profilakty!d’: duz':q role
o Sfywajg pewnoscia uwarunkowania i motywy osobiste zwo']epmkow tej kon-
*PCji. Zupelna zmiana podstawowego celu profilaktyki to przeciez prosty Sposob,

USprawiedliwia¢ czy wrecz ukry¢ wlasne niepowodzenia w dotychczasowej pracy

Profllaktycznej.3‘ Niemala rolg odgrywaja tu z pewnoscia réwniez naciski kulturo-

“ych sie piwem - z 8 do 11% (por. K. Ostaszewski, Co si¢ zmienia w zazywaniu?
» B“d“”ia mokotowskie 1984-2000, w: ,Swiat Probleméw”, nr 12/2001, s. 26).

0L M. Wojciechowski, Strategie w profilaktyce, w: ,Remedium”, nr 1/2002, s. 16.
®2y niektérych przedstawicieli tego trendu s3 bardzo kontrowersy]ne'. Typowedla
I,nc_ 53 twierdzenia typu: ,Kto, jesli nie rodzice, mialby wprowadza¢ miodziez w
SWiat Substangji psychoaktywnych?” (J. Sierostawski, Czy bezwzgledny zakaz jest do
"2ymania ?, w: ,Swiat Probleméw”, nr 12/2001, s. 14). Z drugiej strony profilakty-
Y vzalesnjen powinni uwzglednia¢ fakt, ze w wielu srodowiskach ponad 80% ro-
b Z].CE?W wie, iz ich dzieci siegaja po alkohol i jedynie kilka procent z nich wyraz'a_ w
?k]e] Sytuadji swéj stanowczy sprzeciw (por. ]. Fudala, Postatwy dorostych wobec picia

3 Mkohoy, T zazywania narkotykow, w: ,,Swiat Probleméw”, nr 12/2001, s. 13). . -
t){m kontekscie warto poprze¢ propozycje Z. Gasia, ,aby osoby zajmujace sie
proﬁlaktykq swoje refleksje koncentrowaly na tym, jak poméc mtodym ludziom
nachyé si¢ zyé bez koniecznosci uciekania w odurzanie sig, a nie na tym, jak im
pornagac’ w bardziej bezpiecznym uciekaniu od zycia, od siebie, od swojej nieza-
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we (promowanie filozofii zZycia opartej na doraznej przyjemnosci, popieranie skraj-
nego subiektywizmu i opacznie rozumianej tolerancji), ,poprawnosé” polityczna,
ktéra coraz bardziej przenika do nauk o wychowaniu oraz potezne naciski §rodo
wisk, ktére dorabiaja si¢ na sprzedazy toksycznych towaréw. Dla przykladu produ-
cenci piwa chetnie , sponsorujg” programy typu ,harm reduction”, gdyz w rzeczy-
wisto$ci programy te staja sie forma zachety do inicjacji alkoholowej w wieku roz-
wojowym. A to jest dla producentéw alkoholu droga do zapewnienia sobie wier-
nych klientéw i to zwykle na okres wielu lat.

Wyznaczajac swoje podstawowe cele, programy profilaktyczne w zadnym przy-
padku nie powinny podporzadkowywaé si¢ negatywnym dla dzieci i mlodZiEZ"Y
trendom spolecznym, ale przeciwnie — powinny merytorycznie i metodologiczni€
w taki sposéb planowaé swoje oddzialywania, aby stwarzaé realna szansg na sku-
teczne przezwycigzanie dominujacych zagrozen®. Z faktu, ze w Polsce czesto lama-
ny jest zakaz sprzedazy alkoholu nieletnim, czy ze cze$¢ rodzicéw zgadza sie na to
by ich dzieci siegaly po alkohol, w zaden sposéb nie wynika, ze celem programow
profilaktycznych nie powinno juz by¢ jednoznaczne proponowanie oraz kompeé”
tentne wspieranie abstynencji w wieku rozwojowym. Zupelnie analogicznie jak 2
faktu, ze coraz wigcej uczniéw chodzi na wagary czy dopuszcza si¢ kradziezy ™€
wynika, ze wychowawcy powinni proponowaé wychowankom, by rzadziej waga”
rowali, by mniej kradli lub by pézniej wchodzili na drogg przestepczosci. Profilak-
tyka, ktéra poddaje si¢ naciskowi negatywnych tendendji spolecznych, przesta€
chroni¢ mtode pokolenie i redukuje siebie do roli jednego z elementéw socjologt"

4. Podstawy integralnego modelu profilaktyki problematycznych zachowatti
uzaleznien

Wiele wskazuje na to, ze szkolna profilaktyka w dotychczasowej formie osiagn¢”
tajuz kres swych mozliwosci i ze stoi przed konieczno$cig dokonania jakoécioweg‘f
skoku zaré6wno w odniesieniu do celéw, jak i metod swego dzialania. Konieczno>¢
opracowania jako$ciowo nowych programéw profilaktycznych wynika nie tylko z
niskiej skutecznosci dotychczasowych dzialan, ale takze z postepu w zakresie W~
dzy o czynnikach, ktére okazujq sie najbardziej skuteczne w profilaktyce® Z 13

radnoéci. Pomagajac w ucieczce, nie dajemy im szansy na nauke odpowiedzialn®”
go zycia. I tego faktu nie zmieniaja nawet ladnie brzmiace teksty o wolnosci CZ}C.’:
wieka i pragmatyzmie specjalistow” (Z. Gas, Redukcja szkéd a profilaktyka uzale?
nien, w: ,,Remedium”, nr 7-8/2002, s. 33). ;
%2 Na szczescie dla wychowankéw , §wiat dorostych nie uznal jeszcze, ze powstf?y_
mywanie si¢ od uzywania substangji psychoaktywnych jest dla mlodziezy me
mozliwe i nalezy poprzesta¢ na ograniczaniu jego zlych skutkéw” (S. Grzelak
Seksualnoséé a alkohol, w: ,Remedium”, nr 11/2000, s.10). .
1 Z. Gas$ slusznie twierdzi, ze najwarto$ciowsze tendencje we wspélczesnej profl
laktyce polegaja na koncentrowaniu sie bardziej na atutach (strenghts approac”’
niz na czynnikach ryzyka (risk factors). ,Manifestuje sig to gléwnie w pigciu © a
szarach: populadji objetej profilaktyka (przechodzenie od grup wysokiego ryzY
do calej populacji w lokalnej spolecznosci), akcentowanych wiodacych zmienny¢ )
(przechodzenie od czynnikéw negatywnych do pozytywnych wartosci zycia lu .
kiego), preferowanych strategii (przechodzenie od redukgji czy eliminacji CZYnn‘lv
kéw ryzyka do wprowadzania i wzmacniania atutéwy), preferowanych progr amé
profilaktycznych (przechodzenie od programéw selektywnychi waskozakresowy*
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NOWszych badar w tej dziedzinie wynika, Zze najwazniejsze z tych czynnikéw to:
Pozytywna wigZ z rodzicami, pozytywna wiez z Bogiem, charyzmatyczne wzorce
28 strony wychowawcéw oraz zdolno§¢é wychowankéw do interioryzacji podsta-
Wowych norm moralnych i warto$ci duchowych.* Innymi stowy to nie przekaz
Wiedzy, Jecz promowanie pozytywnych wigzi, wzorcéw oraz norm postgpowania
oXazyje sie podstawowym warunkiem skuteczno$ci programéw profilaktycznych.

eCzywisty wplyw na ,, motywowanie mlodziezy do odpowiedzialnych wyboréw
MOZe mie¢ tylko ta osoba, ktéra zyje w zgodzie z tym, czego uczy. Taki realizator
Jest zarazem modelem i wzorcem dla mlodziezy” .3

obliczu powyzszych odkry¢ zasygnalizowane wyzej nowe trendy w profilak-

tyc? Szkolnej ~ takze te pozytywne i cenne, ktére odnotowujemy w ostatnich latach
- nie gwarantuja jeszcze wystarczajacej poprawy skutecznosci. Mamy tu bowiem
.9 €Zynjenija raczej ze zmianami ilo§ciowymi niz jakosciowymi (poszerzenie celéw
! form iNterwenc:ji, wieksza systematyczno$¢ i zréznicowanie programéw, wlacze-
e rodzicéw i $rodowisk pozaszkolnych do dzialafi profilaktycznych, bardziej
WS.ZeChstronne przygotowanie realizatoréw, doskonalenie warsztatu dydaktyczne-
goi metodologicznego u 0s6b zajmujacych sie profilaktyka).

Sadze, ze dokonanie jako$ciowego skoku w programach profilaktycznych adre-
Sowanych do dzieci i mlodziezy stanie sie faktem wtedy, gdy w spos6b jednoznacz-
1y ido korica konsekwentny uznamy koniecznoé¢ skonstruowania integralnego
Programy, zapobiegania problematycznym zachowaniom i uzaleznieniom. Innymi
Slowy absolutnie nieodzownym warunkiem opracowania programu profilaktycz-
Nego Nowej generadji jest podejscie holistyczne, a jednoczeénie podejécie zmierzaja-
o ,do Promowania pozytywnych kompetencji u dzieci i mlodziezy. Oznacza to, ze
g*‘?Wnym celem dzialan profilaktycznych powinno by¢ odtad co$ znacznie wigcej
iz tylko zapobieganie zagrozeniom i uzaleznieniom, albo eliminowanie tych za-
howan wychowankéw, ktére niepokoja rodzicéw czy nauczycieli.*

Realizm wychowawczy wymaga, aby réwniez w ramach profilaktyki integral-
Nej Waznym elementem programu bylo dazenie do zapobiegania zjawiskom i za-
¢ OwWaniom problematycznym. W przeciwiefistwie jednak do dotychczasowych
odeli, v perspektywie integralnej chodzi o konsekwentne zapobieganie wszel-

Im, a nie tylko niektérym zachowaniom i postawom, ktére s szkodliwe, gdyz
“a Urzajg rozwdj dzieci i mlodziezy. Nie oznacza to, Ze w kazdej ze specyficznych,
J E‘dnos tkowych form dzialania celem profilaktyki powinno by¢ zapobieganie wszyst-

m mozliwym problemom jednocze$nie. Znaczy to natomiast, ze koncentrujac sie

anym momencie na jakim$ specyficznym zagrozeniu (np. nikotyna, alkohol,
narkot‘yk, nieodpowiedzialna inicjacja seksualna, choroby weneryczne i AIDS, por-

dF’ Programéw uniwersalnych, adresowanych do calej lokalnej spolecznosci), czyn-
hikéw iniqjujacych profilaktyke (przechodzenie od dzialafi reaktywnych na wyste-
Pujace problemy do wspierania potencjaléw tkwiacych w ludziach)” (Z. Gas, Re-
u ukcja szkéd profilaktyka uzalesnieri, w: ,Remedium”, nr 7-8/2002, s. 32).
3 % B- Jastrun, W poszukiwaniu nowych drég, w: ,Swiat Probleméw”, nr 12/2001, 5. 31.
> Grzelak, Porzqdek milosci i wiarygodnosé, w: ,Remedium”, nr 10/2001, s. 18.

- Mellibruda (Profilaktyka problemowa, w: ,,Remedium”, nr 6/1998, s. 4) s.l!.lsznie
2auwaza, ze w sensie §cistym programy profilaktyczne maja szerszy cel, niz tylko
“apobieganie uzaleznieniom chemicznym. Chodzi tu takze o zapobieganie inicja-
i Psychotropowej w wieku rozwojowym, a takze o zapobieganie wszelkim in-
Ym zjawiskom i zachowaniom, ktére sa szkodliwe w wieku rozwojowym.
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nografia, przestgpczosé, przemoc, demoralizacja, telewizja, Internet, hazard, itd)w
spos6b §wiadomy i konsekwentny wspomagamy oddzialywania z innych obsz8~
row profilaktyki i wychowania.

Profilaktyka integralna cechuje si¢ zatem calo§ciowoscia swych celéw i obsza”
réw dzialania. Owa calociowo$é i kompletno$é ma podwéjny wymiar. Z jedne)
strony zaklada ona patrzenie na wychowanka jako na calo§é psychofizyczna i du
chowo-spoleczna. Z drugiej strony wymaga calosciowego spojrzenia na réznorod”
ne formy zagrozen w wieku rozwojowym oraz na kompetencje zyciowe, ktérym
powinien dysponowaé wychowanek. Innymi slowy profilaktyka integralna stard
sie w pelni respektowac fakt, Ze sieganie po substancje psychoaktywne, wspélZyC‘e
seksualne przed- i pozamalzeriskie, przemoc i agresja, przestepczo$¢, niepowodze”
nia szkolne i inne niepokojace zachowania to zjawiska ze sobg powigzane i ze tylkO
zwalczajac kazde z nich, mozna skutecznie zapobiegaé pojawieniu sie pozostatych-”
Z oczywistych wzgledéw profilaktyka integralna jest dzialaniem holistycznym me
tylko w odniesieniu do wychowanka w calym bogactwie jego wewnetrznych uwa-
runkowarnj, ale takze w odniesieniu do grup i srodowisk spotecznych, ktére wply-
waja na jego sytuacje i zachowania i ktére z tego wzgledu powinny by¢ wiaczone W
dzialania profilaktyczne (rodzice i rodzina, parafia, szkola, grupy réwiesnicze, p5Y~
cholodzy i pedagodzy szkolni, policja, instytucje samorzadowe, organizacje poza”
rzadowe, itp.

Punktem wyjécia w opracowaniu integralnego programu profilaktyki jest zate™
fakt, ze istnieje $cisty zwiazek miedzy postawa wychowankéw wobec substand)!
psychoaktywnych, a ich postawa wobec zycia. Kazdy czlowiek ma tendendje do
kierowania sie¢ w miare jednolitq logikq dziatania w kazdej dziedzinie zycia-
konsekwengji btedna postawa w jednej ze sfer jego funkcjonowania (np. wobe¢ al-
koholu czy seksualnoéci) powoduje przyjecie blednej postawy w innych sferach. /
tego wzgledu nie moga byé skuteczne te modele profilaktyki uzaleznien, ktére pro-
buja uczy¢ dzieci i mlodziez dojrzatej postawy wobec alkoholu czy narkotykéW:
jesli nie sa tak skonstruowane, by uczyé ich dojrzalej postawy w pozostatych dzi€
dzinach zycia. Programy profilaktyczne, ktére nie opieraja sie¢ na podejsciu inte”
gralnym i holistycznym, zakladaja swoista schizofreni¢ postaw u wychowankoWs
gdyz licza, ze beda oni zdolni do zajecia odpowiedzialnej postawy i zachowani?
wewnetrznej wolnosci w obliczu alkoholu czy narkotykéw, mimo zZe nie ucza s1€
postepowaé w sposéb odpowiedzialny i wolny np. w sferze seksualnej, w sferz€
my$lenia, emodji czy wiezi. .

Istotna cecha programu integralnego jest postawienie w centrum oddzialywar
profilaktycznych czlowieka, a nie substancji psychoaktywnych. Podstawowy™
punktem odniesienia nie jest w tej perspektywie alkohol czy narkotyk, lecz wy Chlo‘
wanek.® O zasadno&ci tej zasady najlatwiej przekona¢ sie w sytuadji, w ktérej ktos
nastolatkéw — na skutek powaznego osobistego kryzysu lub kryzysu swoich bl-
skich - staje sie obojetny na wlasny los. W takiej sytuacji nie jest on w stanie skOf?Y'
staé z najbardziej nawet precyzyjnej wiedzy o szkodliwoéci substangji uzalezniaja”

7 W kontekscie profilaktyki zintegrowanej i holistycznej S. Grzelak postuluje, by tr ?k'
towadé profilaktyke jako zespél oddzialywan wychowawczych, ktérych celem jest
zapobieganie ,, problemom milodziezowym rozumianym jako grupa wzajemne€
wspolzaleznych zagrozen” (Seksualnosc a alkohol, w: ,,Remedium”, nr 9/2000, s- 24)-

3 K. Wojcieszek (O profilaktyce w XXI wieku, w: ,,Remedium”, nr 1/2001, s. 2) slusz”
nie zauwaza, ze w najblizszej przyszlosci ,punkt ciezkosci profilaktyki bedZi€
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\
¢ych.z tego wzgledu postulowany tutaj integralny program profilaktyczny stawia
Sobie 73 pierwszy cel ksztaltowanie dojrzalego wychowanka, ktéry potrafi trosz-
y¢sie o wlasny rozwoj we wszystkich dziedzinach zycia, ktéry buduje pozytyw-
Ne Wiezj 2 Bogiem, z samym sob3 i z drugim czlowiekiem, ktéry potrafi ochroni¢ i
Tozwingé swoja Swiadomos¢, wolnosé i odpowiedzialnosé¢. Taki wychowanek jest w
Stanie skutecznie oprze¢ sie nie tylko negatywnym naciskom z zewnatrz, ale takze
Swoim wewnetrznym slabosciom.”
integralnym programem profilaktycznym mamy do czynienia jedynie wtedy,
8dy Spelnia on jednoczesnie kilka kryteriéw weryfikujqcych. Pierwszym z takich
TYteriéw jest fakt, ze podstawg dla okreslenia gléwnych celéw dzialati profilak-
tyc.znych nie jest psychologia czy socjologia, lecz antropologia. Tylko ta bowiem
leEidzina wiedzy o czlowieku stwarza wychowawcom szanse, by rozumieli wy-
“owanka w spos6b realistyczny i calosciowy oraz by byli w stanie promowaé u
Zleci j miodziezy dojrzatosé we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia.* Nie-
Watpliwie najbardziej kompletna i realistyczna wizja czlowieka zawarta jest w an-
.OPologij biblijnej, ktéra stanowi fundament proponowanego tutaj programu pro-
p aktycznego.# Dorobek psychologii i pedagogiki stanowi z kolei podstawe do okre-
lenia metod i strategii, umozliwiajacych realizacje przyjetych celéw programowych.
Tugie kryterium weryfikujace, czy rzeczywiscie mamy w danym Prgypadku
O CZynienija z programem integralnym jest fakt, ze taki program umozliwia wy-
Ch‘?""ankom nabycie pozytywnych umiejetnosci we wszystkich dziedzinach zycia,
3 nie tylko w odniesieniu do substangji psychotropowych*. Trzeba pamigtaé, ze nie
Ystarcza ty same deklaracje programowe, a takze Ze istnieje w tej dziedzinie nie-
©Zpieczeristwo relatywizmu, ktéry przejawia si¢ w przekonaniu znacznej czesci
Spé}CZesnych profilaktykéw, ze ,rodzaje umiejetnoéci potrzebnych czlowiekowi
oCl%egofunkcj onowania w zyciu i hierarchia ich waznosci zalezy od wielu czyn-
Przesuwat sie z obszaru psychologii stosowanej na obszary bardziej calo$ciowe ~
antropologie filozoficzna, etyke, antropologie kulturowa, duchowosé. Wiek XXI
¢dzie wiekiem zmagan intelektualnych wokél problemu religii, natury czlowie-
-, Toli relagji osobowych. Bedzie zmaganiem o osobg, 0 jej rozumno$¢, wolnosé,
‘Stienie, jak zreszta kazdy wiek. Tyle tylko, Ze intensywniejszym z powodu kwe-
» IS)hOnoWania tych wartosci w wieku XX” L
0g °r-‘IVf. Dziewiecki, Nowoczesna proﬁlal.ctyka uzaleznieri, Kielce 2000, s. 181-209. .

POSréd polskich profilaktykéw K. Wojcieszek konsekwentnie podziela moja opi-
"€ w tym wzgledzie: Cytowany Autor stwierdza, ze »sprawa, ktéra dala mi naj-
V\{l‘i‘cej radosci, byto udane poszerzenie bazy teoretycznej proﬁlakt.qu o zagadnie-
Nia filozoficzne, Scislej o antropologie. Jestem pewien, Ze nie da si¢ oprze¢ peda-
8ogiki czy profilaktyki na samej psychologii. Obok licznych nauk szczegStowych
ta dziedzina wymaga mocnego fundamentu w postaci wiedzy o czlowieku” (K.

“p Ojcieszek, Szkota ekspertéw profilaktyki, w: ~Remedium”, nr 11/2000, s. 13).

Od naciskiem dominujacych trendéw politycznych oraz 1deolog1czn_ych Znaczna
€2e8¢ wychowawcéw przyjmuje obecnie okrojona i naiwna koncepcje antropolo-
Blczna, dostrzegajac w wychowanku jedynie czy gtéwnie sfe.re cxelesna i emocjo-
na 13 oraz sfere subiektywnych przekonari. Natomiast przejawem ,niepopraw-

08ci” Politycznej na terenie pedagogiki jest dostrzeganie w wychow_ankg jego
.WeWnetrznych staboéci i konfliktéw oraz jego sfery moralnej, .duc}}owe], rehgu.ne]
! SP918cznej. Szczegélowe analizy na ten temat zob. M. Dziewiecki, Wychowanie w

2 2'€ Ponowoczesnoici, Kielce 2002, s. 167-172. .
orM. Dziewiecki, Miodziez, alkohol i realiznt, w: , Swiat Probleméw”, nr2 /2000, s.41-43.
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niké6w demograficzno-spotecznych i kulturowych”#. Tymczasem jest to jedynie cze$¢
prawdy. Opracowanie listy najwazniejszych kompetendji zyciowych, postulowanych
w danym programie profilaktycznym, powinno wynika¢ z glebszych podstaw niz
tylko z sytuacji spolecznej czy kulturowej, gdyz ta ma znaczenie raczej modyfikuja-
ce niz decydujace w tym wzgledzie. Z drugiej strony konieczne jest bardzo konkret-
ne okreslenie umiejetnosci zyciowych, promowanych w ramach oddziatywari pro-
filaktycznych. Ogoélnikowosé i deklaratywnosé przyjetych cel6w uniemozliwia bo-
wiem ich wladciwa hierarchizadje i realizacje.

Wskazanie umiejetnosci zyciowych, ktére powinny byé promowane w ramach
integralnego programu profilaktyki, powinno dokonywac si¢ w oparciu o caloscio-
we i realistyczne rozumienie czlowieka, jego natury i potrzeb, jego mozliwosci !
ograniczeni. Caloksztalt dostgpnej nam wiedzy antropologicznej ukazuje fakt, z€
czlowiek, to kto$ zdolny do tego, by racjonalnie mysle¢ oraz by podejmowac roz-
wazne i §wiadome decyzje. Jednoczesnie czlowiek to kto$ zagrozony przez §rodo-
wisko zewnetrzne (cyniczni lub naiwni dorosli) oraz przez samego siebie (osobist2
stabo$¢ i niedojrzaloéé). Symbolem czlowieka moze byé ikona biblijnego J6zefa 2
jednej strony i syna marnotrawnego z drugiej. Ten pierwszy to symbol kogo$, kt©
potrafi obronié w sobie szlachetne aspiradje i idealy, ale jest zagrozony przez tych:
ktérzy mu zazdroszcza czy ktérzy pragna na nim zarobié, sprzedajac go w jaka”
forme niewoli. Z kolei syn marnotrawny to symbol kogos, kto — chociaz kochany!
chroniony przez swoich bliskich - sam siebie krzywdzi, ulegajac iluzji latwego szcz¢
Scia: bez wiezi rodzinnych, bez pracy nad sobga, bez stawiania sobie wymagan.

Sadze, ze w oparciu o caloiciowe i realistyczne rozumienie czlowieka mozemy
wyodrebnié cztery grupy umiejetnosci, ktére umozliwiaja danemu wychowankow!
dojrzale radzenie sobie z wlasna sytuacja zyciowa i z samym soba, a przez to umozl-
wiaja skuteczng ochrone przed popadnieciem w uzaleznienia chemiczne. Te czterg’
grupy umiejetnosci to: zdolnosé realistycznego myslenia®, dojrzaloéé emocjonaln@’’
zdolnosé budowania odpowiedzialnych wiezi miedzyosobowych* oraz zdolno®

43 B. Woynarowska, Ksztattowanie umiejetnosci, w: ,Remedium”, nr 5/2002, s. 1

¥ W wieku rozwojowym latwo popas¢ w myslenie magiczne, Zyczeniowe, ~poZy”
tywne” lub w myslenie katastroficzne, negatywne. Wychowanek moze az tak ba’”
dzo znieksztalcaé wlasne myslenie, ze ulega réznym systemom iluzji i zaprZ¢”
czef. Istotnym kryterium dojrzalosci jest w tej sytuadji zdolnoéé do obiektywneg®
analizowania zachowan wlasnych oraz innych ludzi (por. M. Dziewiecki, Wiycho-
wanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 44-50).

# Bledem sa w tej dziedzinie postawy skrajne. Pierwsza z nich to naiwna spont?’
niczno$é¢ w sferze emocjonalnej, ktéra prowadzi do dyktatury emocdji. Skrajno¢
druga to negowanie wlasnych emogji. Dojrzatos¢ polega na tym, ze dany ¢Z<
wiek jest §wiadomy wlasnych przezy¢, a jednoczesnie panuje nad sposobami 1€
wyrazania oraz potrafi wykorzystaé informacje, ktére sa w nich zawarte (por-
Dziewiecki, Nowoczesna profilaktyka uzaleznien, Kielce 2000, s. 189-196). .

* Gléwne zagrozenia to wiezi oparte na manipulacji lub na dominagji. Toksy<cZ"
wiezi lub brak miloéci prowadzi do zobojetnienia czlowieka na wlasny 1os1 =~
wchodzenia na droge uzaleznier. Dojrzala milosé jest decyzja troski o czyjes 0_
bro. Wyraza sie ona w slowach i czynach dostosowanych do niepowtarzaln€] 5}’_
tuadji i zachowania drugiej osoby. Waznym sprawdzianem dojrzalosci jest korm
petentna postawa wobec tych, ktérzy nie potrafia kochaé samych siebie (pOr ™
Dziewiecki, Milo$¢ pozostaje, Czestochowa 2001, s. 99-178).
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odkrycia i respektowania podstawowych wartosci i norm moralnych.” Uczenie opi-
sanych tutaj umiejetnosci Zyciowych stanowi najtrudniejsze zadanie, z jakim musi
Zmierzy¢ sie integralny program profilaktyki. Jednak konstruowanie programéw z
POminigciem tego zadania moze przynie$¢ jedynie kolejne porazki i rozczarowania.
Trzecim — obok dominujacej pozycji antropologii oraz promowania pozytyw-
Nych umiejetnosci Zyciowych — elementemn weryfikujacym integralno$¢ programu
Profilaktycznego jest jednoznaczna promocja abstynencjii wstrzemiezliwosci wsze-
dzie tam, gdzie taka postawa stwarza dzieciom i mlodziezy optymalne warunki
Tozwoju (np. w odniesieniu do nikotyny, papieroséw, alkoholu, narkotykéw, przed-
Slubnego wspb6lzycia seksualnego, pornografii, itd.).* Taka postawa to przejaw re-
alizmu wychowawczego w obliczu dominujacych obecnie trendéw kulturowych
Oraz niepoprawnej ,,poprawnosci” pedagogicznej (subiektywizm postawiony po-
had prawda, a tolerancja ponad miloscia). Konstruowanie i realizowanie integral-
“égo programu profilaktyki wymaga zatem odwagi proponowania wychowanko-
"‘fl Optymalnego sposobu po:stepowania.49 Im mniejsze bowiem stawialiby$my so-
bie cele w tym wzgledzie, tym mniejsze bylyby tez efekty wychowawcze naszych
dzialan. Programy profilaktyczne, ktére daza gléwnie do redukdji strat, a nie do
Proponowania optymalnej drogi rozwoju, prowadza w praktyce do réwnania w
dél, czyli - wbrew woli ich twércéw - sprzyjaja upowszechnianiu sie nieodpowie-
d.Zialrlej postawy coraz wigkszej grupy wychowankéw w odniesieniu do coraz licz-
Niejszych dziedzin ludzkiego zycia. Jedna z najskuteczniejszych strategii pomaga-
mé wychowankom, by kroczyli optymalna droga zycia jest promowanie poglebio-
nej, a jednoczesnie realistycznej struktury pragniefii aspiracji.®
. Czwartym wreszcie elementem weryfikujacym integralny program profilaktyki
Jest troska o odpowiednie przygotowarnie merytoryczne oraz formowanie osobo-
Wosciowe realizatoréw dzialan profilaktycznych. ,Efekty pracy profilaktycznej z
Mlodzieza w duzej mierze zaleza od zaangazowania osoby, ktéra sie jej podejmuje,

N _Zag'roz'eniem jest przekonanie, Ze kazdy czlowiek — takze w wieku rozwojowym —
Jest dobrym sedzia w odniesieniu do wlasnego postgpowania. Z tego wzgledu
dojrzala wrazliwoéé moralna nie jest kwestia subiektywnych przekonaf, lecz po-
lega na odréznianiu tych zachowar, ktére prowadza do rozwoju i satysfakdji od
tych, ktére prowadza do regresu, konfliktéw i cierpienia (por. M. Dziewiecki,

“ Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 77-85).

»~Zauwazmy, ze niezaleznie od dziedziny, wstrzemigzliwosé jest trudniejsza niz jej
rak.Jedna z podstaw wychowania malych dzieci jest uczenie ich odroczenia gra-
fikaqi potrzeb. Noworodek otrzymuje to, czego potrzebuije, niemal natychmiast.
Nlemowlak czasem musi troche poczekaé. Od przedszkolaka oczekujemy juz tego,
2e bedzie potrafil wytrzyma¢é w kolejce do ubikacjt albo zjeS¢ deser po, a nie przed

» obiadem* (S. Grzelak, Seksualnosé a alkohol, w: ,Remedium”, nr 11/2000, s. 10).
»Wydaje sig, ze wspélczesna kultura robi, co moze, aby wprowadzi¢ maksymal-
Nle duzo balaganu i chaosu zaré6wno w proces rozsadnej kolejnosci iniowania
P(?SZCzegélnych doéwiadczen, jak tez w proces pomagania, towarzyszenia czy

Pilotowania’ nowych do§wiadczen. Osiaga to gléwnie dzieki Srodkom komuni-
agi masowej oraz dzigki takiej organizacji nauczania szkolnego i Zycia spotecz-
Nego, ktdra ogranicza badzZ eliminuje uczestnictwo doroslych w .m.omentach po-
ONywania kolejnych granic rozwojowych przez dzieci i mlodziez” (M. Wojcie-

5015 owski, Patologia inicjacji, w: ,Remedium”, nr 9/2000, s. 4).

Or. M. Dziewiecki, Pedagogika pragniert i aspiracji, w: ,Katecheta”, 2001 nrS5,s. 11-16.
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od jej osobistego przekonania o potrzebie, sensownosci czy skutecznosci podejmo-
wanych dziatari” 3 W integralnym modelu profilaktyki zaklada sig, ze najlepszy
nawet program nie zadziala w sposéb automatyczny i stad jego skutecznos¢ zalezy
w znacznym stopniu od stopnia dojrzalosci, motywagji oraz profesjonalnych kom-
petencji oséb, ktére ten program realizuja.®

5. Podstawa programowa integralnego modelu profilaktyki

W oparciu o wyzej przedstawione zalozenia oraz aspekty weryfikujace mozna
wskazaé podstawowe elementy tresciowe, ktére powinien zawieraé program profi-
laktyki, pragnacy spelnia¢ kryteria integralnosci. Ponizej przedstawiam autorska
propozycje w tym wzgledzie, ktéra nosi tytul: , Ucze sie Zyc i kochac”. Proponowa-
ne tutaj podstawy programowe sa adresowane do uczniéw szkét gimnazjainych
oraz lice6w.® Zadaniem poszczegélnych realizatoréw jest opracowanie szczegélo-
wych konspektéw zajeé, dostosowanych do konkretnej grupy uczniéw i ich specy-
ficznej sytuacji. A oto wykaz grup tematycznych i najwazniejszych elementéw tre-
$ciowych, ktére obejmuje proponowany przeze mnie program.

Ucze sig zyé i kochaé

1. Kim jestem?

- zyje, bo zostalem pokochany
- potrafie mys$le¢

- potrafie kochaé

- potrafie decydowaé

2. Po co zyje?™

- pragne odkry¢ - sens mojego zycia

- pragne kochac -iby¢ - kochanym

- pragne zrozumie¢ - siebie i innych

- pragne by¢é - wolnym i radosnym

- pragne znalezé - moje miejsce w rodzinie i spoleczeristwie

3. Jak dbam o méj rozwéj?>

- jak dbam o moje zdrowie fizyczne?

- jak dbam o méj rozwéj w sferze plciowej i seksualnej®
- jak dbam o méj rozwéj i zdrowie psychiczne?

-jak dbam o moja wrazliwosé - moralng?
- Jak dbam o moja dojrzalosé - duchowg?
4. Jak dbam o moje wi¢zi z samym soba?¥

- ucze sie rozumieé¢ - samego siebie

- ucze sie kocha¢ - samego siebie

- ucze sie stawiac - sobie wymagania

> M. Sochocki, Zawéd ~ profilaktyk?, w: ,Swiat Probleméw”, nr 12/200, s. 32.

52 Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 166-198-

% Propozyde programowe dla nauczycieli, rodzicéw oraz Ssrodowisk lokalnych 54
przedmiotem oddzielnego opracowania. Podstawowe wskazania w tym wzglé zie
zob. M. Dziewiecki, Nowoczesna profilaktyka uzaleznieri, Kielce 2000, s. 163-174

* Por. M. Dziewiecki, Jak wygraé zycie? Instrukcja obslugi, Czestochowa 2002.

» Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie pornowoczesnosci, Czestochowa 2002, s. 77-164-

% Por. M. Dziewiecki, Cielesnosé, piciowosé, seksualnosé, Kielce 2000.

% Por. M. Dziewiecki, Milo$¢ pozostaje, Czgstochowa 2001, s. 131-148.



Profilaktyka integralna w szkole - 415

5. Jak dbam o moje wiezi z innymi ludZmi?%

- ucze sie¢ rozumieé - innych ¥

- ucze sie kocha¢ - innych

- poznaje kolejnos¢ - wiezi w kontakcie z druga plcia

- ucze si¢ porozumiewaé - z iInnymi®

- ucze sie méwié - ,,nie” wobec szkodliwych naciskéw*®
- ucze sie¢ odpowiedzialnoéci za moja postawg wobec innych

- ucze sie rozwigzywaé - trudnosci w kontaktach z innymi

~ ucze sie bronié - przed tymi, ktérzy moga mnie skrzywdzié®
6. Jak dbam o moje wiezi z Bogiem?®

- ucze sie rozumieé - milo$¢, - ktéra Bég mnie kocha

- ucze sie rozumied -madroéé, - ktérej Bég mnie uczy

- ucze sie spotykad - z Bogiem

- ucze sie ufaé - Bogu

7. Jak dbam o moja wolnos¢?

-jak dbam o moja wolno§é - w sferze cielesnej?

-Jjak dbam o0 moja wolnosé - w sferze seksualnej?

-Jak dbam o moja wolnoéé¢ - w sferze my$lenia i emodji?

-jak dbam o moja wolneéé - od nalogéw i uzalezniefi chemicznych?+

Pomoca w opracowaniu szczegSlowych konspektéw zajeé realizatorzy moga

Postuzy¢ sie wezeéniejszymi publikacjami autora niniejszego tekstu®®. Opracowujac
%c’ﬂne jednostki tematyczne, trzeba koniecznie uwzglednia¢ wspomniana

58
59

60

61

62

65

Por. tamze, s. 149-178.

'wa typowe bledy, jakie groza w kontakcie z drugim czlowiekiem to przekona-
Nie, Ze czlowieka mozna zrozumieé jedynie z zewnatrz (przykladem jest tu psy-
choanaliza Z. Freuda) lub jedynie od wewnatrz (przykladem jest tu psychologia

umanistyczna w wersji C. Rogersa). Tymczasem adekwatne rozumienie drugie-
80 czlowieka wymaga zaréwno empatycznego wczucia si¢ w jego subiektywne
SPosoby przezywania siebie i §wiata jak réwniez precyzyjnego okreslenia obiek-

\ nej prawdy o jego zachowaniach oraz o sytuadji, w ktérej sie znajduje (por. M.

Z1ewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 173-184).

Por. E. Schultz von Thun, Sztuka rozmawiania, WAM, Krakéw 2001; M. Davis, Em-
Patia, Gdarisk 2001; M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sig, Kielce 2000.

lekszos¢ autoréw ogranicza asertywne moéwienie ,nie” do umiejetnosci szczerego i
SFaHOWCzego sprzeciwiania si¢ w obliczu negatywnych naciskéw ze strony os6b trze-
Cich (por. R. Alberti, M. Emmons, Asertywnosé, Gdansk 2002). Tymczasem niezwykle
Waznarzecza w profilaktyce jest uczenie wychowankéw asertywnego méwienia , nie”
Samemu sobie w obliczu wlasnych slabosci czy problematycznych zachowan.

or. M. Dziewiecki, Milos¢ przemienia, Czestochowa 2002, s. 102-179.

Or. M. Dziewiecki, Miloé¢ pozostaje, Czestochowa 2001, s. 99-130.

Or. M. Dziewiecki, Uzaleznienia a podejmowanie decyzji, w: , Zeszyty Formacji Du-
chowej”, nr 20 (2002), Krakéw, s. 90-99.

Nodzi tu zwlaszcza o nastepujace publikacje: Cielesnosé, piciowosé, seksualnosé,

I?ICE 2000; Jak wygrac zycie?, Czestochowa 2002; Ksztattowanie postaw, Radom 1997;

tlog¢ pozostaje, Czestochowa 2001; Milos¢ przemienia, Czestochowa 2002; Nowe
Przestanie nadziei, Warszawa 2000; Nowoczesna profilaktyka uzaleznien, Kielce 2000;
dpowiedzialyg pomoc wychowawcza, Radom 1999; Psychologia porozumiewania sig,

telce 2000; Wychorwanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002.
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juz wczesniej zasade pedagogiczna, ktéra glosi, ze wychowanek ma tendencje do
kierowania si¢ podobna mentalnoscia i filozofia zycia we wszystkich sferach swe-
go postepowania oraz we wszystkich swoich relacjach miedzyosobowych. Z tego
powodu realizacja kazdej jednostki tematycznej powinna posiadaé ten sam glow-
ny cel: konsekwentne uczenie wychowanka zasady realizmu (w miejsce subiekty-
wizmu), kierowania si¢ tym, co wartosciowsze (w miejsce szukania doraZznej przy-
jemnoéci), stawiania sobie wymagari (w miejsce filozofii latwego szczescia) oraz
abstynencdji od wszystkiego, co szkodzi w wieku rozwojowym (w miejsce reduko-
wania jedynie strat czy wybiérczego promowania abstynendji (np. od nikotyny:
alkoholu i narkotykéw, ale juz nie od wspdlzycia przedmalzeniskiego, antykon-
cepdji czy pornografii).

Wiekszos¢ zagadnieri i zadaf wychowawczych, ktére sa proponowane w ramach
proponowanych tutaj podstaw programowych integralnego modelu profilaktyki uza-
leznieri powinna znalez¢ sie w solidnie opracowanym szkolnym programie wycho-
wania. Zatem nie wszystkie jednostki dydaktyczne programu musi osobiscie realizo-
waé profilaktyk uzaleznieri. Wigkszo$¢ tych jednostek ma charakter $ciezki miedzy-
przedmiotowej, ktéra powinna by¢ realizowana w ramach lekgji wychowawczych, W
czasie zajeé z jezyka polskiego, historii, biologii, przygotowania do zycia w rodzinié:
a takze w ramach réznych zajeé fakultatywnych oraz pozalekcyjnych. Jednak odpo-
wiedzialny profilaktyk powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze wszystkie wymi€-
nione wyzej jednostki tematyczne powinny by¢ zrealizowane oraz powinien weryt”
kowa¢ sposéb realizagji tych jednostek dydaktycznych i wychowawczych, ktére po”
dejmuja inni wychowawcy. Ponadto profilaktyk powinien pozostawa¢ w statym kor
takcie z rodzicami swoich uczniéw, aby ich merytorycznie przygotowywac oraz P9
zytywnie motywowa¢ do podejmowania tych zadan wychowawczych i jeanStek
tematycznych, ktére nie sposéb zrealizowaé w szkole i ktére naleza do istoty wych0”
wania w rodzinie.

Gdy chodzi o metody realizacji proponowanych tutaj podstaw programow yehs
to powinny by¢ one dostosowane do wieku i mozliwosci danej grupy wycho~
wankéw, a takze do specyfiki i tematu danej jednostki dydaktycznej. Powinny
to by¢é ponadto metody zréznicowane, w duzym stopniu uwzgledniajace szero”
ki repertuar metod aktywizujacych oraz tych metod, ktére ulatwiaja ksztalto”
wanie dojrzalych postaw, a nie tylko formowanie merytorycznie prawdziwy¢
przekonan.

6. Integralna profilaktyka uzalezniefi w praktyce

Wspomnialem juz wczeéniej, ze jednym z najbardziej istotnych kryteriow rozpozna®”
czych integralnego programu profilaktycznego jest ukazywanie wychowankom bezPY
$redniego zwiazku miedzy ich sposobami postegpowania w poszczegéinych dziedzina
Zycia, a ich podatnoédia na zachowania problematyczne i uzaleznienia chemiczne. Z Y
wistych wzgledéw szczegblna odpowiedzialnosé wychowawcza w tym wzgledzie SPO:
czywa na rodzicach i innych osobach z kregu rodzinnego danej dziewczyny czy CMOPa_
ka. Jednak spoleczefistwo— poza skrajnymi przypadkami — nie ma bezposredniego wp}YZ
wu na to, co dzieje si¢ w danym domu i jakiej filozofii Zycia ucza sie tam milodzi ludzi€: w
tego wzgledu tym wieksze znaczenie spoleczne ma wklad, jaki moze wnieé¢ szkola ~
realizacje integralnej profilaktyki zachowari problematycznych i uzaleznien. Szkota
obok rodziny — posiada przeciez najwigksze mozliwoéci wychowawcze ze wzgh
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e
Nha dlugosé i systematycznosé oddzialywan na samych uczniéw®, a po czeéci réwniez
ha ich srodowisko rodzinne i réwiesnicze.”

6.1. Rola szkoly w realizacji integralnej profilaktyki

_ Podjecie przez polska szkole zadari wychowawczych zwigzanych z profilaktyka
Jest zjawiskiem stosunkowo nowym. ,Edukacyjne programy profilaktyczne wdra-
2ane w szkolach na masowg skale od korca lat osiemdziesiatych, zapoczatkowaly
Prawdziwa rewolucje w $rodowisku o§wiatowym. Przyniosly ze soba wiedze o za-
grozeniach i niektérych mechanizmach powstawania zaburzen u dzieci i mtodzie-
2y, atakze aktywne metody pracy z grupa. Zauwazalnym minusem tych pierwszych
Programéw byt dobér i szkolenie oséb prowadzacych. Najcze$ciej przyjmowano ka-
Skadowy system szkolenia, co nie gwarantowalo utrzymania wysokiego poziomu, a
Samo szkolenie bylo plytkie i krétkie.”* Niestety w miare uplywu lat okazuje sig, ze
SYtuaga nie ulegla radykalnej poprawie w tym wzgledzie. Rozporzadzeniem z dnia
26 lutego 2002 r. w sprawie ramowych statutéw szkot publicznych zostal wprowadzony
0d 1 wrzesnia 2002 r. obowigzek opracowania i realizowania szkolnego programu
Proﬁlaktyki". Jednak w wigkszosci szkét brakuje na ogél rozwiazan systemowych w
dziedzinje wychowania w ogdle, a takze w zakresie powigzania dziataii wychowaw-
2ych danej szkoly z realizowanym tam programem profilaktyki.”®

Wsréd podstawowych slabosci polskiej szkoly w tym wzgledzie mozna wyli-

€2y¢: brak starannie opracowanego i co roku doskonalonego szkolnego programu
Wychowania, oderwanie dzialah profilaktycznych od innych form wychowania, brak
SYStematycznoéci w dziedzinie wychowania w szkole, uwiklanie szkél w akcje ogdl-
Nopolskie, ograniczanie profilaktyki szkolnej do niektdrych jedynie grup uczniéw,
ZfWeienie dzialan profilaktycznych jedynie do jakiego$ jednego rodzaju dysfunk-
9\, brak solidnej ewaluacji prowadzonych przez dana szkole dzialan profilaktycz-
Nych, Szkoly nie przygotowuja zazwyczaj wlasnego programu dzialan profilaktycz-
Nych, zbudowanego na wiedzy o wlasnych zasobach i potrzebach, lecz dzialaja od
——

Na temat wychowawczego wplywu relacji spolecznych zob. W. Stephan, C. Ste-
o Phan, Wywieranie wplywu przez grupy, Gdarisk 2002, s. 70-96.

-Grzelak (Czwarte ogniwo profilaktyki, w: ,Remedium”, nr 7-8 /2001, s. 8) stusznie
Podkregla, ze w porzadku mitosci pierwszym Zrédlem ochrony czlowieka przed
zlem § zagrozeniami jest milo§é Boza. Ogniwo drugie 1 trzecie to milo§¢ malzefi-
ska j rodzicielska. ,Czwartym ogniwem laficucha profilaktyki, tworzonego w
Oparciu o naturalny porzadek miloédi, jest najblizsze érodowisko, na ktére sklada-
)a sig kolejno: wiezi z dalsza rodzina, wiezi przyjacielskie, koleZeriskie, sasiedz-

S a takze wiez ze szkola i z parafia”
™ J. Szymaﬁska, Profilaktyka w szkole, w: , Remedium”, nr 7-8/2002, s.'9.
0zporzqdzeniu czytamy m.in.: ,,Dzialalnoé¢ edukacyjna szkoly jest okreslona
Przez: 1) szkolny zestaw programéw nauczania, 2) program wychowawczy szko-

Y: 3) program profilaktyki, dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniéw oraz
po_tTZeb danego $rodowiska, ktéry opisuje w sposéb calodciowy wszystkie tresci i

Z}alania o charakterze profilaktycznym, skierowane do uczniéw, nauczycieli i ro-

1c6w. Szkolny zestaw programéw nauczania, program wychowawczy szkoly oraz

Program profilaktyki tworza spéjna calo$¢. Ich przygotowanie i realizacja sa zada-
» V€M zarédwno calej szkoly, jak i kazdego nauczyciela” (Dz. U. Nr 10, poz. 96).

Or.E.J astrun, Profilaktyka w szkole, w: ,Swiat Probleméw”, nr 10/2002, s. 39-41.
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akgji do akgji, czesto doraZznie wymuszonej przez jakies$ kryzysowe czy niepokojace
zachowania ze strony uczniéw.” Ponadto szkoly rzadko angazuja rodzicéw i spo-
lecznoé¢ lokalng w dzialania wychowawcze i profilaktyczne.” Innym jeszcze Zro-
dlem slabosci szkoly jest zdecydowanie wigksze przywigzywanie wagi do procesu
dydaktycznego niz do troski o wychowanie uczniéw.”

Na szczescie mozna dostrzec réwniez aspekty pozytywne, gdy chodzi o dzialal-
no$¢ profilaktyczng w polskich szkolach. Problematyka ta jest coraz bardziej doce-
niana i wspierana przez MENI]S, istnieje juz szeroka kadra profesjonalnych realiza-
toréw programéw profilaktycznych, tworzona jest kadra szkolnych specjalistéw W
zakresie profilaktyki. Pozytywnym zjawiskiem jest takze latwa dostepno$§é najnow-
szej literatury fachowej, poszerzenie Zrédel finansowania profilaktyki szkolnej oraz
coraz liczniejsze przejawy integracji dzialan szkoly i sSrodowisk lokalnych.”* W co-
raz wigkszej liczbie szk6t mozna juz méwié o faktycznej integracji programéw pro-
filaktycznych ze szkolnym programem wychowawczym.”

Najwazniejszym zadaniem szkoly w aspekcie profilaktyki zachowar problema-
tycznych i uzaleznieni jest tworzenie odpowiedzialnego kontekstu wychowawczego
ktéry polega na promowaniu krytycznego kontaktu wychowankéw z otaczajaca ich
rzeczywistos$cia, a takze na ukazywaniu im podstawowych wartosci i norm postepo”
wania (mitos¢, prawda, uczciwosé, odpowiedzialno$é, wolnosé, pracowitosd). Jedno-
cze$nie szkola przyjazna uczniowi to szkola, ktéra chroni swoich wychowankéw przed
szkodliwymi presjami, mitami czy ideologiami. Przykladem szkodliwych naciskOW:
przed ktérymi powinna stanowczo broni¢ sie kazda szkola, jest np. méwienie o pra”

7 Typowe mankamenty w tej dziedzinie to: dzialania profilaktyczne incydentalne
programy realizowane przypadkowo lub narzucane odgérnie, brak diagnozy
potrzeb i probleméw szkoly, realizatorzy spoza szkoly, brak spéjnej polityki Wy~
chowawczej szkoly i tolerowanie zachowar szkodliwych, nauczyciele stanowiad”
cy wzorce nieprawidtowych zachowar (por. tamze, s. 10).

2 Por. Z. Ga$, Profilaktyka w zreformowanej szkole, w: ,,Remedium”, nr 6/2001, s. 227,‘

7 M. Wojciechowski zauwaza, ze istotnym powodem wychowawczej niewydonos®
szkoly jest jej program. , To wrecz zdumiewajace, jak kurczowo szkola trzyma Si¢
przedmiotéw majacych odlegly zwigzek z zyciem, do ktérego ma rzekomo przygot°’
wywaé, ijak skrzetnie pomija wszystko, co z zyciem ma bezposredni zwiazek. Ul,mu‘
jac rzecz obrazowo: za drzwiami klasy czekaja ci, ktérzy proponuja i pomagajd
inicjacji narkotykowej, alkoholowej, nikotynowej, w inicjacji zachowari agresywny©
albo przeciwnie - inicjacji syndromu ofiary. W klasie natomiast udajemy, ze Z'Y]e,m.y
na innej planecie, na ktérej nie mamy nic innego do roboty, jak tylko przygotowac s1€
do kariery profesora akademickiego — bo pod tym wlasnie katem skonstruowan®
program szkoly. Reszta nie skorzysta z tych ambitnych zamysléw. Poprzestanie na t€)
formie przygotowania do zycia, jakiej dostarczaja réwiesnicy w trakcie przerw oraz
przed i po lekcjach” (Patologia inicjacji, w: ,,Remedium”, nr 9/2000, s. 5).

™ Por. Z. Ga$, Profilaktyka w zreformowanej szkole, w: ,,Remedium”, nr 6/ 2001', 5- 3'46'
7 Gdy chodzi o pozaszkolne formy profilaktyki uzaleznien, to sa one moig‘/\’_el‘ga
zia

wszystkich Srodowiskach, w ktérych gromadza sie mlodzi i w ktérych
odpowiedzialni doroéli, np. w parafii, w gminie, w §wietlicach érodowiskowy<'™”
w bursie szkolnej, w seminariach duchownych, na koloniach dla dzieci i mlodzle_
zy, w pracy kuratora sadowego czy policjanta z wydzialu prewencji. Temu zag2
nieniu w caloéci po§wiecony jest jeden z najnowszych numeréw miesiecz™
,Swiat Probleméw” (nr 9/2002, s. 4-48).
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Wach ucznia bez méwienia o jego obowiazkach, propagowanie mitu o wychowaniu
bez stresow’ czy o wychowaniu neutralnym $wiatopogladowo?”, absolutyzowanie
Subiektywnych przekonar czy naiwnie rozumianej tolerandji i demokragji, propago-
Wanie spontanicznoéci jako sposobu na zycie, a takze podtrzymywanie iluzji, ze ist-
Nieje latwe szcze4cie: bez dyscypliny, bez pracy nad soba, bez stawiania sobie wyma-
gan, bez respektowania podstawowych wartosci i norm moralnych oraz prawnych.
Wszystkie dzialania wychowawcze szkoly powinny pomagaé uczniom, by w reali-
Styczny sposéb rozumieli oni wlasna sytuadje oraz by uczyli sie zajmowania dojrzalej
Postawy we wszystkich dziedzinach zycia. Dopiero w kontekscie tego typu odpowie-
dzhlnego wychowania® staje sie mozliwe skuteczniejsze niz dotad stosowanie progra-
Méw profilaktycznych, ktére ucza zajmowania odpowiedzialnej postawy wobec alkoho-
luj Innych substangji uzalezniajacych. Pilna potrzeba jest przezwyciezenie nadal niestety
Spotykanych sytuadji, w ktérych szkola prébuje uczyé wychowankéw zajecia dojrzalej
Postawy wobec alkoholu czy narkotyku, a jednoczesnie toleruje, a nawet pochwala zaj-
Mowanie blgdnej postawy w odniesieniu do innych dziedzin zycia. Tymczasem nie jest
TZecza mozliwa, by uczeni byt rozwazny i odpowiedzialny wobec substangji psychoak-
ych, jesli nie jest rozwazny i odpowiedzialny w innych sferach postepowania.
olejnym zadaniem szkoly, ktéra chce skuteczniej niz dotad realizowaé profi-
lak_tyke integralna, jest blizsza i bardziej systematyczna niz dotad wspélpraca z ro-
Zlcami”, z samorzadem lokalnym, z parafia, ze Swietlicami Srodowiskowymi, z
OS$rodkami pomocy spolecznej, z policja, a takze z grupami AA, Al-Anon i Klubami
Stynenta. Wazna jest ponadto wspélpraca szkoly z tymi organizacjami mlodziezo-
Wymi, ktérych program wychowawczy opiera si¢ na jednoznacznym promowaniu i
Wg Maganiu abstynengji w wieku rozwojowym. Chodzi tu np. o harcerstwo czy ruch
” WiatIO-Zycie"_ Pozytywna role w aspekcie profilaktyki moga spelnia¢ takze kom-
Petentni psycholodzy i pedagodzy szkolni. Ich mozliwosci w tym wzgledzie sa tym
Wlekue, Ze z reguly pracuja oni gléwnie z mlodzieza zagrozona i prezentujaca za-
Ostulat wychowania bez streséw jest stuszny jedynie w tym sensie, zZe rodzice
Czy nauczyciele nie powinni by¢ dla swych wychowankéw Zrédlem niezawinio-
Nego stresu. Nie powinno sie natomiast chroni¢ wychowankéw przed ponosze-
Nlem naturalnych konsekwencji popelnianych przez nich bledéw, gdyz to wia-
‘Sme te stresujace konsekwengje (np. klamstwa, kradziezy czy lenistwa) mobilizu-
1A wychowankéw do modyfikowania blednych zachowan (por. M. Dziewiecki,
> dpowiedzialna pomoc wychowawcza, Radom 1999, s. 37-40).
St to mit szczeg6lnie absurdalny, gdyz istota wychowania jest przeciez wprowa-
Zanie wychowanka w okre§lony sposéb interpretowania i przezywania siebie i §wia-
ta, azatem w okre$lony §wiatopoglad. Zwykle ci, ktérzy propaguja mit o neutralnosci
Swlato1:>0gla;dowej w wychowaniu zdaja sobie z tego sprawe, amimo to postuguja sie
% 3 M sloganem po to, by w ukryty sposéb narzucaé wlasny $wiatopoglad.
tej wlasnie odpowiedzialno$ci wynika zasada, Ze nie powinno zapraszac si¢ na
SPotkania wychowawcze z uczniami takich specjalistéw, kt6rzy nie maja przygo-
OWania pedagogicznego. W wyjatkowych sytuacjach konieczne sa wczeSniejsze
9“Su1tacje oraz nadzér ze strony pedagogéw. Ponadto w czasie zajec szkolnych
e powinno sie stosowa¢ technik, ktére naruszaja mechanizmy obronne ucznia,
?P technik terapeutycznych czy psychomanipulacyjnych (por. E. Jastrun, Profi-
» Tktyka 1 szkole, w: ,Swiat Probleméw”, nr 10/2002, s. 40-41).
ZCzegblowe wskazania na ten temat zob. M. Sochocki, Rodzice i profilaktyka, w:
“"¢Mmedium”, nr 1/2002, s. 18-19.
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chowania problematyczne czy zaburzone. Szkolni psycholodzy i pedagodzy potrze-
buja jednak pomocy w postaci specjalistycznego szkolenia z zakresu integralnej pro-
filaktyki uzalezniefi, gdyz zagadnienie to nie jest w wystarczajacym stopniu objete
programem studiéw uniwersyteckich. Z drugiej strony powinni oni stanowczo prze-
zwycieza¢ modne obecnie trendy w psychologii i pedagogice, ktére prowadza do
nadmiernego koncentrowania ludzi mtodych na ich subiektywnych przekonaniach,
do promowania ,,pozytywnego” myslenia w miejsce mys$lenia realistycznego® oraz
do skupiania si¢ wychowankéw na ich doraZnych stanach emocjonalnych, koszterm
uczenia si¢ odpowiedzialnego i skutecznego radzenia sobie z realiami zycia

Warto na koniec podkreslié, ze jakosé szkolnego programu wychowawczego oraz
solidnos¢ opracowanych i przyjetych przez szkole dzialan profilaktycznych w du-
zym stopniu zalezy od postawy dyrektora danej placéwki oswiatowej oraz od po-
stawy jego najblizszych wspoélpracownikéw. Oczywists jest rzecza, ze dyrektor nie
musi osobicie tworzy¢ czy wprowadzaé w zycie okreslonego programu profilak-
tycznego. Powinien by¢ natomiast aktywnym promotorem i skutecznym koordyna-
torem wszystkich dzialan szkoly w tym wzgledzie *

6.2. Rola profesjonalistéw w dziedzinie integralnej profilaktyki uzalezniefi

Przygotowanie kompetentnych i profesjonalnych specjalistéw w zakresie inte-
gralnej profilaktyki zachowan problematycznych i uzaleznien jest sprawa kluczo”
wa dla skutecznosci wszelkich dzialafi na rzecz wychowania mlodego pokolenia w
wolnoéci i odpowiedzialnoéci®. Warto pamietaé, ze wiedza i kompetencje profesjo
nalistéw wplywaja nie tylko na ich bezposérednia prace z dzieémi i mlodzieza, 1ec?
takze na §wiadomos$¢ spoteczng w tym wzgledzie oraz na jakos¢ profilaktyczny¢

% Myslenie , pozytywne” jest réwnie niedojrzale i szkodliwe, co myslenie negatyW”
ne czy katastroficzne. Znaczna cze$¢ dzieci i mlodziezy siega po alkohol czy nar”
kotyk wlasnie dlatego, by osiagnaé , pozytywne” myslenie czy ,,pozytywny” 02
raz samego siebie. Tymczasem dojrzalo$é danego wychowanka polega na tym, 2¢
jego my$lenie jest realistyczne, a jego obraz samego siebie prawdziwy, a prze2 to
zréznicowany. Pozytywnoséjest wlasciwa w fazie zajmowania postaw. Natomiast
w fazie zbierania informagji kryterium dojrzalosci jest po prostu realizm (por- **
Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 48-51).

8 Na temat szczegSlowych aspektéw i faz przygotowania dyrekcji, nauczycieli OF aZ.
uczniéw danej szkoty do realizacji programéw profilaktycznych zob. E. Soltys, w:
Olbrzymia szansa — gimnazjum, w: ,Swiat Probleméw”, nr 12/2001, s. 38.

2 M. Wojciechowski (Sze$¢ zadati dyrektora szkoly, w: ,Remedium”, nr 7-8/ 2002, S_'
36-7) - wyliczajac podstawowe zadania dyrektora szkoly w tym wzgledzie- stwier
dza, ze powinien on rozumieé, na czym polega profilaktyka; promowa¢ Zﬁls‘*‘1 g
profilaktyki w systemie wychowawczym szkoly; kierowaé nauczycieli na szko e’
nia w zakresie profilaktyki; inicjowaé i popieraé tworzenie wewnetrznych ngra_
méw wychowawczo-profilaktycznych i prozdrowotnych; oceniaé prace wyChOWa‘.Z_
cza nauczycieli z punktu widzenia kryteriéw dobrej profilaktyki; koordynowa¢ dz!
lalnosé profilaktyczng w szkole i zdobywac na nig $rodki finansowe. 6/

¥ Zgadzam sie z teza ]. Mellibrudy (Profilaktyka problemowa, w: ,Remedium”, ™ °"
1998, s.4), ze , byloby pozadane, aby czeéé ludzi zwigzanych z profilaktyka ucz yh-
nila z niej swéj podstawowy zawéd - aby szkolili sie w niej, rozwijali ja i‘sluzz
swa fachowoscia nie tylko dzieciom i rodzicom, ale takze innym. Z drugiej S
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Programéw i oddzialywarti poszczegélnych srodowisk i instytugi wychowawczych,
W tym zwlaszcza szkoly.
_ Profilaktycy uzaleznien rekrutuja sie gléwnie sposréd psychologéw, pedagogéw
1 socjologéw. Z tytulu odbytych studiéw i pracy zawodowej posiadaja oni wiele
‘ennych kompetencji w dziedzinie dziatani profilaktycznych. Z reguly najstabszym
elementem w ich przygotowaniu jest znajomos¢ tych dziedzin wiedzy o czlowieku,
ktére umozliwiaja calosciowe i realistyczne rozumienie wychowanka we wszyst-
kich istotnych wymiarach jego czlowieczenistwa.® Chodzi tu zwlaszcza o poglebio-
Ne rozumienie ludzkiej cielesnosci, plciowosci, seksualnosci, emocjonalnosci, stra-
tegii myslenia, wrazliwoéci moralnej, duchowosci, religijnosci, sfery spotecznej, sfe-
Ty wolnosci i motywagji, struktury potrzeb, pragnien i aspiracji. Z tego wzgledu
Tealizowanie integralnego modelu profilaktyki uzaleznief wymaga od jego realiza-
toréw zdobycia poglebionej wiedzy z zakresu takich nauk, jak: antropologia, filozo-
fia calowieka, etyka, teologia, pedagogika, psychologia, socjologia. Jednoczesnie
Profilaktycy uzalezniefi powinni dysponowa¢ specjalistycznym przygotowaniem
W dziedzinie komunikacji wychowawczej. Chodzi tutaj zwlaszcza o zdolno$é de-
Maskowania i przezwyci¢zania podstawowych barier w relacji wychowawca - wy-
C.1"'0War1el< (zwiazanych np. z subiektywna percepcja rzeczywistosci i blokami emo-
9onalnymj u wychowanka) oraz o umiejetnoéé wychowawczego postugiwania sie
mpatia j asertywnoscia. Trzeba bowiem pamietaé, ze empatia i asertywnosé, ktéra
Stanow;j jeden z warunkéw skuteczno$ci dzialani profilaktycznych - nie jest celem
Samym w sobie. Jest jedynie punktem wyjécia, ale nie punktem dojécia w procesie
Wychowawczym. Kompetentny profilaktyk to ktos, kto nie tylko potrafi zrozumieé
Subiektywny §wiat my§li, przezy¢ i dazeni danego wychowanka, ale to ktos, kto
Potrafi poméc wychowankowi, by lepiej rozumial on obiektywna sytuacje, w ktérej
Sl_e Znajduje oraz by zajal dojrzalsza postawe wobec wszystkiego, co dzieje sie w
Mm samym i wokét niego. Podobnie asertywnos¢ nie jest celem samym w sobie.
dPOWiedzialny profilaktyk to kto$, kto nie absolutyzuje wlasnej szczeroéci, lecz
Ormg i stopieri otwartosci potrafi dostosowaé do wieku, stopnia dojrzalosci oraz
tualnych potrzeb wychowanka.*
Inng nieodzowna kompetencja profesjonalnych profilaktykéw jest precyzyjne
l'C‘.lemienie sytuadji nastolatkéw, ktérzy siegaja po substancje psychotropowe w
V_"}eku rozwojowym.* Nadal czesto si¢ zdarza, Ze nawet doSwiadczeni profesjona-
15¢i nje odrézniaja deklarowanych przez dzieci i mlodziez powodéw siggania po
alkohOL nikotyne czy narkotyk od motywéw prawdziwych. Ze wzgledu na dziala-

\
Uwazam, ze kazdy, kto zajmuje si¢ wychowaniem, powinien uzyska¢ umiejetno-
3¢l i kompetencje w tej dziedzinie, nie zmieniajac swej profesji psychologa, na-
s "CZyciela czy rodzica”

Wykle od profilaktykéw uzaleznieh wymaga si¢ gléwnie wiedzy z zakresu
Psychologii i pedagogiki, a wiedza antropologiczna jest traktowana jako co$ dodatko-
Wego, uzupekiajacego. Autor niniejszego opracowania byl jedynym wéréd szesnastu
ekspertow Paristwowej Agendji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych poproszo-
"ych o pisemna ekspertyze, ktéry odpowiednie przygotowanie z zakresu antropologii
Uznal 25 podstawowy warunek skutecznej pracy profilaktycznej (por. M. Prajsner, Per-

8 gp cktyioy polskiej profilaktyki problemowej, Warszawa 2000, s. 5-6 oraz 48).
“Czegblowe analizy na ten temat zob. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania
& 216 Kielce 2000.
Por.C. Pezzoli, Nuova ipotesi educativa. Promozione umana, Milano, 1997
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nie psychicznych mechanizméw obronnych subiektywna $wiadomo§é wlasnych
motywow dzialania jest znieksztalcona u tych chlopcéw i dziewczat, ktérzy w wie-
ku rozwojowym wyrzadzaja sobie powazna krzywde, siegajac po substangje uza-
lezniajace. Zwykle nie zdaja oni sobie sprawy, ze czynia tak gléwnie dlatego, iz
czuja si¢ bezradni wobec zyciowych zadan, przed ktérymi stoja, Ze brak im podsta-
wowych kompetencji psychospolecznych, albo ze pragna uciec od bolesnych emo-
qgi i trudnych realiéw zycia. W tej sytuacji szukajq ,, dobrych” motywéw dla szko-
dliwych zachowasi. Prébuja przekonaé siebie i innych - w tym takze profesjonali-
stow od profilaktyki! - ze siegaja po $rodki uzalezniajace ,z ciekawosci” (tymcza-
semn to nie jest przypadek, ze ,,ciekawi” ich alkohol, a nie np. matematyka czy sport),
~dla towarzystwa” (tymczasem nie przypadkowo szukaja akceptadji ze strony ro-
wiesnikéw pijacych, a nie abstynentéw) albo ,,dla podkreslenia wlasnej wolnosci”
(tymczasem nie przypadkowo korzystaja z wolnosci w taki sposéb, Ze ja traca). Pro-
fesjonalista w dziedzinie uzaleznier zdaje sobie doskonale sprawe, ze im bardzie]
autodestrukcyjne i zaburzone jest zachowanie danego wychowanka, tym mniej jest
on $wiadomy faktycznych motywéw swego dziatania i tym mniejszy ma on dostep
do prawdy o samym sobie.

Kolejna istotna cecha kompetentnego wychowawcy, ktéry realizuje integralna
profilaktyke zachowan problematycznych i uzaleznien, jest nie tylko zdolnoé¢ na-
wiazywania dobrego kontaktu wychowawczego z nastolatkami, ale réwniez zda{‘
nos¢ wspélpracy z innymi osobami i rodowiskami, np. z rodzicami, z przedstawl-
cielami administradji samorzadowej, z lokalnymi organizacjami, ktérych cele obeJ-
muja dzialania profilaktyczne. ,Szerokie rozumienie dzialalnosci profilaktyczne)
wymaga duzej wszechstronnosci. Obecnie tylko niewielu profilaktykéw potrafi sku-
tecznie wspélpracowac z tak zréznicowanymi populacjami” ¥

Bardzo pozadana umiejetnoscia profesjonalnych profilaktykéw uzalezniefi jest
precyzja terminologiczna w méwieniu na tematy zwiazane z zagrozeniami. Chodz!
tu o zdolno$¢ takiego doboru jezyka i argument6w, by przekazywane tresci praw!”
dlowo rozumieli nawet ci wychowankowie, ktérzy z jakich$ wzgledéw nie chca
zrozumie¢ danej prawdy czy dostrzec jakich$ istotnych faktéw. Niestety znacznd
czgéé profilaktykéw nadal uzywa nieprecyzyjnej terminologii, a przez to posrednio
moze wprowadzaé¢ wychowankéw w blad. Jednym z typowych przykladéw w tym
wzgledzie jest méwienie o ,,naduzywaniu alkoholu w wieku rozwojowym” Ta‘fle
sformulowanie sugeruje bowiem, ze nie kazde sieganie po te substancje przez dz1¢”
ci i mlodziez jest naduzyciem. Podobnie malo czytelny dla nastolatkéw jest termi
Jtrzezwosé w wieku rozwojowym”, gdyz cze$é wychowankéw nie kojarzy trzeé<
wosci w tym okresie z wymogiem zachowania calkowitej abstynencji. R6wni€Z
wyrazenie ,napoje alkoholowe” ulatwia mlodym trwanie w iluzji, ze piwo do -
kich napojéw nie nalezy. Warto zatem precyzowac, ze problemem jest uzywanié
alkoholu przez dzieci i mlodziez, ze celem profilaktyki jest zachowanie calkowit€)
abstynencji w wieku rozwojowym i ze nieletni nie powinni spozywaé piwa ani I
nych napojéw, ktére zawieraja alkohol.

Konieczne jest ponadto wyeliminowanie dwuznacznosci czy szkodliwych f"y’
chowawczo poglgdéw panujacych wéréd niektérych profilaktykéw uzaleznielt na
temat siegania po alkohol w wieku rozwojowym. Jest dla mnie rzecza oczy wistd Z‘f
nie powinien realizowa¢ programéw profilaktycznych kto$, kto uznaje ,,za dopusZ
czalne picie niewielkich ilosci alkoholu przez gimnazjalistéw pod kontrola €y tez

¥ M. Sochocki, Profilaktycy pod lupg, w: ,Remedium”, nr 10/2001, s. 16.
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W obecnosci rodzicéw, na przyklad podczas Sylwestra”.® Niezaleznie od ewident-
nej szkodliwosci wychowawczej takich pogladéw ze strony dorostych, mamy tu do
Czynienia z posrednim zachecaniem do lamania prawa, ktére przeciez zabrania
Podawania alkoholu nieletnim. Dochodzimy zatem obecnie do paradoksalnej i bo-
lesne; sytuacji, w ktérej kodeks karny wymaga od doroslych wiekszej ochrony nie-
letnich niz proponuja to niektérzy profilaktycy. Tymczasem w $wietle nowych da-
Nych empirycznych , cecha wspélna programéw skutecznych jest posiadanie jasne-
801izdecydowanego kierunku. Nie ograniczaja si¢ one jedynie do pokazywania ‘za’
1'przeciw’ podejmowanych wyboréw, ale wyraznie i konsekwentnie przekonuja i
Mmotywuja mlodziez do przyjecia oczekiwanych postaw”.® W programach autor-
skich powinien byé¢ §ciSle przestrzegany wymdg osobistej wiarygodnosci autora
danego programu, a takze zasada zgodnoéci jego zycia osobistego z proponowa-
Nym przez niego programem wychowawczym.®

Zakoticzenie

Profilaktyk to szczegélnego rodzaju wychowawca, gdyz profilaktyka to sztuka
Wychowania dzieci i mlodziezy posréd i pomimo negatywnych uwarunkowan
Wewnetrznych i zewnetrznych. Kompetentny i skuteczny profilaktyk to wspéicze-
f"}/ prorok, ktéry wskazuje wychowankom optymalng droge rozwoju, czyli wla-
Shie droge prorocka, droge mniej uczeszczana, droge prawdy i milosci, droge wol-
Nosc; § odpowiedzialno$ci. Droga ta jest nierzadko znakiem sprzeciwu dla pewnej
Srupy wychowankéw, zwlaszcza dla tych, ktérzy przezywaja kryzys, jak i dla nie-
ktérych doroslych, zwlaszcza dla tych, kt6rzy czerpia zyski ze stabosci i uzaleznien
RastolatkGw. Podjecie funkdji proroka jest pierwszym zadaniem kazdego, ktéry chce
realizowag¢ integralny model profilaktyki. Zrozumiale, Ze tego typu wychowawca-
Prorok musi dysponowaé pewnymi kompetencjami, ktérych nie sposéb naby¢ po-
Przez smudia czy warsztaty szkoleniowe, gdyz sa to kompetencje i postawy bezpo-
Stednio zwiqzane z osobowosciq i stopniem dojrzalosci danej osoby.

: M. Sochocki, Zawéd — profilaktyk?, w: ,Swiat Probleméw”, nr 12/2001, s. 34.

- Grzelak, Porzgdek milosci i wiarygodnosé, w: ,Remedium”, nr 10/2001, s. 18. W
Odniesieniu do jego autorskiego programu Plciowosé i Odpowiedzialno$é Na-
Stolatkéw” Autor stwierdza, ze jedna z zasad realizowania tego programu ,jest
Wlagnie zgodno$¢ osobistego zycia realizatora z filozofiag programu. Oznacza to,
2e realizator powinien mie¢ akceptujacy stosunek do ciala i seksualnosci oraz w
Swoim Zyciu osobistym zy¢ w zgodzie ze swoim stanem, stanowiac dla mlodzie-
2Y w pelni klarowny wzorzec. Nie moze by¢ on rozwiedziony. Jesli nie zyje w
mf"lieﬁstwie, nie moze zy¢ w rozwiazloéci, lecz winien zachowaé seksualna wstrze-
miesliwoéé. Jest to jeden z oczywistych warunkéw, by program uczacy postawy
WStrzemiezliwosci i przygotowujacy do zawarcia w przyszlosci monogamiczne-

% 89 Zwiazku na cale zycie byl skuteczny” o

Uszne jest oczekiwanie, ze , realizatorzy profilaktyki zintegrowanej, ktérych za-
~'a@niem jest §wiadome dbanie, by w toku realizacji programu profilaktycznego z
Jednego obszaru nie czynié¢ szkody w drugim, powinni spelniac kryteria wiary-
80dnosci we wszystkich dziedzinach profilaktykii wychowania. Wysoka poprzecz-

3, ale profilaktyka, podobnie jak wojsko, potrzebuje komandoséw — wszechstron-
Nych i wszechstronnie wiarygodnych” (S. Grzelak, Porzqdek milosci i wiarygodnosé,
w: ~Remedjum”, nr 10/2001, s. 19).
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Pierwsza z takich kompetendji jest zdolnos¢ do szczegdlnego rodzaju mitosci,
ktéra mozna nazwac miloscig wychowujqcq. Pod wzgledem osobistej odpowie-
dzialnosci oraz emocjonalnego zaangazowania jest to oczywiscie inna milosé, niz
mito$¢ do wspétmalzonka, dzieci czy rodzicéw. Mimo to jest to milo$é rzeczywista,
majgca postac serdecznej troski. Realistyczny i odpowiedzialny profilaktyk ma §wia-
domosé, ze aby skutecznie chronié dzieci i mlodziez od zla i aby promowaé ich
optymalny rozwdj, nie wystarczy mie¢ racje. Nie wystarczy tez dysponowaé solid-
nym programem. Trzeba kochaé. I to wlasnie owa miloscia wychowujaca, czyli do-
stosowana do niepowtarzalnej sytuadji i zachowania danego wychowanka. ,Milo$¢
wychowujaca okazuje sig najskuteczniejsza forma profilaktyki w kazdej dziedzinie
zycia. To wlaénie taka milo$¢ najlepiej chroni ludzka wolnosé i madro$é, najskutecz-
niej zapobiega alkoholizmowi, narkomanii, agresywnosci, przestepczosci, wyuz-
daniu, rozpaczy.”*

Trzecia wreszcie cecha profilaktyka, ktéry skutecznie chce podjaé misje proroka-
wychowawcy jest mentalnos$é zwyciezcy. Oznacza ona odwage wskazywania dzie-
ciom i mlodziezy optymalnej drogi Zycia. Coraz czesciej spotykamy sie niestety Z
profilaktykami, ktérzy maja mentalnosé przegranych. Nie ucza oni dzieci i mio-
dziezy sztuki dojrzalego zZycia, lecz skupiajq sig¢ gléwnie na redukowaniu strat wy-
chowawczych wtedy, gdy wychowanek wybiera to, ca latwiejsze, zamiast tego, €0
wartoéciowsze. Profilaktyk o mentalnoéci zwycigzcy rozumie, ze jego zadaniem jest
wskazywanie wylqcznie najdojrzalszej drogi zycia. Droge ,,na skréty”, droge naiw-
nosci i stabosci wychowanek potrafi wybraé bez ,,pomocy” dorostych. Dojrzaty pro-
filaktyk ma ponadto $wiadomos¢, ze nie istnieje réwno$¢ szans miedzy wychowa”
niem a demoralizowaniem, miedzy krzywdzeniem a chronieniem, miedzy prop9
nowaniem drogi wolnosci i realizmu, a kuszeniem mlodych iluzjami tatwego szcz¢”
§cia. Nier6wnosé szans wynika z faktu, ze kazdemu czlowiekowi latwiej jest czyni
zlo (nawet to, ktérego nie chce) niz dobro (nawet to, ktérego pragnie), a takze 2
faktu, ze wychowankowie sa z reguly znacznie mniej krytyczni wobec tych, kt6rzy
mamia ich latwym szczesciem niz wobec tych, ktérzy ukazuja im realia ludzkieg®
zycia oraz plynace z tych realiéw wymagania wychowawcze i normy moralne.

Na koniec ostatnia uwaga. Odpowiedzialny wychowawca - profilaktyk zdaJ¢
sobie sprawe z tego, ze sam — ze wzgledu na swoje ludzkie slabosci i ograniczenia ~
nie moze by¢ dla wychowanka ostatecznym punktem odniesienia w poszukiwan*
rozwoju, dojrzalosci i radosci zycia. Bég jest pierwszym wychowawcg i wraz Z¢
§wietym Augustynem mozemy powiedzie¢, ze serca dzieci i mlodziezy nie zazna
spokoju, dop6ki w Nim nie znajda Mistrza, ktéry uczy trudnej sztuki zycia. Tylko W
blasku prawdy Chrystusa oraz moca Jego milosci mlody czlowiek ma szanse C}_“O'
ni¢ w sobie te wolnos¢, do ktérej On na wyswobodzit (por. Ga 5,1) oraz do$w12<"
cza¢ tej rado5ci, ktéra On nam przynosi (por. J 17,13).

*' M. Dziewiecki, Miloé¢ a wychowanie, w: ,,Remedium”, nr 7-8/2001, s. 22-24-



