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Maria N o w a ¢ k a, Etyka a transplantacje, PWN, Warszawa 2003, ss. 247.

Od kilkudziesigciu lat niezmienng popularnosciag w literaturze bioetycznej cieszy si¢
temat przeszczepiania komorek, tkanek i narzadéow. Autorzy podejmuja zagadnienie
transplantacji jako catosci lub rozwazaja poszczegolne elementy tej terapii. Rosnaca licz-
ba zabiegow, staly brak materiatu do przeszczepiania, nowe osiagnigcia medycyny i wciaz
zywe w wielu kregach watpliwosci co do oceny tego sposobu leczenia sprawiaja, ze temat
moralnego aspektu transplantacji jest wcigz aktualny i potrzebny.

W ksigzce Etyka a transplantacje Maria Nowacka podejmuje zasadnicze zagadnienia
zwigzane z terapig transplantacyjna. Wyrdzniajac trzy typy zabiegow (przeszczepianie ze
zwlok, od dawcy zyjacego oraz od zwierzgcia), rozwaza charakterystyczne dla nich pro-
blemy. Autorka deklaruje jednoczesnie, ze opowiada sie ,,po stronie tych, ktorzy widza
sensownos$¢ uprawiania bioetyki jedynie jako dyscypliny pragmatycznej, nie za$ spekula-
tywnej. [...] nie jest mozliwe ciagle przej$cie od metafizycznej i spekulatywnej etyki do
praktycznej i spotecznie przydatnej bioetyki” (s. 13). Programowe odrzucenie badan me-
tafizycznych nie oznacza rezygnacji z dokonywania oceny praktyki medycznej, ale za-
gadnienie to ustgpuje probie jej zrozumienia w celu spozytkowania w zyciu jednostki i
spoteczenstwa.

Pierwsza czg$¢ pracy poswiecona zostata problemowi wykorzystaniu zwtok ludzkich
jako materiatu do przeszczepienia. Autorka wyrdznita trzy odrebne, cho¢ zwigzane ze
soba punkty widzenia: spoleczny, prawny i filozoficzny. Ich analiza prowadzi¢ ma do
znalezienia stusznych zasad postgpowania w zmienionych warunkach. Tradycyjnie bo-
wiem zwtoki cztowieka byly oddawane naturze (poprzez pogrzeb, kremacje, zatopienie
lub zjedzenie przez dzikie zwierzgta), obecnie za$ mozliwe stato si¢ ich wykorzystanie na
potrzeby zyjacych, co wiecej, takie wykorzystanie wydaje si¢ bardzo pozadane. Wobec
tego w spoteczenstwie pojawity si¢ dwie tendencje: pierwsza, zwigzana z tradycja, akcen-
tuje szacunek dla zwlok czlowieka i sprzeciwia sie ich utylizacji w jakiejkolwiek formie,
druga, zywa zwlaszcza w $rodowiskach medycznych, wskazuje na konieczno$¢ leczenia
chorych wszelkimi sposobami, a wigc rowniez za pomoca materiatu pochodzenia ludzkie-
go. W tej sytuacji Autorka poszukuje zar6wno teoretycznego uzasadnienia mozliwosci
pobierania przeszczepéw ze zwlok, jak i sposobu postgpowania, ktory przyniosiby
zmniejszenie oporu czesci 0sob wobec tej metody leczenia.

Ukazuje wigc trzy rozne filozoficzne koncepcje cztowieka, a Scislej — miejsca ciala w
strukturze bytu ludzkiego. Zadna z nich: ani Platonska mys$l o ciele — wiezieniu duszy, ani
Arystotelesowskie poje¢cie materii ozywianej forma substancjalna (duszg), ani wreszcie
Kartezjanska teoria dwoch catkowicie odrebnych substancji w cztowieku, nie dajg pod-
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staw do wykluczenia korzystania ze zwtok jako $rodka leczniczego. We wszystkich nich
bowiem ciato po $mierci staje si¢ czyms$ nie-ludzkim, przedmiotem ,,opuszczonym” przez
dusze — wieznia, forme lub mieszkanca.

Wydaje sie, ze podobnie ujaé mozna my$l lezaca u fundamentéw obowigzujacego
prawa. Analizujac przepisy, Autorka dochodzi do wniosku, ze zwtoki i ich czgsci sg rze-
cza. Cho¢ jest to rzecz szczegodlnego rodzaju, mozna ja jednak pod pewnymi warunkami
wprowadzi¢ do obrotu prawnego. Kontrowersje budzi tu sposéb pozyskania przeszczepu:
uwzglednianie w réznym stopniu woli zmartego i cztonkéw jego rodziny, a takze komer-
cjalizacja cze¢sci ludzkiego ciala.

Stwierdzenie, ze brak filozoficznych (antropologicznych i filozoficznoprawnych)
podstaw do zakwestionowania transplantacji, pozwala na poszukiwanie takiego sposobu
postepowania, ktory bytby akceptowany przez szerokie krggi spoteczenstwa. Dotyczy to
zwlaszcza propagowania dobrowolnego posmiertnego dawstwa przeszczepoéw, z poloze-
niem nacisku na szacunek dla wolnosci cztowieka i altruizmu, z ktérego zgoda na ewen-
tualne pobranie ma pochodzic¢.

Dotychczasowa prezentacja zdaje si¢ wskazywaé — wbrew zatozeniom postawionym
przez M. Nowacka — ze szukajac praktycznych wskazowek co do postgpowania w medy-
cynie, nie mozna uciec od spekulacji filozoficznej, zwtaszcza antropologicznej. Cho¢
bowiem nie mozna wyprowadza¢ norm z tez metafizyki, to jednak wyniki jej badan uza-
sadniajg przyj¢te na mocy np. intuicji moralnej zasady. ,,Praktyczna i spotecznie przydat-
na bioetyka” potrzebuje wigc metafizyki jako swego zaplecza i nie moze od niej uciekaé —
wrecz przeciwnie, szuka¢ powinna uzasadnienia swych wskazan w analizie rzeczywisto-
Sci takiej, jaka ona jest.

Drugi rozdziat ksigzki rowniez po$wiccony jest problemowi przeszczepow ze zwilok.
Posmiertne pobranie narzadow jest to obecnie najczgsciej stosowana metoda pozyskania
materiatu do transplantacji. Mimo jednak jej wieloletniej obecnosci w praktyce medycznej
wcigz stawia si¢ pytania dotyczace jej dopuszczalno$ci. Autorka juz w pierwszej czesci
ksigzki rozstrzyga ten problem: nie ma filozoficznych podstaw do kwestionowania utyli-
zacji zwlok. Lecz pytanie powraca w zwiazku z dwoma problemami: czy przeszczep ze
zwlok jest forma kanibalizmu i czy mozna go tak zaakceptowaé oraz czy potencjalny
biorca narzadu nie jest postawiony w sytuacji oczekiwania, lub wrecz pragnienia czyjej$
$mierci.

Obecny w niektorych kulturach kanibalizm jest praktykg znajdujaca swoje uzasad-
nienie na gruncie religii i psychologii. Jednak w kregu kultury europejskiej jest po-
wszechnie odrzucany jako co$ odrazajgcego. Niektorzy mysliciele wskazujg na daleko
idaca analogi¢ migdzy kanibalizmem a transplantacja i nie odrzucajac terapii przeszcze-
pami podkreslaja glebokie zmiany, jakie dokonujg si¢ w mentalnosci ludzi Zachodu. M.
Nowacka analizuje wszechstronnie podobienstwa i roznice migdzy kanibalizmem i trans-
plantacja i dochodzi do wniosku, Ze istotne elementy obu zjawisk odpowiadaja sobie.
Uzasadnia to nazwanie przeszczepiania ,,neokanibalizmem” i zmusza do przemyslenia
zmian, jakie zachodza w naszej kulturze, zwtaszcza w moralnosci.

Inna zmiana w mentalno$ci ludzi Zachodu zwigzana z transplantacjg zachodzi w my-
$leniu czy przezywaniu terapii przez potencjalnego biorce, jego rodzing i lekarzy. Chory,
zgadzajac si¢ na ewentualne przyjecie przeszczepu, zgadza si¢ na czerpanie korzysci ze
zta — z czyjej$ Smierci — co wigcej, moze tego zta pragnac jako koniecznego warunku
leczenia. Jednak interpretacja ,,pragnienia”, ,,oczekiwania” czy ,,nadziei” zwigzanych z
przygotowaniem do zabiegu nie jest jednoznaczna. Autorka relacjonuje dyskusj¢ z pogra-
nicza filozofii i teologii, ukazujac rézne punkty widzenia. Wydaje sie, ze podtrzymujac
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watpliwo$ci co do moralnej warto$ci postawy chorego oczekujacego na przeszczep, hie
odrzuca jednak przez to transplantacji jako metody leczenia, wskazuje tylko na koniecz-
no$¢ $wiadomego przyjecia zmian, jakie dokonuja si¢ w tradycyjnej moralnosci: pewne
zto zostaje usprawiedliwione przez dobry cel.

Sposréd wielu szczegdlowych probleméw zwigzanych z przeszczepianiem cze$ci
zwlok M. Nowacka omawia tylko jeden — stwierdzenie $mierci potencjalnego dawcy.
Spotykaja si¢ tu dwie koncepcje: filozoficzno-teologiczna §mierci jako momentu i biome-
dyczna $mierci jako procesu. Lekarze szukajg w przebiegu owego procesu punktu prze-
tomowego, ktory jest koncem umierania, a poczatkiem rozktadu. Chyba nie do konca
mozna si¢ tu zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ustalenie tej chwili potrzebne jest przede wszyst-
kim transplantologom: rozwoj technik resuscytacyjnych sprawil bowiem, ze konieczne
jest okreslenie kryterium zaniechania intensywnej terapii umierajgcych czy osob w utrwa-
lonym stanie wegetatywnym (PVS). Przyzna¢ nalezy jednak, ze wazna jest odpowiedz na
pytanie, czy nacisk potencjalnych biorcéw i srodowisk medycznych nie powoduje prze-
suwania prawnej granicy zycia i $mierci na czas zbyt wezesny. Odpowiedz na to pytanie —
ocena konkretnych rozwigzan medyczno-prawnych — domaga si¢ poglebionej analizy
antropologicznej, zwlaszcza dotyczacej miejsca ciata i roli $wiadomosci i czynno$ci po-
znawczych w strukturze bytu ludzkiego. Jak wida¢ wiec minimalistyczny program rezy-
gnacji z badan filozofii teoretycznej okazuje si¢ niewystarczajagcy nawet do zrozumienia
zjawisk, nie moéwiac juz o wlasciwej ich ocenie.

Trzecia cze$¢ ksigzki poswiecona zostata problemowi przeszczepéw od oséb zyja-
cych. Autorka omawia zagadnienia wigzace sie¢ z udziatlem w zabiegach poszczegdlnych
0sOb. Pierwsza z nich jest lekarz, przed ktorym staje istotny ze wzgledu na nature jego
misji problem: czy moze okaleczy¢ jednego czlowieka, leczac innego? M. Nowacka
usprawiedliwienie dziatania lekarza widzi w zgodzie dawcy, ktory wedtug przyjetej przez
siebie hierarchii, ofiarowujac organ, osiaga pewna wysoka warto$¢, odkrywana w zyciu
psychicznym. Dlatego nie mozna uprawomocni¢ pobrania przez lekarza tkanek ofiarowa-
nych w zamian za korzy$¢ majatkowa (wartos¢ nizszego rzgdu). Warto zaznaczy¢, ze nie
sa tu wspomniane warto$ci duchowe, czy tez wzrost cztowieka jako duchowo-cielesnej
catosci, lecz jedynie ,,stan psychiczny” (s. 168). Dopiero w nastepnym punkcie, poswig-
conym osobie dawcy, mowa jest o ,,catoSci moralnej” i ,,dobru calej osoby [...], a nie tylko
[...] organizmu” (s. 175). Jednoczesnie podkreslone zostato, ze charakter daru z czesci
ciata wyklucza jakikolwiek przymus.

Bardziej podstawowym zagadnieniem dotyczacym dawcy jest mozliwo$¢ dyspono-
wania jego wilasnym ciatem. M. Nowacka stwierdza, ze nie ma jednoznacznego rozstrzy-
gnigcia migdzy dwiema przeciwnymi postawami etycznymi: przyznaniem catkowitej
wolnosci w duchu laickiego liberalizmu a religijnym uznaniem Boga jako jedynego daw-
cy zycia i dysponenta ludzkiego ciata. Stwierdza jednak, Zze dotychczasowy rozwoj pogla-
dow moralnych wskazuje na przyszta dominacj¢ mysli liberalnej az do dopuszczenia daw-
stwa samobojczego wiacznie.

Wydaje sig, ze problematyka zwigzana z osoba biorcy przeszczepu zostala w pracy
omoéwiona raczej od strony psychologicznej — jego przezy¢ jako obdarowanego — niz
zwigzanych z tym norm. Istotnie, pacjent otrzymujgcy narzad dos§wiadcza wielu trudnosci,
zwigzanych zwtaszcza z jego odniesieniem do dawcy. Stwierdzeniom faktow nie towa-
rzyszy jednak ani ocena, ani propozycja jakich$ unormowan, choc¢by takich, jak istniejacy
w prawodawstwie wielu panstw zakaz ujawniania danych osobowych uczestnikow zabie-
gu transplantacji.
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Ksenotransplantacja, ktérej poswigcona jest ostatnia cze¢$¢ ksiazki, nie nalezy jeszcze
do standardowych procedur medycznych. Dlatego tez moéwi¢ o niej mozna jako o ekspe-
rymencie — stosujac odpowiednie dla eksperymentu kryteria oceny lub hipotetycznie jako
0 uznanym sposobie leczenia, projektujac normy, ktérymi winni si¢ kierowaé stosujacy
go. M. Nowacka wskazuje na liczne trudnosci natury biomedycznej stojace jeszcze przed
badaczami i idzie raczej drugim $§ladem, pytajac o dopuszczalnos¢ wykorzystania zwie-
rzat, zwlaszcza naczelnych, jako dawcow. Wcigz bowiem zywy jest spor miedzy utylita-
rystami a przedstawicielami etyki tradycyjnej dotyczacy wzajemnych relacji cztowieka i
$wiata pozaludzkiego, spor w istocie antropologiczny, gdyz istotnym jego punktem jest
uznanie jakosciowej lub ilosciowej tylko roznicy migdzy ludzmi i pozostatymi bytami.
Etyka zaktadajaca istotng rownos$¢ obu $§wiatow zakazuje wykorzystywania zwierzat, tak
jak zakazuje si¢ wykorzystywania ludzi; w pewnych sytuacjach stawia nawet warto§¢
konkretnego zwierzgcia ponad wartos¢ konkretnego cztowieka. Autorka zauwaza, ze po-
mimo wzrostu znaczenia pogladéow biocentrycznych w praktyce medycznej zwycigzy
pewien pragmatyzm: jesli ksenotranSplantacja okaze si¢ terapia skuteczna, nic nie zdota
zatrzymac jej stosowania.

Obecnie jednak przeszczep odzwierzecy jest jeszcze w fazie eksperymentow, co sta-
wia ludzkiego biorce w specyficznej sytuacji moralnej. Ani bowiem on, ani lekarz nie
potrafig przewidzie¢ wszystkich skutkéw zabiegu, zgoda na operacj¢ jest zgoda na nie-
wiadome. Zagrozone sg tu wigc dotychczasowe standardy prowadzenia badan biome-
dycznych, a prawdopodobne obcigzenia pacjenta znacznie wicksze. Autorka zwraca uwa-
ge na jeszcze jeden, raczej psychiczny niz moralny problem: wptyw przeszczepu na men-
talno$¢ biorcy, jego ,,odczlowieczenie”. Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwy poziom wiedzy
dotyczacej natury terapii i zasad funkcjonowania organizmu powinien odsunaé niebezpie-
czenstwo powstania zmian w psychice pacjenta.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze ksigzka M. Nowackiej jest pozycja warto-
sciowa, ukazujaca réznorodno$¢ problemoéw zwigzanych z wcigz rozwijajacg sie dziedzi-
na medycyny. Poszczegélne zagadnienia naswietlono z wielu stron, prezentujac rozne
odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania. Jednoczes$nie wydaje si¢, ze praca pokazuje —
whbrew zamierzeniom Autorki — ze trudno jest uprawia¢ bioetyke w oderwaniu od filozofii
spekulatywnej, zwlaszcza antropologii. Wskazowki, ktoérych dostarczaé ma bioetyka,
winny by¢ bowiem oparte na jak najpetniejszym rozumieniu zjawisk, rozumieniu przekra-
czajacym sfere zmystowych jakoS$ci, a siegajacym istoty rzeczy. Dopiero bowiem pozna-
nie natury pozwala na wybor postepowania w petni z nig zgodnego.

ks. Jacek Meller



