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PRACA

O HISTORYCZNYCH PRZEMIANACH POJECIA

Praca rozumiana jako swiadome dzialanie majgce na celu za-
spokojenie potrzeb, ponadto jako przejaw bytu ludzkiego, ma
siegajaca najdawniejszych tradycji, do dzi$s jeszcze nie w pelni
opracowang historie swojego pojecia, ktérego zwiazki z tradycja
zostaly przelamane w XVIII wieku. Do tego czasu zar6wno okre-
§lenie niemieckie, jak i jego odpowiedniki w jezykach antycznych
i europejskich, mialy wiele znaczen. Obok poczatkowo dominuja-
cego pasywnego znaczenia ,,trud”, ,,meczarnia”, ,ciezar” w ma-
nualnym samoudreczaniu, juz stosunkowo wczesnie, bo najpéz-
niej pod koniec sredniowiecza coraz czesSciej pojecie pracy nabie-
ralo znaczenia czynnego, afirmowanego i poszukiwanego wysitku
ze wzgledu na cel, ktérym nie musiala by¢ wylacznie praca rak,
by wreszcie powstaé moglt gotowy przedmiot dzialalnosci ludzkiej
— dzielo. To cale trudzenie sie nazwano praca. Jesli wiec praca
byla, czy tez stala sie pojeciem wieloznacznym, to z drugiej strony
praca jako taka, stala w centrum pola wyrazowego, ocbejmujgcego
zréznicowane okreslenia, od ,,trudu” do ,,dziela” od ,,trudzi¢ sie”
do ,pracowaé”, ,tworzyé”. Temu stanowi rzeczy odpowiada
zresztg takie, zaré6wno pod wzgledem onomazjologicznym, jak
i semazjologicznym, historia tego slowa w innych jezykach euro-
pejskich.

Pojecie grecko-rzymskie

We wcezesnogreckiej sferze szlacheckiej (Homer) praca fizyczna
wyzszych dostojnikow wojskowych uwazana byla w ogoéle za nie-
godna. Jednak Hezjod uprawe ziemi przez wolnego chlopa wysoko
cenil i uwazal za zrzadzenie boskie. Hanbg nie jest praca (ergon),
lecz lenistwo (aergia). W miare jak porzadek spoleczny prze-
ksztalcal sie przez gospodarke pienigdzem, gospodarke miejskg
i morska, takie pojecie zostalo pozbawione podstaw, a praca (na
roli i rzemies$lnicza) jako rekodzielo (ponos, kopos), ponizej stanu
mieszczaniskiego (polites), przeznaczona zostala warstwom nizszym
spoleczenstwa, az do niewolnictwa. Dawny szacunek dla pracy
na roli znalazl raz jeszcze szerokie uznanie u Ksenofona, nato-
miast Platon zaliczal rolnikéw do klasy sluzebnej; a u Arystote-

3



WERNER GONZE

lesa traktowani byli oni na réwni z rzemieslnikami, handlarzami
i robotnikami najemnymi. Dewaluacja pracy rekodzielniczej i na-
jemnej miala miejsce juz w najdawniejszych czasach i byla cha-
rakterystyczna dla ludéw spoza greckiego kregu kulturowego.
Wprawdzie Platon wypowiadal sie przeciwko préznowaniu, ale
sposob zycia ludzi pracujgcych fizycznie nie dal sie u niego po-
godzi¢ z arete, cnotg mieszczanskg. Tylko ten, kto posiadal te
cnote, byl zdolny byé obywatelem. Mieszczan charakteryzowala
nie praca (ponos) lecz stosowna dzialalno$¢ (arete). Praca i cnota
mieszczanska (arete) z jednej, praca i wyksztalcenie (paideia)
z drugiej strony staly sobie naprzeciw. Do tego jako trzecie prze-
ciwne pojecie doszed! spokdj, czas wolny (schole), uchodzacy za
cel i sens (telos) uwazanego za nieodzowne zajecia (ascholia).

Podporzadkowane miejsce pracy jest szczegdlnie wyrazne
w zréznicowanej dzialalnosci ludzkiej u Arystotelesa. Najwaz-
niejszym hastem bylo: czynnym byé w ogéle (energeia), cos robi¢,
co przedstawia sie albo jako dzialanie (praxis), albo jako wytwa-
rzanie (poiesis). Rozréznianie zaklada aktywno$é w réznych ce-
lach, ktéra, skierowana na sprawy zewnetrzne, byla wynikiem
dajgcego sie oddzieli¢ od niej dziela (ergon), a tym samym miala
charakter pracy w obrebie Swiata ludzkiego, ktérego bieguny
poruszajgc sie, stale musialy by¢ napedzane, by ten mechanizm
utrzymaé. Przy tym stala aktywno$§é praktyki podporzadkowy-
wala pracy wytworczej wszystko, co nalezalo do rzadzenia i kie-
rowania zjednoczonymi do dobrego, szczesliwego zycia (eu zen)
ludzmi. Wedlug klasycznego pogladu takze i forma pracy, ktéra
rozrosta sie do ,,sztuki” (techne), stale podporzadkowywana byla
temu, kto potrafil ja wykorzystywac. Praktyka, dzialanie etyczno-
-polityczne, opanowala poiesis, prace; madros¢ dzialania (pronesis)
byla wiedza panowania, przynalezng nie kazdemu, lecz tylko
gospodarzowi i politykowi. Rozrdéznianie pomiedzy poiesis i praxis
legla u podstaw pézniejszego rozrézniania pomiedzy ,,sztukami”
i ,interesami”. Az do przelomu ery nowozytnej okreslalo ono
h1erarch1e ludzkiego dzialania. Dotyczylo to oddzielenia sztuk
i interesow od pracy w Scistym znaczeniu, to znaczy od dzialal-
nosci opierajgcych sie na stosowaniu sil fizycznych (podnoszenie,
niesienie, chodzenie). To oddzielenie nie bylo tozsame z wspédl-
czesnym przeciwstawianiem pracy fizycznej i umystowej, gdyz
forma dzialalnosci w dziedzinie sztuk i interesdbw pojmowana byta
nie jako praca, lecz jako ,,wiedza” (pronesis, techne). Sztuki i in-
teresy warunkowaly prace, ustugi fizyczne i pomoc, ale same
nie byly praca.

Wprawdzie juz w péznym okresie antyku w cynizmie i stoi-
cyzmie przewartoSciowany zostal charakter pracy fizycznej; u cy-
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nikéw praca (ponos) byla Srodkiem do cnoty, stoicy podkreslali
slowa euponia (pilnos¢) i philoponia (zamilowanie do pracy). Jed-
nak Srednia stoa (poseidonios) powrécita do pogardy pracy,
zwlaszcza rekodzielniczej. Znalazlo to swoj klasyczny wyraz u Cy-
cerona, rozrozniajgcego wolne, szlachetne sztuki (artes lLiberales)
od sztuk niewolnych, pogardzanych. Stosownie do rolniczej tra-
dycji Rzymu uprawa roli przez ludzi stanéw wolnych nie nale-
zala do prac pogardzanych. Swiadectwem tego jest lacinska lite-
ratura o tematyce rolniczej (Cato, Varro), a takze poezja Georgica
Wergiliusza. Najbardziej bogate w nastepstwa bylo opowiadanie
Wergiliusza, o poczatku ars colendi wszystkich ,,sztuk” zwigza-
nych z pracg ludzks. Mitycznym tlem tego opowiadania byt schy-
lek ,,zlotego wieku”, w ktérym jeszcze nie bylo labor, ani jako
wysitku, ani tez jako dzialalnosci produkcyjnej; spokojna, dajgca
pozywienie nature przemienial Jupiter i przez niedostatek (ege-
stas) oraz cierpienie (labor) zmuszal ludzi do dzialania: Labor
vincit omnia improbus et duris urgens in rebus egestas. Jednakze
juz w péinym antyku Wergiliusz byl tak rozumiany, ze Labor
improbus jest pracg wykonywana przez czlowieka. Faktycznie
zdanie Wergiliusza nie mialo na mysli zwycigstwa pracy ludzkiej
nad naturg, lecz zmuszanie jej do dzialania przez labor i egestas,
dzialajgce we wszystkich sprawach jako sily nieszczescia. Mimo
to zdanie: Labor vincit omnia bylo na ustach wszystkich, stalo
sie Topos i wywieralo wplyw na cnoty i etyke pracy swiata szla-
checkiego. O ile labor okreslalo i uwydatnialo dzialalno$¢ pelng
wysilku zmierzajgcg do uwienczenia jakiegos dziela, o tyle po-
jecie to moglo sie wigzaé z virtus, przyblizyé do wysoko cenionej
industria, by¢ godnym dazenn Rzymianina, ktéry poprzez labor
pragnal zyskaé godnosé. To oderwanie pojecia od podlej pracy
niewolniczej i rekodzielniczej funkcjonowalo az do sredniowiecza
i sprzymierzylo sie z chrzescijanskg tradycjg pracy.

Tradycja zydowsko-chrzesScijanska

Stapia sie tutaj wczesnochrzescijanskie pojecie pracy z poje-
ciem antycznym, ktére rzekomo je potwierdzito, ale faktycznie
z gruntu je zakwestionowalo. Wynikajgce z tego napigcie cha-
rakteryzowalo pojecie pracy w Europie chrzescijanskiej az do
nowozytnej rewolucji. ,,Zlotemu wiekowi” mitu greckiego odpo-
wiadal rajski ogréd, w ktorym Bég, ktéry sam wykonywal prace
jako Stwoérca, osadzil czlowieka, by tem go pielegnowal i strzegt.
Praca byla zatem misja pracujacego jako Stworca Boga, przeka-
zang czlowiekowi, by ten kontynuowat juz w Raju prace tworze-
nia. Wraz ze stworzeniem czlowieka dana byla zatem praca, na
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co stale kladziono nacisk w tradycji chrzescijanskiej (Augustyn).
Wraz z wypedzeniem z Raju i klgtwg Boza rzucong na ziemie
(Lw pocie swego czola”), ktéra byla wynikiem grzesznego poste-
powania czlowieka, praca stala sie ,,mozolem’”; mogla si¢ zatem
Iaczyé z greckim ponos. Klgtwa rzucona przez Boga polegala na
warunkach, w jakich musiala by¢ wykonywana praca. Je$li mimo
czy tez wlasnie z powodu swego mozolu spelniana byla jako
»Stuzba Bogu”, to spoczywalo na niej ,,blogostawienstwo” Boze.
Tym samym juz od czaséw Starego Testamentu odwartoSciowa-
nie pracy fizycznej, tak jak to mialo miejsce u Grekéw, nie bylo
zasadniczo mozliwe, a w 2zyciu praktycznym — przynajmniej
ostabione. Prace na roli i w rzemiosle szanowano, aczkolwiek
nie istniala cena pracy jako takiej. Rabinowie podkreslali wycho-
wawcze wartosci pracy, napominajgc: miluj prace. W tej zydow-
skiej tradycji utrzymane sg Ewangelie i Listy Nowego Testamen-
tu. Ich tematem nie jest nigdy praca jako taka, czy sama w sobie,
lecz tylko praca podporzadkowana wiasciwemu sensowi egzysten-
cji czlowieka. Jest ona nie tylko konieczna, gdyz stuzy utrzyma-
niu zycia, lecz nie dajaca sie rozdzieli¢ od jakosci czlowieka jako
osoby wobec Boga. Strzeze poza tym przed nalogami i lenistwem.
Kto nie pracuje, nie powinien tez i jesé. Praca jest niezbedna
dla kazdego czlowieka bez wzgledu na jego stan. Nie powinna
ona jednak stuzy¢ tylko utrzymaniu, czy tez po prostu material-
nym zyskom, lecz ma wynikaé ,,z milosci do Boga”, by czyniona
byla réwniez dla ,,blizniego” i dla ,,wspdélnoty”, ,,z serca”, spel-
niana z radosci ,,nowego czlowieka w Chrystusie”.

Jako praca traktowana jest réwniez dzialalnos¢ misjonarska
duchowienstwa. Urzad Apostolski byl wazniejszy niz stuzaca wy-
lgcznie utrzymaniu praca, obie jednak oznaczaly prace w sensie
mozolu i ciezkiej pracy niewolniczej (kopos). Pawel pracowal
(kopian) zaréwno jako apostol, jak i rzemie$lnik, i wyraznie sie
do tego przyznawal. Przy takiej ocenie praca nie zostala podzie-
lona na wartoSci wyzsze czy tez nizsze, na mniej czy bardziej
godng. Roéwnos$¢ ludzi wobec Boga stala sie nadrzedna ponad
zwyczajowg hierarchig spoleczng i jej wartosciowanie czynnosci.
Dlatego cala praca byla spelnieniem zycia, o ile w chrzescijanskim
duchu braterskim wykonywano ja z modlitwg. Stosownie do
swojej warto$ci nie zwigzana byla ze statusem i jego ,,godnoscig”,
z czego moglo wynika¢ w praktyce, ze ,,praca niewolnicza” pod-
niesiona zostala i uwazana byla za sluzbe chrzescijanom, bez
wzgledu na to, jakim uznaniem cieszyla sie w $wiecie hellensko-
-rzymskim. Przynalezno§¢ do wspdlnoty Chrystusowej (laos
Theou) znosila réznice pomiedzy panami i poddanymi. Zrozu-
mialym wiec bylo, ze apologeci podkreslali pracowito$é chrzesci-
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jan i przeciwstawiali ja préznemu luksusowi wytwornych pogan.
Augustyn méwil o wartosci pracy rgk ludzkich, réwniez u mni-
chéw, 1 przyznawal rzemioslu godnos¢ pracy. Podkreslat obo-
wigzek pracy i szacunek dla wszelkiej powaznej pracy (bez
oszukanstwa) wobec Boga, w ktérego dziele ma swdj udzial czlo-
wiek, przez stosownie do swojej istoty specyficzng prace. W ten
spos6b chrzescijanskie pojecie pracy pozostalo zywym — w $wia-
domym dialogu z pojeciem antyczno-hellenistycznym, z ktérym
z drugiej strony stale wchodzilo w kompromisowe kontakty.

Chrzescijanskim (zydowskim) pojeciem dopelniajacym pojecie
»pracy” by} (sobotni, niedzielny) wypoczynek, ktéry winien umo-
zliwi¢ nie tylko ,,wypoczywanie”, lecz niczym nie zaklécone zwro-
cenie sie do Boga. W ten sposéb praca zostala ograniczona; nie
powinna ona posiada¢ wlasnej wartosci. Dni pracy (takze i te
z modlitwg) mialy swéj sens tylko wtedy, gdy przerywal je regu-
larnie uswiecony, wolny od pracy dzien Swigteczny. ,,Spokdj”
nie byl zatem réwny rzymskiemu otium (wolne chwile). Chrze-
Scijanska przeciwwagg ,,pracy” bylo ,prozniactwo” (otiositas).

Chrzescijanskie haslo pracy w sensie laborare ex oratione i ja-
ko ministerium ex fide in Deum wystepowalo ciggle na nowo
z tego ukrycia, przede wszystkim w regulach zakonnych od bene-
dyktynskiego ora et labora az do Franciszkanéw. Tym samym
uczyniony zostal dla ogélnej swiadomosci decydujgcy krok ponad
ocenianiem pracy w zaleznosci od stanu, czy to w sensie faktycz-
nego przewartosciowania wszelkiej ,,pracy” w swiecie, czy w asce-
tycznym odwréceniu sie od swiata, czy tez w zwigzku z wyobra-
zeniem sobie, ze przez prace (,,dobre dziela”) uzyska sie zaslugi
wobec Boga. U podloza wszelkich takich interpretacji, czy od-
chylen lezal — zawsze podtrzymywany, czy tez na nowo uswia-
damiany — ,,sluzebny’ charakter pracy w pojeciu okresu Nowego
Testamentu i wczesnochrzescijanskiego, ktéry sprawdzil sie jako
specyficznie chrzeScijanska praca, jako praktykujgca caritas
w diakonii, od wczesnego chrzescijanstwa az do czasow wspél-
czesnych.

Praca w pé6znym Sredniowieczu

W najstarszych niemieckich dziejach terminu ,praca” na
pierwszym planie stoi poczagtkowo znaczenie bierne. W staronie-
mieckich zapisach praca stuzyla do tlumaczenia labor, tribulatio,
pressura, afflictio, importunitas, tempestas, procella. Meka
i Smieré Chrystusa, przesladowania apostoléw i swietych, okrop-
nos$ci Sagdu Ostatecznego — roéwniez nazywano ,,pracg’, tak samo
jak bél, cierpienie, utrapienia, tarapaty, biede, potrzebe walki
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i niebezpieczenistwo. W tym odniesieniu nalezy patrze¢ na rozwoj
Sredniowiecznochrzescijanskiej etyki cnot w stanie rycerskim, du-
chownym czy tez u mnichéw. W jej ujeciu ,praca” byla pozba-
wiona trudu i w rezultacie mogla odpowiadaé kazdemu ze standw.
Na przyklad labor oboedientiae mnichéw polegala na modlitwach
i éwiczeniach duchowo-ascetycznych, ale takze na dzialalno$ci
charytatywnej, giéwnie wsrdod biednych i chorych. Analogiczna
do tego jest ,rycerska praca” poetéow XII i XIII wieku, tzn. trud
i udreka, ktére rycerz aktywnie afirmujac musial wzigé na siebie,
by zyskaé¢ honor i milo§é. Praca byla tu zatem stuzbg czysto do-
czesna, jak postugiwanie kobiet i stuzba panom oraz Bogu. Tak
rozumiana praca odnoszona byla ostatecznie do Boga, summum
bonum scholastyki, aczkolwiek praktycznie rycerska arebeit
w walce i stuzbie milosci doréwnywala czesto nie dajgcemu sie
uzasadnié pozycjg chrze$cijanskg oddawaniu sie ,,Swiatu”. W po-
jeciu szlachecko-rycerskim przez prace uzyskiwana byla werde-
keit (wewnetrzna godnosé) oraz cnota. Godnoscig i cnotg nie byla
praca jako taka, gdyz raczej w dalszym ciggu byla ona trudem
i meka. Jednak wytrwanie w tej arebeit przynosilo godnos¢ i uzna-
nie, honor. Jezeli rycerz uchylal sie od naleznej jego stanowi
pracy, to byl bez honoru. Praca manualna znajdowala sie¢ ponizej
jego godnosci. Bez watpienia wyzej wspomniane znaczenie labor
zawarte bylo w tym pojeciu arebeit. W takiej rycerskiej arebeit
wyraznie zarysowalo sie przesuniecie biernego znaczenia tolero-
wania trudu na rzecz czynnej, mozolnej dzialalnosci. W odroéz-
nieniu od tego pozostale stany swieckie nie rozwinely, badz tez
rozwinely poézniej podobng etyke arebeit, ktéra musialaby pro-
wadzi¢ do nowej oceny przede wszystkim prace fizyczno-rze-
mieslniczg. Bez watpienia praca (labor) w sensie aktywnym i afir-
matywnym nie zostala ograniczona do stanu rycerskiego, lecz
w péznym Sredniowieczu lgczyla sie ze Swiadomoscia miesz-
czanska.

Filozofia scholastyczna upatrywala korzysci plynace z pracy
przede wszystkim w trzech kwestiach: zwalczenie proézniactwa,
poskromienie ciala i uzyskanie utrzymania. Ogoélnie uwazano, ze
praca jest obowiazkiem ludzi nie majgcych srodkéw do utrzy-
mania si¢ przy zyciu,; ale nie byla ona powszechnym obowigzkiem.
Sw. Tomasz twierdzi wyraznie, ze tylko konieczno$é zmusza do
pracy fizycznej. Ponadto doktryna koscielna poszukiwala ogra-
niczen pracy fizycznej. Tu znowu silniej widaé wplyw filozofii
greckiej (Arystoteles); — wywyzszanie ,,zycia kontemplacyjnego”
i pogarde dla ,zycia aktywnego”. Tym samym znajduje uspra-
wiedliwienie brak obowigzku wykonywania pracy w $cistym tego
slowa znaczeniu przez stan kaplanski i rycerski. Jezeli nawet
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w distributio officiorum, praca duchownego i szlachcica trakto-
wana byla wyzej niz rzemieslnikéw i chlopéw, to jednak nowo
przyjeta filozofia grecka nie mogla oddzialywaé tak dalece, zeby
praca fizyczna tych warstw padla ofiarg braku poszanowania.
Ocena chrzescijanska zostala zachowana lub tez sie¢ przyjela,
zwlaszcza w zakonach zebraczych. Choé duchowny zaszerego-
wany byl wyzej niz wszyscy pozostali ludzie (uwolniony od trudu
zycia wytwarzajgcego), nic nie stalo na przeszkodzie, by mimo to
w p6éznym Sredniowieczu wysoko oceniano prace, zwlaszcza miej-
skich rzemie$lnikow, a tym samym przygotowywana zostala re-
formatorska nauka o zawodzie.

Reformacja

U podstaw tej nauki bylo pojecie pracy przyjete z Nowego
Testamentu. Zostalo ono tylko zastosowane na nowo w sposab
radykalny. Tym samym rozszerzyly sie mozliwosci chrzescijan-
skiego pojecia pracy. Powaznie potraktowano jednakowa ocene
kazdej pracy, wykonywanej w duchu chrzescijanskiej pokory.
Zakwestionowana zostala wyzszos¢ pracy duchowienstwa, a cza-
sem pietnowana jako prézniactwo. ,,Niektérzy modlg sie mniej
ustami, a mimo to praca ich ragk traktowana jest przez Boga jako
modlitwa”. Luter niezmordowanie powtarzal to z uporem. Vitae
activa przestala byé podporzadkowana vitae contemplativae. Wo-
bec tego musial pracowaé¢ nawet bogacz. Praca byla bowiem przy-
kazaniem Bozym dla wszystkich, bez réznicy stanéw. Chrzesci-
janin pracowal pozostawiajac troski Bogu. Praca ze wzgledu na
Boga i blizniego czynila chrzescijan wspélpracownikami i wy-
konawcami woli Bozej na ziemi. Wynika stad, ze Luter nie ocenial
pracy wedlug zamilowania do pracy. W tym wyraznym niekiedy
nieporozumieniu znajduje wyraz rozwinieta z protestanckiej na-
uki o pracy zreinterpretowana jej definicja. Pojecie pracy, rozu-
miane przez Kalwina, bliskie bylo definicjom Lutra i nie daje
sie tlumaczyé¢ cechami péznego purytanizmu, w ktérym ($wiecki)
rezultat pracy lgczyl sie z wiarg w wybdr (przeznaczenie). Kon-
sekwencje radykalnochrzescijanskiego, a tym samym nowego po-
jecia pracy, siegajg daleko:

1. Zaprzeczanie wartosci vita contemplativa w stanie duchow-
nym i kaplanskim wraz z argumentem potwierdzonym przez do-
Swiadczenie socjalne, ze ci spoSréd wielu mnichéw i duchownych,
ktorzy nie pracowali, byli leniwi i nieuzyteczni.

2. Potepienie nier6bstwa oséb usytuowanych ,,wyzej” na dra-
binie spolecznej odpowiadalo walce przeciw lekowi przed pracy
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,»niskg”, tzn. przede wszystkim przed zebractwem. Nie tylko le-
nistwo zostalo potgpione bardziej konsekwentnie niz dotychczas,
lecz w obrebie protestanckim potepiono réwniez uznanie Ko-
Sciola dla zebractwa przyjmujgcych jalmuzne ,,dobrowolnych”
biednych (przede wszystkim mnichéw zebraczych), a takze pote-
piono uznanie dla dajgcych jalmuzne mitych Bogu, zasiuzonych
bogatych.

3. Z nowej radykalnej chrzescijanskiej oceny pracy wynikia
tendencja do wspdlnoty pracy, w ktore] zasadniczo poza chorymi,
dzieémi i starcami nie bylo juz zadnego moralnie uzasadnionego
uchylania sie od pracy rozumianej w podwéjnym sensie jako
aktywnej dzialalnosci i znacznego wysilku. Oznacza to wprowa-
dzenie dla chrzescijan obowigzku pracy. Skoro jednak z chrzesci-
janskiej interpretacji pracy nie mozna bylo wyprowadzié dazenia
do wzrostu spolecznego i spolecznej ruchliwosci, tak samo jak
programéw przemian spolecznych czy nawet przewrotu spolecz-
nego, to tak pojeta rownosé obowigzku pracy nie doprowadzi do
zniesienia réznic na drodze rewolucji spolecznej, lecz pozostang
niezakwestionowane dotychczasowe podzialy. Roéwniez slowo
»praca” w jezyku potocznym XVI—XVIII wieku nie zostalo jesz-
cze rozciggniete rownomiernie na calg dzialalnosé¢ czlowieka w sen-
sie intensywnego, zmierzajgcego do okreslonego celu tworzenia.

W nawigzaniu do Maxa Webera, wbrew blednym interpre-
tacjom jego mysli, nalezaloby stwierdzi¢é, ze chrzescijanskie po-
jecie pracy nie zostalo unowoczesnione przez dowartosciowanie
jej ze strony protestanckiej; lecz ze powinno byé przywrocone
przez bezposrednie powolanie sie na Stary i Nowy Testament.
W ten sposéb nowoczesna dynamika gospodarcza (,,kapitalizm”)
moglaby by¢ wprawdzie ulatwiona czy tez umozliwiona dzigki
protestanckiemu pojeciu pracy, ale absolutnie przez nie nie spo-
wodowana.

Chrzescijanskie pojecie pracy, rowniez z cechami luteranskimi,
zezwalalo przeciez na pracowanie przynoszace zysk, i slusznie,
a zatem dopuszczalo, zeby czlowiek przez swojg prace zy! w do-
brobycie i dostatku, o ile to bylo mozliwe. Nie zezwalalo ono
jednak, zeby w pracy widzieé tresé zycia, czy tez nawet dazenie
do akumulacji i ekspansji kapitalu i potencjalu gospodarczego.
Zadowolenie z doczesnego posiadania cechowalo chrzescijanskie
(luterar’xskie) pojecie pracy, zadowolenie, do ktérego nie powinno
su—: przywigzywa¢ calym sercem. Jednak we wspolczesnym Swie-
cie pracy zarobkowej nie moze by¢ mowy o zwyczajnym zado-
woleniu, gdyz praktycznie powoduje ono stabilnos¢ i regresje.
A zatem nie ma pomostu pomiedzy chrzescijanskg pracg i wspél-
czesnym ,kapitalizmem”. Wspélczesny swiat pracy jest chrzesci-
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janski, w istocie za§ antychrzescijanski, nawet gdyby sie chcialo
to ukryé w jego postepowaniu.

Miedzy zerwaniem z tradycja i jej zachowaniem

W kontekscie dzialania uwarunkowan i sil, ktéore w XVII
i XVIII w. wprowadzaly do Europy ,,nowoczesnos¢”’ — , praca”
zaré6wno w antycznym (dawnym i aktualnym znaczeniu), jak
i w chrzescijanskim rozumieniu tradycyjnym zostala zachwiana
od podstaw. W stopniu, w jakim chrzeScijanska ocena i motywa-
cja ,,pracy” utracila swoja przekonujacg sile, istniejgca de facto
w miescie europejskim od péznego Sredniowiecza ,,burzuazyjna’”
ocena pracy jako wysitku podejmowanego w okreslonym celu,
planowania i osiggnieé w ,,Swiecie” mogla swobodnie wystepowaé,
wypowiadac sig, a wreszcie by¢ sprowadzong do hasla. Im stabsza
stawala sie moralno-teologiczna postawa okres$lajgca, tym latwiej
mozna bylo odlgczyé pojecie pracy od wiary chrzescijanskiej i za-
leznej od niej etyki. Warunkiem tego bylo poczatkowo uksztal-
towanie panstwa (ksigzecego) z jego merkantylizmem na ogélnie
skuteczniejszych podstawach technologicznych. Ukierunkowana
na potege i wzrost energia polityczno-techniczno-ekonomicznego
planowania si} w tych stuleciach oparta byla na przekonaniu,
wyrazonym w motcie do Nowej Atlantydy Franciszka Bacona:
Wiedza i wladza to jedno. Tym samym Bacon zapoczatkowal po-
niekad epoke, w ktérej pojecie pracy stopniowo wyemancypowy-
walo sie od swojej tradycji, poczatkowo tylko w Anglii. Celem
»howej nauki” byly — w calkowitym przeciwienstwie do scho-
lastyki — nie argumenty, lecz techniki (artes), nie zwyciestwo
nad przeciwnikiem osiggniete przez dyspute, lecz przez opanowa-
nie natury pracg. Hobbes podkreslil to pierwszenstwo emancypacji:
wszystkie teorie ostatecznie sprowadzajg sie do dzialania (actio)
albo pracy (operatio): do wykorzystywania nauki w ,technice”
dokonujgcej pomiaréw cial i ruchu wewnetrznego, do poruszania
ciezar6w, napedzania statkéw, produkcji przyrzgdow. Zdecydo-
wanie u Hobbesa dzialalnos$é¢ czy tez praca i sila (potentia) wspol-
pracuja ze soba. Zastepuje on summum bonum chrzescijanskiej
filozofii moralnej, w ktoérej dominowal spoké6j kontemplacji, a nie
dzialalno$é czlowieka, szczesSciem, ktore w niezakléconym parciu
naprzéd obejmowalo coraz odleglejsze cele. Tym samym ,sila”
staje sie podstawowym pojeciem antropologicznym, a praca —
spolecznym. Locke wykryl, ze praca, zmieniajgc rzeczy, tworzy
prawo. Jego odkrycie mialo jeszcze kontekst prawa naturalneso.
Locke zerwal z klasycznym warunkiem niezmienionego porzadku
naturalnego, stawiajgc dwie, juz wkrétce przy jmowane jako oczy-
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wiste, tezy: ze praca, po pierwsze, przyznaje czlowiekowi pier-
wotne prawo wlasno$ci przedmiotéw oraz ziemi, a po drugie, ze
nadaje wartosé przedmiotom. Tym samym rozpoczyna si¢ historia
wspoélczesnego pojecia pracy, jej emancypacja (juz nie uzasadnia-
na w aspekcie chrzescijanskim) od najnizszego stopnia hierarchii
dzialalnosci czlowieka, jej podniesienie do specyficznie ludzkiej
zdolnosci, a wreszcie odlgczenie jej od czlowieka i podniesienie
do abstrakcyjnie dzialajgcego indywiduum. Gdy spoleczenstwo
burzuazyjne nie konkretyzowalo sie jak dotychczas w reprezen-
tatywnym postepowaniu stanéw panujacych, a praca jako dialog
czlowieka z naturg otrzymala funkcje spoleczng, rozpoczal sig
proces usamodzielniania pojecia: uwolnilo sie ono od wigzi z ubo-
stwem, zaczelo sie uwalniaé rowniez od zwigzku z ,trudem”
i ,ciezarem”. Rozwoj techniki powinien prowadzi¢ do ulatwienia
pracy (Kartezjusz). Jezeli w tej mysli tkwila konsekwencja, by
prace jako wysilek zastepowaé technika, jak dalece to tylko mo-
zliwe, to idea odcigzenia mogla na odwrét (na bazie chrzescijan-
skiej afirmacji pracy) prowadzi¢ réwniez do oceny, ze praca moze
tym bardziej dawaé zadowolenie, im mniej jest niezbedna i pelna
mozolu (Leibnitz).

Jednocze$nie zatracala sie sprzeczno$¢ miedzy ,,sztukami”
i ,interesami”, a takze miedzy ,,pracg” i ,,czasem wolnym” badz
nierdobstwem. Na miejsce tamtej sprzecznosci wystgpila nowa,
mianowicie miedzy ,,pracg” i ,,zabawg”, przy czym obie stanowily
»Zajecia”, tzn. wypelnianie czasu, w odréznieniu od ,,préznowa-
nia”, co teraz uwazano za ,pusty czas” (Kant). Wreszcie zmie-
nila sie sprzeczno$¢ miedzy ,naturg” a ,,pracg”, kiedy to zanikal
w ,,pracy” moment nasladujgcej nature ,sztuki” (ars, techne),
tak ze stajgc sie bardziej uniwersalna przerastala juz ona stale
porzadek natury. Odtad juz nie praca czy sztuka i nasladowni-
ctwo, lecz praca i posrednictwo (Scieranie czlowieka i natury)
Scisle zalezaly od siebie wzajemnie.

Ekonomizacja: fizjokraci — Adam Smith

Wraz z rozdzieleniem miedzy wytwarzajagcym ,,rzeczy po-
trzebne” czlowiekiem z jednej strony i ,niepotrzebnie” uprzywi-
lejowanymi korzystajagcymi z drugiej, zasada pracy, umotywo-
wanej ekonomicznie i moralnie, stala sie miarg spoleczenstwa.
Na tym polegalo zalozenie, ze praca byla od tego momentu oce-
niana jako osiagniecie produkcyjne; dokladnie cala, dajgca sie
podciggnaé pod to okreslenie, dzialalnos¢é pojmowana byla jako
»praca” i mogla byé oceniana wedlug efektow ekonomicznych.
Na przewartosciowaniu pracy w filozofii od czaséw Kartezjusza
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oparl sie rozwdj ,politycznej” czy tez ,narodowej ekonomii”,
ktéra kulminowala we Francji jako Tableau économique (1758)
Quesnaya i w Szkocji jako Wealth of Nations (1776) Adama
Smitha. Teoretyczne zalozenia kameralizmu w zacofanych pod
wzgledem gospodarki przestrzennej Niemczech staly sie przesta-
rzate. Recepcja i opracowanie nowych systeméw ,,ekonomistéw”
stawaly sie coraz wigkszg potrzebg od lat szeSédziesigtych. W tym
samym czasie, kiedy jeszcze bylo w zwyczaju rozgraniczanie mie-
dzy ,pracy” i ,sztukg”, ,pracowitoscig” i ,,artyzmem” w trady-
cyjnym pojeciu, w Niemczech dokonany zostal skok przez recep-
cje ,narodowo-ekonomiczng” do nowoczesnego pojecia pracy.
O ile w kameralizmie wszelka dzialalno§é ludzka zostala zutyli-
taryzowana, bez stworzenia stosownego do tego nowego pojecia
pracy, o tyle ,praca” u fizjokratow i zwolennikéw Smitha stala
sie centralnym hastem ich systemdw, uzasadniajgcym ekonomicz-
nie eudajmonizm. Jednak dla nowego pojecia pracy nie wystar-
czalo, zeby ranga nauki o szczesliwosci przeloiona zostala wy-
raznie ze stanu moralnego i zadowolenia duszy na stan zewnetrzny
i naturalne prawo czlowieka do zazywania rozkoszy, przez co
szczescie fizyczne stawalo sie podstawg szczesliwosci czlowieka.
Decydujgcym stalo sie raczej bazujgce na tym wymaganie ,,po-
mnazania”, ,,produkcji” i ,,wzrost” zaréwno indywidualnego, jak
i ,,narodowego bogactwa”. Umieszczona w teoretycznym systemie
rosnacej istotnie gospodarki, praca stala sie czynnikiem produkeji,
srodkiem nie tylko zachowania egzystencji, lecz ponadto tworze-
nia rosnagcego ,kapitalu” rozumianego w sensie zaréwno indy-
widualnym, jak i funduszu narodowego. Swiadome dazenie do
zasadniczo pozgdanego, sprawionego przez prace, wzrostu logicz-
nie wymagalo staran o definicje pracy jako drogi do ,,szczescia”
przez wzrost gospodarczy. Praca powinna by¢ ,interesujaca”,
prowadzié do ,szczesScia”, by mogla osiggaé swoje ,efekty” dla
zysku i wzrostu w ,,wolnej konkurencji’.

Obok tradycyjnego obowiagzku pracy, przy ktérym zdecydowa-
nie trwano, w ,systemie ekonomistéw” wystgpilo (naturalne)
prawo do pracy, w ktoérym zawarta zostala swoboda wyboru. Ta
zasada miala rozkiadajace konsekwencje dla porzgdku gospodar-
czego i socjalnego: wyswobodzenie chlopéw bylo stosowane wbrew
poddanstwu, wolnosé rzemieslnikéw wbrew przymusowi zrzesza-
nia w cechach i monopolistycznym przywilejom. Swoboda jako
przeciwienstwo przywigzania do miejsca, wywolanie gospodarki
konkurencyjnej — sprzeczne z wszelkimi powigzaniami, tzn. ze
wszedzie praca powinna wyzwalaé, a tym samym wysilek winien
powodowaé wzrost zysku. Postulat swobodnej pracy zostal uza-
sadniony réwniez czysto ekonomicznie i wprowadzit w modelu go-
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spodarczym swobodng gre sil do teorii o cenie pracy i zaplaty za
prace, przy czym praca oraz osoba pracujgca jawia sie jako towar
i zawierane zostajq wolne umowy o prace na rynku pracy. Kon-
sekwentnie w tym kontekscie wylonilo sie natychmiast pojecie
»bezrobotnych”. Bezrobocie, zardwno zawinione jak i niezawi-
nione, powinno byé pod wzgledem ekonomicznym traktowane
rozsadnie, a nie niwelowane nieoplacalnymi charytatywnymi p6t-
srodkami, gdyz ,magdre rzgdzenie panstwem i policja nie moze
tolerowaé¢ ani jednego bezrobotnego czlowieka”. Pojecie bezro-
bocia wystepuje wiec konsekwentnie w zalozeniu ekonomicznego
pojecia pracy.

,Bezrobocie” i ,bezrobotni” pojawiaja sie jako szeroko roz-
powszechnione pojecia dopiero na niwie catkowicie wyksztalco-
nego systemu przemyslowego, tzn. od drugiej polowy XIX wieku.
Od samego poczgtku réznig sie one bardzo w swoim znaczeniu od
»ubostwa’” i ,,ubogich”.

Niewgtpliwie nowe pojecie pracy ,,ekonomistéw” bylo w swo-
jej koncepcji i tendencjach do jej realizowania jednym z istotnych
warunkow dla ,,rewolucji” zaré6wno w sensie przemysiowym, jak
i polityczno-spolecznym. Jednak nalezy tu dodaé, ze szermierze
tego pojecia z lat 60—80-tych wprawdzie domagali sie reform
takich, jak wyzwolenie chlopow i wolnosé¢ rzemieslnikéw, jednak
nie byli oni twércami rewolucji spolecznej. Efekt i cele wszyst-
kich prac, nawet jesli pozbawione byly hamulcéw, widzieli stale
ciasno w poszanowaniu uznawanej jako prawo czlowieka wlasno-
Sci oraz w zasadzie, Zze ,,0obowigzek pracy nalezy do naturalnych
obowiagzkéw”. Kto jednak przez przestrzeganie tego obowigzku
narusza wyzsze i wazniejsze obowigzki, postepuje niestusznie.
Praca winna by¢ zatem uzasadniona ekonomicznie, a nie moral-
nie. Ogo6lnie nalezy stwierdzi¢, ze wyobrazenia i oceny tradycji
antyczno-chrzescijanskiej pozostajag zywotne nie tylko na mocy
swojej wlasnej wagi, lecz ze w przyszlosci zostang takze wyraznie
utrwalone, lub przynajmniej otwarcie nie zwalczane. Specjalne
przystowia, chwalgce pilnosé¢, wiernosé, uczciwosé czlowieka w je-
go pracy, sg nadal pozadane, gdyz te tak samo popieraly konieczng
dyscypline pracy w rozpoczynajacych sie nowych warunkach, jak
i to bylo tradycyjnie.

Smith natknal sie juz na sprzecznosé pracy i, kapitatu”, ktéra
pézniej zostala dokladniej przeanalizowana (Ricardo, Marks), a w
ktérej jeszcze nie upatrywal problemu spolecznego. Przeciwnie,
Smith by! przekonany co do wspélnego interesu przedsiebiorcy
i robotnika w duchu myslenia harmonijnego. Potrafil dostrzegaé
ziszczone szczeScie spoleczenstwa tylko wéwecezas, gdy jego czlon-
kowie nie sg biedni. To odwrdcenie starej zasady utrzymywania

14



O HISTORYCZNYCH PRZEMIANACH POJECIA

sie z pracy (tzn. z naleznej pracy rak), bez posiadania wtasnosci,
ktéra zmodernizowana przeszla jako teza do ,kapitalizmu”,
w Niemczech zostalo przejete przez zwolennikéw Smitha. Jeszcze
bardziej powsciggliwie, niz w kwestii szlachectwa, postgpil Smith
w kwestii (wedlug obecnej terminologii) potréjnego charakteru
pracy. Do spoleczenstwa produkcyjnego zgodnie z zasadg ekono-
miczng zaliczal tylko dzialalnosci produkcyjne (produkcja surow-
céw, przerdb, podzial). Tylko do nich stosuje on pojecie pracy.
Zerwanie z tradycja pojecia spoleczenstwa i pojecia pracy, nie
moglo by¢ ostrzej scharakteryzowane. W spoleczenstwie produk-
cji i konsumpcji (praca i potrzeba), zwigzanym z interesem wla-
snym i opartym na podziale pracy, wyniknelo spoleczne przewar-
tosciowanie od podstaw: praktyka (starych i nowych) stanéw pa-
nujacych zdewaluowana zostala jako bezproduktywna. Z punktu
widzenia skali tworzgcej wartosci pracy, znalazly sie one posrod
czeladzi i komediantéw.

Znaczenie Rewolucji Francuskiej

Rewolucja Francuska zajmuje przewodnie miejsce w dziejach
pojecia pracy, gdyz w niej zostalo zrealizowane to, co dotychczas
na kontynencie europejskim zylo tylko w S$wiecie imaginacji.
Istniejacy od dawna podzial na klasy produkecyjne i nieproduk-
cyjne, lub miedzy pracujgcy ,trzeci stan” i uprzywilejowane
»prozniacze” stany szlachty i duchowienstwa zaktualizowany zo-
stat politycznie przez utozsamienie trzeciego stanu z wyzwolonag
od ,,pasozytéw”, oparta na powszechnej pracy wspoélnotg produk-
¢ji. Znany w literaturze ekonomicznej zwigzek pracy z narodem
zostal tym samym upolityczniony i zdemokratyzowany. Poniewaz
w obowigzujgcym dla pézniejszego liberalizmu pierwszym okre-
sie rewolucji nie praca nalezala do podstawowych praw czlowieka,
lecz wlasnosé, wymoég pracy moégl byé zwigzany z zasadg zmobili-
zowanej sily roboczej w wolnej grze sil ekonomicznych. W dru-
giej fazie, obok problemu ,,wolnosci”, czy tez nawet przed nig,
wysungl sie problem ,,réwnosci”. Niemalze powszechnemu i réw-
nemu prawu wyborczemu odpowiadaly zadania ograniczania
wlasnosci oraz ustalania cen i ptac. Oznaczalo to posrednio prze-
wartosciowanie pracy i osiggnietego w jej wyniku zysku.

Hegel

Hegel rozumial prace w aspekcie ekonomiczno-spolecznym,
antropologicznym, metafizycznym i historycznym. W1laczal prace
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w swdj system, jako jedno z najwazniejszych swoich pojg¢. Aspekt
ekonomiczny przejgl od Stewarda i Smitha, pézniej uzupeiniany
przez Saya i Ricardo. Praca byla dla Hegla wilasciwg tylko czlo-
wiekowi, celowa dzialalno$cig, zmierzajacg do zaspokojgma po-
trzeb. Przy rosnacym podziale i specjalizacji pracy, miala ona
u Hegla coraz bardziej abstrakcyjny charakter w systemie po-
trzeb. Jak staremu spolteczenstwu burzuazyjnemu obca byla praca
w sensie ponos, lub sprowadzona byla tylko do jego bazy, tak
w nowym spoleczenstwie burzuazyjnym praca byla jedynym czyn-
nikiem produkecyjnym i miarg wartosci gospodarczych, struktural-
nie dla zmiennych stosunkéw czlowieka w zdefiniowanym socjal-
no-ekonomicznie systemie. Jesli przy rosngcej abstrakcji produ-
kowania, koniec koncéw odchodzg ludzie od coraz bardziej me-
chanicznej pracy, a na ich miejsce mozna wprowadza¢ maszyny,
przy pomocy ktérych czlowiek oszukuje nature, to Hegel wyraza
przez to tylko tendencje postepujgcego pod wzgledem technicz-
nym rozwoju pracy. Powstrzymywal sie przy tym od utopijnego
optymizmu i zamiast tego widzial ponizanie czlowieka w zmecha-
nizowanym zakladzie produkcyjnym.

Praca, jako okre$lenie czlowieka w systemie potrzeb i jako
strukturalna zasada spoleczenstwa burzuazyjnego wzieta zostala
za podstawe dobrobytu panstwa; winna by¢ jednak jemu podpo-
rzgdkowana jako rzeczywistosci konkretnej wolnosci, a zatem po-
zbawiona wlasnej specyfiki. Praca nigdy nie byla celem samym
w sobie i dla siebie samej, lecz zawsze traktowana byla jako po-
sredniczenie, poczatkowo miedzy potrzebg i zaspokojeniem, a na-
stepnie miedzy zaspokojeniem i wolnoscig. Na tym wilasnie polega
heglowska aporia, ze powstajgca wspolnota gospodarcza powodo-
wana byla wprawdzie przez prace i przez nig rosla, co jednak
bynajmniej nie ulatwialo wolnosci, lecz jej zagrazalo lub jg po-
mniejszalo.

Praca dla Hegla nie ogranicza sie tylko do dziedziny spoleczno-
-ekonomicznej. Rozumie ja jako cos, co w sposob specyficzny
wyroznia czlowieka. Tym samym praca odnosila sie u niego do
aspektu metafizyczno-historycznego rozwoju ducha, lub urzeczy-
wistniania zasady wolnosci w historycznym procesie $wiata.
W ,micie” o grzechu pierworodnym nie dostrzegal juz przede
wszystkim obciazenia pracy klgtwg rzucong przez Boga na zie-
mie, lecz dane czlowiekowi przeznaczenie dziejowe. Praca czlo-
wieka odpowiada pracy Ducha swiata, to znaczy woli Bozej. Kiedy
ustalono stosunek tego rodzaju pracy robotnika wynikajacej z po-
trzeby egzystencji z pracg obiektywnego Ducha, stalo sie mozliwe
spojrzenie na historie najnowszych dziejéow Europy w aspekcie
przyspieszonego postepu na bazie twérczej i wytwarzajacej (bur-
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zuazyjnej) dzialalnosci i pracy. Wraz z wyzwoleniem pracy —
wraz ze wszystkimi zapowiadanymi niebezpieczenstwami — ale
mimo to zgodnie z Duchem sSwiata i zblizeniem do tego celu —
Hegel widzial znak swoich czaséw i zblizajacego sie XIX wieku.

Wolnosé i postep: liberalne pojecie pracy

Ekonomizacja pracy od polowy XVIII wieku doprowadzita nie
tylko w historii dogmatéw do nowej dziedziny naukowej — lecz
poruszyla zasadnicze kwestie zrozumienia czasu pojmowanego
w ,rewolucjach” jako koniec, poczatek, czy tez przejscie. To, co
w filozoficznej refleksji Hegla zostalo pomyslane, czy tez tylko
dane do zrozumienia, to w nastepnych okresach wieku zostalo
rozszerzone i rozeszlo sie¢ w szerokich pragdach ideologicznych.
Pierwszy z tych pradéw mozna by umiesci¢ w poblizu libera-
lizmu. Polaczenie ,pracy” i ,,wolnosci” poczatkowo jest typo-
wym dla liberalow. Praca jest nie tylko pracg miesni, lecz takze
pracg umystu. Pojecie pracy zostaje zatem rozszerzone poza tezy
Smitha i przeniknelo do ‘szerszej swiadomosci.

List rozwija nastepnie wyobrazenie historii, jako postepujace-
go przez prace (umystowg i fizyczng) procesu cywilizacji i pod-
nosi przy tym prace, tak jak saint-simonisci, do zasady, ktéra
kiedys czynigc pokdj zastgpi decydujace o zyciu narodéw wojny.
Tworcza — budujgca i podtrzymywana praca jawi sie¢ mu jako
zasada pokoju, podczas gdy wojna nie tylko niszczy owoce pracy,
lecz odbiera jej godnos¢ jako destrukcyjna sila panujgcego. List
uznal, ze pracujacy awansuja. Stal w jednym szeregu wraz z li-
beralami i orientacjg liberalno-demokratyczng, uwazajagc eman-
cypacje pracy jako podstawe postepu panstwa oraz postepu spo-
leczno-politycznego i to bylo przeciwienstwem mrocznego minio-
nego okresu, w ktoérym wolne zwigzki pracownikow uniemozli-
wiane byly pod naciskiem szkodliwego panowania uprzywilejo-
wanych gardzacych pracg (prézniakéw). Nastepnie uwazal, ze
tylko w krajach wolnych i religijnych praca afirmowana jest
przez ludzi i dlatego wykonywana nie tylko z zadowoleniem, lecz
rowniez z efektami gospodarczymi, podczas gdy w krajach despo-
tycznych i zdemoralizowanych praca jest pogardzana, wykony-
wana niechetnie i stgd jest najdroisza. Stad juz tylko krok do
tego, by praca stala sie wspoédlczesng religiag, wlasciwym sensem
zycia w ogéle; jest to logicznie wprawdzie niedorzeczny, ale bliz-
szy burzuazyjnym nastrojom wniosek, przeczacy tak samo oce-
nie konserwatywnej, chrzescijanskiej, jak liberalnym zrodiom
w eudajmonizmie XVIII wieku.

Charakterystycznym dla rozwoju pojecia od polowy XIX w.
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bylo coraz szersze uwzglednianie ,kwestii socjalnych” w kon-
tekscie wolnosci i pracy. Takze i w latach weze$niejszych do rzad-
kosci nalezal czysty liberalizm z wiarg w postgpujace ekonomicz-
ne samouzdrowienie, a raczej stale ograniczany ze wzgledu na
kwestie spoteczne. Oznaczalo to: poczatkowa afir.macje wolnego
systemu w harmonijnej zgodzie kapitalu, ducha i pracy, wyka-
zanie tego w etapach rozwoju historii, stwierdzenie rosnacej de-
mokratyzacji trzech poteg, a tym samym przejscie do pglnego
niepokoju stwierdzenia, ze bezgraniczna swoboda, nieograniczona
i niezorganizowana wolno$é pracy doprowadzila do nowego nie-
bezpieczenstwa centralizacji kapitatu, ducha i pracy. Stad ]qdnak
powstaly problemy struktur socjalnych, do rozyviazama.kto.rych
potrzebny byl calkowicie wolny system znacznie posunigtej po-
mocy. Pod naciskiem takich zgdan nawet spopularyzowana sz}t’ol.a
wolnego handlu musiala otrzymaé¢ dotacje socjalne, oczywiscie
w spos6b nie potrzebujgcy sprzeciwia¢ sie systemowi, tzn. przez
,organizacje” pracy w ,samopomoc” gospodarczych ,stowarzy-
szen” albo ,,spoldzielni” co propagowatl przede wszystkim Schulze-
-Delitsch.

Obrona romantyczno-konserwatywna

Konserwatysci — ktorzy od poczatku rozumieli si¢ jako ,,anty-
przestankom filozoficznym, rozwineli swoje oceny spoteczno-eko-
nomiczne przeciwko liberalnej ekonomii narodowej i jej stoso-
waniu, przeciwko dazeniu do zysku lub ,,materializmu” (F. Schle-
gel). Wobec tego odrzucali réwniez ekonomizacje pracy i jej po-
dzialy, przydzielali jednak mimo to pojeciu pracy miejsce cen-
tralne w swojej filozofii politycznej, i opierali sie na tym w swych
wczesnosocjalistycznych wyobrazeniach. Dla Adama Muellera,
ktory sam zaczynal jako zwolennik Smitha, praca ani nie sta-
nowila jedynego zrédla wzrastajgcego bogactwa, ani tez energe-
tycznej zasady wyemancypowanego, pozbawionego Boga Swiata,
lecz winna by¢ znowu traktowana z punktu widzenia chrzesci-
janskiego. W systemie ekonomicznym wlaczona ona zostala szcze-
golnie do zespolu, do ktérego nalezaly roéwniez wszelkie prace
artystyczne, a wiec rekodzielo. W tej sytuacji praca, jako ele-
ment ekonomiczny, byla najwazniejszg sprawg dla chlopéw i rze-
mieslnikéw, podczas gdy w sytuacji handlowej to centralne miej-
sce zajmowal kapital fizyczny, co stalo si¢ mozliwe dopiero przez
prace merkantylng i przez przedsigbiorstwa. Natomiast dla grup
parajacych sie nauczaniem i obronnoscig calkowicie zabraklo sto-
wa ,praca”’. Mueller uwazal kontynent europejski za owocny
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w przyszlosci tylko woéwcezas, gdy przemystowy rozwdj Anglii
oparty na gromadzeniu kapitalu fizycznego, nie bedzie przyjety.
Kapitat i praca, miedzy ktérymi musialaby zachodzi¢ ré6wnowaga,
na terenie Anglii rozeszly sie w sposob zgubny. W ten sposéb
Anglia zblizala sie ku Smierci politycznej.

Franz von Bader spostrzegl, ze slawione przez zwolennikéw
Smitha zalety wielkiej produktywnosci przez podzial na fabryki,
doprowadzilyby tylko do zgromadzenia bogactw przez niewielkie
grupy i do wiekszej nedzy coraz gorzej wynagradzanych robotni-
kéw (proletariatu). A wiec pod znakiem nowoczesnej pracy Bader
dostrzegal rosnace ubdstwo robotnikéw i akumulacje kapitatu po-
dobnie, jak podzniej pisal o tym Marks. Natomiast rozwigzanie
tej sytuacji widzial nie w rewolucyjnej emancypacji z okowow
liberalnych swobdd, lecz w konserwatywnym powrocie do zwig-
zku czlowieka i jego pracy.

,»Praca” jako podstawa spoleczenstwa rownoSci:
weczesny socjalizm, mlodzi Hegelianie, Marks

Zarowno liberalowie, jak i konserwatysci polaczyli swoj punkt
widzenia na zagadnienia pracy ,,zagadnieniem socjalnym”, co nie
zawsze moglo odpowiadaé¢ ich ideologicznym punktom wyjscio-
wym bowiem i jedni i drudzy odrzucali spoleczenstwo réwnosci
z jego socjalnymi nastepstwami. To wlasnie byla koncepcja pio-
nierow i wczesnych reprezentantéw socjalizmu i komunizmu.
Z egalitarnego pojecia spoleczenstwa kwestionowano, badz odrzu-
cano wlasnos¢ stojgca w centrum liberalnych praw podstawo-
wych. Jej miejsce zajgé miala praca i potrzeby nowego spote-
czenstwa w duchu réwnosci spolecznej. Idea powszechnej pracy
jako obowigzkowej stuzby spoleczenstwu i jako jedynego tytulu
prawnego do korzystania i udzialu we wtlasnosci, stanowila juz
glowny punkt utopii (Morus, Campanelle) i byla wprowadzona
w XVIII wieku. Jako program polityczny po raz pierwszy za-
prezentowana zostala przez Babeufa: po zniesieniu wszelkich nie-
réwnomiernych wiasnosci i mozliwosci rynkowych winna by¢ za-
gwarantowana z jednej strony powszechna réwnos$¢ jako szcze-
Scie przez prawo do jednakowego i przyzwoitego, $redniego do-
brobytu, z drugiej zas strony obowigzek na rzecz pracy dla dobra
ogolu. To pojecie pracy lgczylo sie z wczesniejszym ruchem ro-
botnikow w Niemczech. W niemieckiej wersji ,,O$wiadczenia
praw czlowieka i obywatela” (1834) praca zdefiniowana zostala
jako dlug, jaki kazdy obywatel zdolny do pracy winien splacaé
spoteczenstwu. Lenistwo winno byé traktowane na réwni ze zlo-
dziejstwem. Widoczny jest tu wplyw Saint-Simona i jego szkoly.
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Znana zasada: @ chacun selon sa capacité, @ chacque capacité selon
ses oeuvres, ktora stala sie wspolng wlasnoscia i komunalem nad-
chodzgcego socjalizmu, i ktéra miala staé si¢ zasadg nowego spo-
leczenstwa bez wyzysku i bez nedzy. .

Cechujgcy wszystkie systemy socjalistyczne i komuplstypzne
przymus planowej organizacji pracy, stanowil juz u saint-simo-
nistéw kontrhasto dla laissez faire, laissez passer, jednak spopu-
laryzowany zostal dopiero przez Blanca (1839-1840). U niego row-
niez to pojecie skierowane bylo przeciwko ekonomicznemu libera-
lizmowi, ale uzasadnione zostalo jeszcze bardziej dobitnie w as-
pekcie socjalistyczno-spolecznym, przy czym slogan saint-simo-
nistéw otrzymat od tego momentu charakterystyczne dla socja-
lizmu skierowanie na ,potrzeby” (le chacun selon sa faculté,
@ chacun selon ses besoins). Przez realizacje tej zasady w organi-
zacji pracy mial zostaé zniesiony rozdzial kapitalu i pracy. Nie-
miecki udzial w systemach wczesnosocjalistycznych, gdzie pod-
stawa byla definicja pracy, okazal sie znikomy. Tym bardziej
istotne stalo sie uzupelnianie tej definicji przez nastepcéw Hegla
w rewolucyjnym skoku do ,filozofii czynu” u lewicowych hegli-
stow, przede wszystkim u Marksa. A. Ruge (1833-1838) przyjat
heglowskie odrzucenie arystotelesowskiej tradycji biegunéw wraz
z podzialem na swobody obywatelskie i niewolniczg prace i tak
jak Hegel widzial zjednoczenie wolnosci i pracy w historii ducha.
Zdecydowanie jednak wyszed! poza nauki Hegla, prébujgc wy-
ciggnaé ludzko-spoleczne konsekwencje definicji pracy, w taki
sam spos6b okres$lajacy wszystkich ludzi (pracownikow). Panstwo
nedzy spoleczenstwa burzuazyjnego musi sie zmienié w panstwo
wolnosci. Chodzi o podniesienie podbudowy nawet do nadbudo-
wy, to znaczy do budowy jedynej. Poniewaz robotnik jest naj-
wyzszg forma czlowieka, wobec tego spoleczenstwo burzuazyjne
nie wczeSniej zostalo podniesione do pelnego idealu, zanim nie
stanie sie swobodng wspélnota robotnikéw, w ktérej zniesione
zostang wszystkie przywileje os6b niepracujgcych, a wszystkie
grupy pracownikéw, zarowno fizycznych jak i umystowych (orga-
nisation du travail stang sie réwne sobie. Nie chodzi o samo
wyniesienie wartosci, lecz wlasnie o wyniesienie czlowieka... Ta-
kie jest zadanie pracy i jej wyniki muszg byé zagwarantowane.
Jesli Ruge odlaczyl heglowsks definicje pracy od jej kontekstu
transcendentalnego, to tym samym stanal w szerszym nurcie
myslgcej kategoriami demokratycznymi inteligencji.

W tym konteksScie nalezy zaakcentowaé dzialalno§é Feuerba-
cha, ktérego antropologia stala sie podstawa odlaczonej juz zde-
cydowanie od tradycji chrzescijanskiej definicji pracy. Tylko bo-
wiem przez uwolnienie sie od alienujacej z samego siebie religii,
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czlowiek moégl dojs¢ do siebie samego, jako istoty dzialajgcej
autonomicznie. Dyskusja Fryderyka Engelsa z Past and Present
Carlyle’a (1843) jest pouczajgca dla poidealistycznych rozstrzyg-
nie¢ na rzecz albo przestrzegania przesigknietego jeszcze religij-
noscia pojecia pracy, albo opowiedzenia sie za ateistyczno-humani-
stycznym pojeciem pracy. Carlyle nawigzujgc do wewnatrzswia-
towej poboznosci pracy Goethego, zreinterpretowal chrzescijan-
ska laborare et oratione na laborare est orare, praca jest modli-
twg. Tym samym uderzyl w ton, ktéry w burzuazyjnym odczu-
ciu zycia w p6znym XIX wieku spotkal sig¢ z wielkim rezonansem.

.Ewangelia pracy” byla o tyle nowoczesna, o ile z drugiej
strony umozliwialo to praktyczny stosunek do ,,chrzescijanskiego
idealizmu”. Fryderyk Engels przeciwstawil to Feuerbachowi: Baog
jest czlowiekiem i zapowiedzial tym samym antropologiczng baze
dla ateistyczno-humanistycznej definicji pracy.

Tym samym okres$lone zostalo polozenie wyjsciowe dla miode-
go Marksa. Jednak od samego poczatku (1843-1844) w marksi-
stowskiej definicji pracy bylo co$ wiecej zawarte, niz tylko poli-
tyczna demokracja i mlody hegelianizm. Niezaleznie od tego, ze
siegniecie do Hegla i jego krytyka nastgpily bezposrednio po so-
bie, Marks do swego systemu przyjgl rowniez tak sprzeczne z sobg
kompleksy definicji wczesnych socjalistéw (Fourier) i ekonomi-
stéw (Smith, Ricardo).

Tak samo jak u Hegla, praca ujeta jest u Marksa, jako gl6wne
pojecie poczatkowo ontologiczne i historyczne; nastepnie konty-
nuujagc i korespondujgc ze sformulowaniami Hegla, ujeta byla
w aspekcie ekonomicznym i socjologicznym. Praca stanowila dla
Marksa istote czlowieka, jednak juz nie w oparciu o antropologie
heglowska (spiritualisierenden), lecz w oparciu o antropologie
Feuerbacha: czlowieka ,,przedmiotowego” tzn. tylko ,,prawdziwe-
go”’, ktory przez prace jako ,,samoczynnos$¢” ,,uprzedmiotawia sie”,
a nawet ,urzeczywistnia” i ,alienuje”. Tak samo jak Hegel,
Marks traktuje to okreslenie istoty czlowieka w historii jako pro-
ces materialistyczny: cala tak zwana historia swiata jest niczym
innym, niz wychowaniem czlowieka przez ludzka prace. Réwniez
w przyszlym komunizmie czlowiek po zniesieniu ,,wyobcowania”
— w rozwijajacej wyobcowanie pracy kapitalistycznej — winien
»realizowaé sie” jako wyemancypowany pracownik. Az do tego
kresu historii jako wyobcowania, czy pradziejow ,,dochodzenia
do samego siebie” czlowieka w spoleczenstwie przyszlosci, czlo-
wiek przebytl okreslone stopnie swego rozwoju, nacechowane prze-
mianami pracy. Po stanie pierwotnym, w ktérym praca jeszcze
nie wyobcowywala, to znaczy byla calkowicie przynalezna czlo-
wiekowi, czy tez nastawiona bezposrednio na ,,potrzeby” nastgpit
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»,ekonomiczny grzech pierworodny” pierwotnej akumulacji tzn.
jednostronnej produkcji obfitosci, ktéra umozliwila p6zniejsze ro-
zejScie sie kapitalu i pracy, a tym samym podziat klasowy na
kapitalistéw i proletariat, wprowadzony przez pienigdz. Tym sa-
mym z drugiej strony do produkcyjnej dzialalnosci dobudowany
zostal wymiar uprzedmiotowienia, ktéry jako ,towar” i ,kapital”
wymiennie wymagalo zainteresowania gospodarczego, podczas gdy
wiasciwa praca traktowana byla jako pierwotne uprzedmioto-
wienie ekonomicznie tylko czynnika produkcji, ale z punktu wi-
dzenia ludzkiego, jako nieszczeScie wyobcowania. Podczas gdy
robotnik sprzedawatl sie jako towar, kapitalista kupowal jego site
robocza, by go eksploatowaé (odebranie wartosci dodatkowej);
z wyobcowania wylonila sie wrogosé, nienawis¢ klasowa i goto-
wosé do rewolucji. Tej rosnacej ciagle sytuacji konfliktowej nie
da sie rozwigzaé w istniejgcych stosunkach, gdyz robotnik nie
posiada wlasnosci: nie posiada $rodkéw produkcji ani prywatnej
wlasnosci, siegajagcej poza minimum egzystencji. Egzystencja
i istota zdefinowanego przez prace czlowieka byly zatem dla
Marksa bardzo od siebie odlegie. Uniwersalnie ukierunkowany,
szukajacy wolnosci w automatyzacji czlowiek, pozbawiony jest
swojej istoty.

Praca jednak nie jest tylko nacechowanym obcoscig srodkiem
do najprostszej egzystencji czlowieka jako czlowieka 1 nie przy-
nalezy tylko pozbawionemu czlowieczenstwa czlowiekowi jako
»proletariuszowi” i ,,towarowi”. W warunkach przemystu maszy-
nowego praca w swoich technicznych dokonaniach spadla ponizej
czynnosci specyficznie ludzkiej. Wtlasciwa praca bowiem przy-
jeta zostala przez automatyczny system maszynerii, ktory zde-
gradowal pracownika do robotnika niewykwalifikowanego. Jego
praca sprowadzona zostala do nudy monotonnej udreki prac i ten-
dencji do zréwnania i zniwelowania prac. Ozywiong prace prze-
mieniono w zwyczajny zywy dodatek do tej maszynerii. Opty-
mistyczna odpowiedz liberaléw na nieszczeScie pracy i czlowieka
pracujgcego w duchu postepu wolnosci i dobrobytu przez odcig-
Zajacego maszyny i podnoszacy ogélny dobrobyt wzrost gospo-
darczy, zostala przez niego zdecydowanie odrzucona. Marks zacy-
towal sceptyczne uwagi Johna Stuarta Millsa: ,,Problematycznym
pozostaje, czy wszystkie dotychczas dokonane wynalazki mecha-
niczne ulatwily codzienny trud jakiejkolwiek istoty ludzkiej” by
stwierdzi¢, ze absolutnie nie jest to celem spokrewnionej z kapi-
talizmem maszynerii. Jest ona raczej wylacznie Srodkiem do
produkcji wartosci dodatkowej, a tym samym ani gromadzgcy
kapitalista, ani tez podnoszacy zysk i obrabowany z produkcyj-
nosci robotnik nie wyszli z kregu samowyobcowania przez pozba-
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wiong sensu prace. Nie podzielal réwniez przeswiadczenia Hegla
o przezwyciezeniu napie¢ ,,alienacji”’ i ,realizowania sie” przez
prace. Pozostal jednak bliski heglowskiemu ,,wybiegowi rozsad-
ku” pozwalajac na wzrost procesu wyobcowania i dgzge do rewo-
lucyjnego zwrotu, ktéry winien przynies¢ kres wyobcowaniu
i emancypacje czlowieka jako pracownika. Przy tym efekt odcia-
zania i pomnazania produkcji maszynowej winien przyczynié sie
nie do zniewolenia, lecz do wyzwolenia czlowieka.

Marks polemizowal wyraznie z pojeciem, Zze w zasadzie nie-
pracowanie uwazane jest za wolnos¢ i szczescie w przeciwienstwie
do pracy, jako zewnetrznego przymusu pracy. Dotyczylo to
wprawdzie historycznych form pracy jako pracy niewolniczej,
panszezyzny i zarobkowej, ale nie pracy jako takiej, a zwlaszcza
nie pracy w spoleczenstwie komunistycznym, w ktérym general-
nie istniejg faktycznie wolne prace dlatego, ze ustalony zostal
ich spolteczny charakter, i z natury rzeczy sg one pracg jako taks.
Stwierdzenie Marksa, ze praca w systemie industrialnym opiera
sie na podstawach naukowych i przyczynia sie do dalszego po-
stepu naukowego, zostalo przez niego samego zwigzane z oczeki-
waniem przyszlosci, w ktorej nastgpi skrocenie czasu pracy, a tym
samym zostanie uzyskany zadowalajacy czas wolny. Czas dla
wyzszych czynnosci, dla pracy umyslowej, wystepujacy na prze-
mian z fizyczng i jg uzupelniajgcej, jako ze zwigzanej takze
z procesem produkcji, lub opanowywaniem natury. Praca wy-
emancypowanego czlowieka powinna zmierza¢ w spos6b naukowo-
-technologiczny do przenikajgcego sie nawzajem, a wiec rozdzie-
lajacego byt czlowieka zaspokajania koniecznosci i wolnosci, tak
ze w koniecznosci wolnosé, a w wolnosci koniecznosé musza byé
zachowane. Czlowiek przez samourzeczywistnienie sie w tak poje-
tej pracy zostanie przemieniony w zupelnie inny podmiot.

tlum. Teresa Sotowska
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