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Przygladajac si¢ blizej zagadnieniu ludzkiego bytu, mozna dostrzec w nim
wiele paradokséw. Niewyrézniajacy si¢ cechami anatomicznymi, ktére predys-
tynowalyby go do roli istoty przewyzszajacej inne gatunki, od kilku milionéw lat
dos¢ skutecznie wplywa na ksztalt i rozwéj otaczajacych go ekosysteméw. Choé
dysponuje rozwinigtg swiadomoscig, nazywang przez nauk¢ umyslem, rozumem
badz intelektem, nie jest w stanie sam, o wlasnych silach zapewnic sobie szczgscia
polegajgcego na zaspokojeniu najbardziej podstawowych potrzeb. Postrzegany
jako istota dynamiczna, jako byt dziatajacy nieustannie napotyka na swojej drodze
przeszkody, ktére mniej lub bardziej zdecydowanie ten rozwéj hamuja. Ponadto
dane jest mu zmagac si¢ z pytaniami wykraczajagcymi swoim zakresem poza jego
wiasne mozliwosci, a sSwiadomos$¢ wlasnej przemijalnosci odciska swoje pigtno
niemal na wszelkim jego dzialaniu. Tak skonstruowanego czlowieka zwyklo si¢
nazywac istotg tragiczng lub dramatyczng. Najbardziej paradoksalne jest jednak to,
ze naturalna sila, jakg nosi w sobie samo zycie, jest w stanie przekroczy¢ wszelkie
niedogodnosci. Wspomniane zawirowania ludzkiego losu posiadajg wymiar in-
dywidualny 1 spoteczny. Czlowiek w réznych okresach swojej historii zdawat si¢
odpowiada¢ na nie na kilka sposobéw: albo poprzez nauke, albo poprzez szeroko
rozumiang humanistyke, badZ tez wypowiadal si¢ poprzez religi¢. W zaleznosci
od przyjmowanej koncepcji czlowieka prébowano owe odpowiedzi tgczy¢ w in-
tegralng catos¢ badZ zdecydowanie oddzielaé, czynigc z czlowieka byt mozliwy
do odczytania jedynie w zaw¢zonym aspekcie.

Kiedy bierzemy do r¢ki ksigzke zatytulowang Nowy humanizm, mamy nadzie-
j¢ na uchylenie rabka tajemnicy, jaka jest czlowiek. W rzeczywistosci juz pobiez-
na lektura pozbawia nas zludzen, ze autor rozwigze tytutowy problem, poniewaz
proponowane przez niego widzenie czlowieka nie jest ani nowe, ani tym mniej ma
wspolnego z jakimkolwiek humanizmem. Zacznijmy od koncepcji rzeczywisto-
$ci, jaka nam proponuje autor. W swoich refleksjach, popartych cytatami z dziet
wspoltczesnych filozoféw i antropologéw, postuluje skrajnie dualistyczng kon-
cepcj¢ $wiata. Kazde uzasadnienie, kazda odpowiedZ na postawione w ksigzce
pytanie ma dwuczlonowg odpowiedZ, tak jakby réznorodnos¢ ograniczata si¢ do
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liczby dwa. Juz na samym poczatku czytelnik zapoznaje si¢ z dwiema postawa-
mi wobec problemu narodzin zycia (s. 13), nast¢pnie zapoznajemy sie z dwiema
interpretacjami ludzkiej walki z cierpieniem (s. 18-19) oraz z dwoma rodzajami
grzechéw kultury zachodniej (s. 21), aby w koricu dowiedzie¢ sig, ze los ludzkosci
zalezy od dwdéch rodzajow ludzi — ideologéw i politycznych watazkéw (s. 23).
O co w tym wszystkim chodzi? Poszukiwania autora nie dotyczg tak naprawde
problemu cztowieka, ale réznic zachodzacych pomi¢dzy naukg a humanizmem.
Spotykamy si¢ z catkowitg negacja wszelkich wytworéw, bedacych przedmiotem
kultury czy szerzej, cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Autor w sposéb zdecydo-
wany odrzuca rolg¢ religii i filozofii w rozwoju ludzkosci, co wiecej, to te wlasnie
dziedziny obwinia za wszelkie niepowodzenia czlowieka, jakich ten doswiadczyt
w ciggu swojej historii. Dalej, ksigzka ta jest pozbawiona jakichkolwiek elemen-
téw dialogu i odnosi si¢ wrazenie, Ze poprzez swoje argumenty autor probuje nie
tylko nie dopusci¢ do glosu strony przeciwnej, ale wrgcz postuluje wykluczenie
humanistyki 1 humanistéw z prowadzonej przez siebie polemiki. Zresztg w wielu
miejscach jest to pseudownaukowy monolog, w ktérym autor posiada juz wiek-
szo$¢ odpowiedzi, z konsekwentnym brakiem respektu wobec elementéw ducho-
wych w czlowieku.

Wobec tego pojawiaja si¢ nastepujace pytania: w jaki sposéb autor przekonuje
czytelnika do swoich racji, co chce przez to osiggna¢ 1 wreszcie kogo 1 po co prag-
nie obrazi¢ swoim tekstem. Jezyk ksigzki dalece odbiega od ogélnych standardéw,
przyjetych czy to w humanistyce, czy w naukach szczegétowych. Owszem, autor
powoluje si¢ na wspélczesne autorytety naukowe (Johnsona, Brockmana, Dawkin-
sa, czy Kotakowskiego), ale z olbrzymig nonszalancje traktuje przedstawicieli staro-
zZytnej czy Sredniowiecznej filozofii i teologii. R6znice uj¢¢ humanistyki i nauki s3
dla niego nie do pogodzenia. Autor idzie dalej, méwigc o rzekomej walce pomi¢dzy
tymi dwoma stronami, przypisujac zwyciestwo nauce. Jest jej tak zarliwym oredow-
nikiem i obrorica, ze w swoich opisach postuguje si¢ tak olbrzymig dawka emocii,
ze niezmiernie trudno jest czytelnikowi dotrze¢ do wilasciwej tresci i ja zanalizowac.
Niekiedy pojawiajg sie wrecz groZzby wobec humanistéw, wyrazane w formie kate-
gorycznych dyrektyw za pomocg stéw ,, muszg” Iub , musicie” To celowe dzialanie
stuzy obronie stusznej i jedynej koncepcji cztowieka, ktéra jest zrgczng modyfikacja
naturalistycznego podejscia do zagadnienia ludzkiego bytu. W odkryciu i przyjeciu tej
wizji postuzy ,,nowy humanizm”, ktéry dazy do prawd typu naukowego. Czlowieka
widzi si¢ przez jego pryzmat jako jeden z wielu gatunkéw, w celu wyjasnienia jego
zachowan sigga si¢ po wypowiedzi etologii, zas slowa takie jak ,,dusza” i ,,podswia-
domos¢” mozna zastapi¢ stowem ,.instynkt” Oddajmy chwile glos samemu autoro-
wi, ktéry moéwi: ,,Przyroda dzieje si¢ na podstawie statych praw. Praw przyrody. Kto
wypowiada sady o niej, lekcewazac to, méwi ghupstwa. Nasze ludzkie sprawy sg po
prostu fragmentem przyrody. JesteSmy zatem poddani prawu walki, silniejszego ze
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slabszym, rozumniejszego z mniej zdolnym. Moralnos¢ wkracza klinem w te ludzkie
sprawy, réznie w ré6znych epokach, ale... cudéw nie ma. Wszystko przy dokladnie;j-
sze) analizie okazuje si¢ gra sit” (s. 40). Juz pobiezna znajomos¢ histori filozofii daje
nam odpowiedZ na nowatorskos¢ tego typu ujec, a jakikolwiek komentarz do powyz-
szego tekstu wydaje si¢ zbyteczny. Humanizm jawi si¢ w dalszej czgsci ksigzki jako
wynik deformacji, ktéra mozna zlokalizowa¢ za pomocg metod stosowanych w etolo-
gii. W mysl tych wytycznych ludzie dziel si¢ na realistéw 1 marzycieli, zas problem
polega na tym, ze ci drudzy maja wigcej do powiedzenia w historii ludzkosci. Jednak
owa aktywno$¢ humanistéw nie jest niczym szczeg6lnym ani tym mniej przejawem
jakiegos pierwiastka duchowego. Analiza zjawisk zachodzacych u zwierzat daje moz-
liwos¢ wytlumaczenia wielu fenomenéw bedacych pomysiem humanistéw. Historia
czlowieka to historia rywalizacji, ktérej podstawowym motywem jest zazdros¢, zas
historia filozofii to opowies¢ o ideologach prébujacych zawlaszezyc czyjas wolnosé.
Na koniec warto przytoczy¢ uzasadnienie zdolnosci humanistycznych. Sg one po-
wigzane z anatomicznymi i genetycznymi anomaliami. Zewngetrzna stabos¢ majaca
podloze genetyczne i niezdolnos¢ do przetrwania, bycie tym mniej zdolnym w laficu-
chu przyczynowym przyrody jest przyczyng zdolnosci filozoficznych, teologicznych,
estetycznej wrazliwosci itp.

Nie polecam lektury tej ksigzki, poniewaz moze ona sprawi¢ sporo zamgtu
w glowie czytelnikom nieobeznanym z literaturg filozoficzng. Moze zakléci¢ praw-
dziwy obraz 1 role filozofii, teologii i sztuki w rozwoju cywilizacji zachodniej. Moze
wzbudzi¢ nieprawdziwy obraz nauk szczegétowych, ktére juz dawno wyzwolily si¢
Z pozytywistycznego cig¢zaru i sg z wielu powodéw otwarte na dialog z humani-
styka. Wreszcie jednostronne ujecie ludzkiego bytu jest krzywdzace dla samego
czlowieka, poniewaz zadna etologia nie jest w stanie uzasadni¢ chociazby jego god-
nosci. Mysli mozna wyraza¢ w sposéb bardziej wywazony i otwarty, zas o wiele
owocniejsza bedzie lektura pisarzy, na ktérych autor sie powoluje z mniejszg lub
wiekszg Swiadomoscig tego faktu. Krytykujac bowiem filozofig¢, wkiada w swoje
usta mysli Spinozy, Hegla czy Nietschego wyrazone jezykiem subkultury.
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