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Obojetnie jaka bedzie przyszlo$¢ zjawiska zwanego postmodernizmem,
albo inaczej ponowoczesnoscig, nie mozna go nie dostrzega¢. Wywarto ono
1 wywiera w dalszym cigga widoczny wptyw na wiele dziedzin wspotcze-
snego zycia. Takze w Polsce. Andrzej Bronk o$miela si¢ nawet deklarowac,
Ze wszyscy s obecnie postmodernistami. Nawet ci, ktorzy sie¢ od ponowo-
czesnych pogladow odcinajg. W gruncie rzeczy i oni rowniez poshuguja si¢
postmodermistycznymi poj¢ciami, bedacymi fragmentem jezyka obecnych
czasow. Przy ich pomocy interpretuja $wiat™.

Postmodernizm, ponowoczesno$¢ nie jest pojeciem ostrym. Nie ma bo-
wiem zgody, co do tego, jakie jego sktadowe idee nalezy uwazac za istotne,
ani tez jakie zjawiska kwalifikowac¢ jako postmodernistyczne. Jako zjawisko
kulturalne poznaje si¢ go nie wprost, ale poprzez wielorakie, formalne 1 tre-
sciowe przejawy. Niektorzy nazywaja je wskaznikami. Niestety, nie s3 one
fatwe do ustalenia. Dzieje si¢ tak dalece, ze gdy si¢ je bierze odrebnie, spo-
tyka si¢ je poza postmodernizmem. Co wigcej, takze w innych epokach hi-
storycznych?.

Wplywy ponowoczesnosci siegaja wielu dziedzin kultury a zatem antro-
pologii, filozofii, literatury, architektury sztuki, polityki, pedagogiki, eko-

1 A. Bronk, Zrozumie¢ $wiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 25; H. Cox, Religion in the
Sekular City, Nev York 1984.

2 E. Gellner, Postmodernizm. Rozum. Religia, Warszawa 1997, s. 36-37.
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nomii, religii i etyki®. Trzeba by rozpatrywa¢ kazda z osobna, aby uchwyci¢
jej przejawy. Nawet wtedy w gre wchodzi subiektywny dobor cech uwaza-
nych za istotne w jakiej$ epoce. Chociaz kazdy z poszczegdlnych przeja-
woOw wspolczesnej kultury zachodniej uwazany za element sytuacji postmo-
dernistycznej, daje si¢ zakwestionowac, to razem tworzg one pewien klimat,
wlasnie postmodernistyczny®.

Nie mozna nie podkresli¢ jeszcze innych trudnosci uzyskania spojnego
obrazu ponowoczesnosci, postmodernistycznej kultury. Istnieja bowiem
,rozne wersje postmodernizmu”, w zaleznos$ci zarowno od dziedziny, jak
1 kraju, w ktorym wystepuje. Nadto dostrzega si¢ wielo$¢ 1 rozmaito§¢ po-
dejs¢, pogladow 1 kierunkéw. Jawig sie tez paradoksy w mowieniu i w my-
$leniu ponowoczesnym. ,,Odrzucenie przez autor6w postmodernistycznych
tradycyjnych kategorii i klasyfikacji, przekraczanie granic miedzy dziedzi-
nami wystgpowania zjawisk zwanych ponowozytnymi (m.in. mi¢dzy nauka
1 sztuka, filozofig i kulturg), efemerycznos$¢ zjawisk postmodernistycznych,
nowy jezyk (eseistyczny styl)™.

Nic dziwnego, ze wielu badaczy zarzuca postmodernizmowi catkowite
pomieszanie. W dziedzinie spotecznej m.in. destabilizacj¢ spoteczenstwa
i dryfowanie na prawo od centryzmu, w filozofii przyjmowanie amerykani-
zmu i lekcewazenie kultury, w moralnej odrzucenie wszelkich wartosci®.
Zarzuty te stawia si¢ przede wszystkim R. Rorty najprawdopodobniej naj-
bardziej charakterystycznemu myslicielowi o tendencji postmodernistycznej
w Stanach Zjednoczonych’ oraz J.-F. Lyotard®.

Totez wraz z A. Bronkiem nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem R.C. Ne-
wille'a, ze ,,gtownych idei postmodernizmu mozna si¢ nauczy¢ w jedno po-
potudnie™, ani tez z W. Chudym, ktory sadzi, Ze z taka sama latwo$cia mo-
ze obej$¢ intelektualnie idee ponowoczesnosci zardéwno profesor, jak i licea-

3 J. Verhaar, Visées du postmodernisme, ,,Etudes” 380(1994), nr 3(3803), s. 367.

YA Bronk, dz. cyt., s. 26; H. Kieres, Postmodernizm, w: Filozofowa¢ dzi§, Lublin 1995,
SS. 263-273.

5 A. Bronk, dz. cyt., s. 27; J. Verhaar, art. cyt., s. 365.

6. Zieminski, Postmodernizm a dylematy cztowieka, ,,Ethos” 9(1996), nr 1-2(33-34), s. 143;
A. Jawlowska, Sens i demokracja, w: Insporacje postmodernistyczne w humanistyce, red.
A. Jamroziakowa, Warszawa-Poznan 1993, s. 52; J. Verhaar, art. cyt., s. 371.

" R. Rorty, Conséquences du pragmatisme, Paris 1993.
8 J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Warszawa 1997.
¥ R.C. Neville, The Highroad Around Modernism, Albany 1992, s. 3.
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lista'®. Za malo jest powiedzie¢, ze postmodernizm to abstrakcja pluralizmu
we wszystkich dziedzinach kultury. W moralno$ci za§ antynormatywizm
aksjologiczny, w szczegdlnosci bedgcy skrajnym relatywizmem moral-
nym*. Nie wystarczy tez podkresli¢, ze dla ponowoczesnosci religia obej-
muje obszary szersze niz Kos$cioly, ze takze w nowoczesnosci uznaje si¢
permanencje¢ religijnosci cztowieka nie wykluczajac oczywiscie konieczno-
sci osgdu w tym $wiecie obfitosci, gdzie egzystuje jednoczesnie to, co dobre
i zte'?, i ze wreszcie jak to okresla H. Cox, ,,bardziej niz epoka sekularyzacji
charakteryzujaca si¢ upadkiem religii, postmodernizm bedzie,

a moze juz jest, era nowej religii i powrotu do sacrum™? i Ze nie nalezy sa-
dzi¢, jakoby religia byta na drodze do zaniku w $wiecie wspotczesnym.
Trzeba raczej podkresla¢ zmiang form wiary, niz jej $mier¢ lub zanik™.

Z drugiej strony réznorodne wersje ponowoczesnosci sprawiajg, ze nie
ma jakich$ postmodernistycznych artykulow wiary, czego$ na wzoér wyzna-
nia wiary Pawta VI, albo przynajmniej na wzor Sktadu Apostolskiego lub
Credo nicejsko-konstantynapolitanskiego, ,,ani nie na ksztalt postmoderni-
stycznego manifestu, do ktorego mozna by zajrze¢, by mie¢ pewnos¢, ze
wlasciwie rozumie si¢ jego mysl i zasady”™. Nie ma zatem pewnosci w post-
modernistycznych pogladach na religi¢, na wiar¢ i na moralnos$¢. Ta ostatnia,
to znaczy moralno$é, jest mimo wszystko moralnoscia bez Boga.

Postmodernistyczna filozofia moralno$ci podwaza globalnie calg etyke.
Jej teoretycy nie zajmujg si¢ tworzeniem wilasnego systemu moralnego. Nie
podwazaja zasadnosci poszczegdlnych rozwigzan probleméw etycznych.
Nie wystepuja nawet przeciwko konkretnym systemom moralnym. Nato-
miast stawiaja sobie za cel, pisze Z. Sareto, zniszczenie etyki w og(')lem.
Stad wszystko jest dozwolone, o ile jest efektem wolnego wyboru jednostki.
Nie ma bowiem statych zasad etycznych. Najwyzej te wyprébowane. Ale
chocby si¢ nawet przy nich trwato i1 przestrzegato je, uwaza Z. Bauman, nie

10 W. Chudy, Modernisci, postmodernici i inni, ,,Ethos” 9(1996), nr 1-2(33-34), s. 5; A. Bronk,
dz. cyt., s. 27, przypis 9.

1 J. van der Vloet, Wiara wobec wyznan postmodernizmu, Com 14(1994), nr 6(84), s. 62-63.

2P Lebeau, Vers une théologie postmoderme? Un point de vie nordaméricain, Nouwelle
Revue Théologique 113(1991), s. 387.

B H. Cox, dz. cyt., s. 20.
¥H. Cox, La fete de foux, Paris 1971, s. 10; P. Lebeau, art. cyt., s. 387-388.
5 E. Gellner, dz. cyt., s. 36.

16 7. Sareto, Postmodernistyczny styl myélenia i zycia, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla
chrzescijanstwa, Poznan 1995, s. 15.
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ma gwarancji, ze uda si¢ unikna¢ katastrofalnych konsekwencji17. Bowiem
kodeksy postepowania moralnego, bedace zbiorem praktycznych regut, nie
sg na miar¢ mocy pozostajacej obecnie w ludzkiej dyspozycji. Zatem post-
modernistyczna niepewnosc¢ etyczna. Zadaje ona delikatny cios, przyznaje
Z. Bauman, nowoczesnym ambicjom ugruntowanego prawodawstwa etycz-
nego o powszechnym znaczeniu®®.

W kazde niemal przedsigwziecie, twierdza teoretycy ponowoczesnosci,
uwiktanych jest wielu ludzi. Totez nikt rozsadny nie moze sobie z przeko-
naniem przypisywa¢ wylacznej odpowiedzialnosci za produkt konczacy.
Zatem odpowiedzialno$¢ jest ,,ruchoma”. Jako indywidualno$¢, cztowiek,
jest nie do zastgpienia. Natomiast nie w wypadku, gdy odgrywa jakas role,
w ktoérej wystepuje. W tym wypadku odpowiedzialno$¢ obcigza samg jego
rolg, a nie osobe, ktora jg odgrywa. Roli jego nie sposob utozsamiac
z ,jaznia”. Stad ruchomos¢ odpowiedzialnosci®®.

Etyczne poglady postmodernizmu tkwig oczywiscie w btednie ujmowa-
nej antropologii. Jego filozofia negujac mozliwosci poznania prawdy odbie-
ra cztowiekowi to, co w istotnej mierze stanowi o jego duchowej naturze.
Zatem dokonuje zamachu na jego rozumnos$¢ i godno$é. Jednym z jego
aspektow (zamachu) jest tez, podkreslona juz, negacja, powszechnie przyj-
mowanych zasad moralnych. Negacja ta gloszona jest w imi¢ wyzwolenia
cztowieka od przemocy elit spotecznych. Moralno$¢ odzyska swa zywot-
nos$¢, twierdza postmodernisci, i mozno$¢ pelnienia sobie wlasciwej roli
w zyciu cztowieka dopiero wtedy, gdy odrzuci on wszelkie kodeksy etyczne
przyswojone w procesie racjolizacji. Tradycyjne warto$ci moralne i kodeksy
majg tylko charakter obyczajowy i nie stluza bezposrednio niczyjemu do-
bru?’. Zagrazaja one wolnosci czlowieka, uwazanej za absolutng warto$é
nadrzgdng dehumanizujac go i niewolgc systemem konwencjonalnych
W gruncie rzeczy przepisoOw etycznych. Postmodernistyczna retoryka samo-
realizacji 1 samospelnienia glosi, ze kazdy decyduje o tym, co dla niego rze-
czywiscie wartosciowe. Zatem absolutna autonomia w dziedzinie etycznej,
ktora wyraznie glosi, m.in. Z. Bauman®'. W zwigzku z tym Z. Sareto pyta

17 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 28.
'8 Tamze, s. 303.

9 Tamze, s. 29; S. Morawski, W mrokach postmodernizmu. Rozmyslania rekolekcyijne,
w: Dokad zmierza wspotczesna hermeneutyka, Warszawa 1994, s. 35.

20 B. Stanosz, Liberalna a chrze$cijanska filozofia warto$ci, w: Z punktu widzenia humani-
zmu, Warszawa 1995, s. 105.

21 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, s. 41-43; A. Bronk, dz. cyt., s. 45.
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o jaka autonomi¢ chodzi postmodernistom. ,,Czy chodzi o autonomi¢ czto-
wieka w rozpoznawaniu powinno$ci moralnych, czy tez o autonomi¢ w sta-
nowieniu wartosci etycznych konkretnych sytuacji”. W pierwszym przy-
padku zakladatoby to istnienie obiektywnego porzadku moralnego. Nato-
miast przyznanie autonomii osobie w stanowieniu o dobru jest rownoznacz-
ne

Z zanegowaniem takiego porzqdkuzz.

Niestety jednoznacznej odpowiedzi na te pytania postmoderni$ci nie da-
ja. Twierdzac, ze cztowiek nie moze dotrze¢ do prawdy obicktywnej, wyda-
je sig, ze uznaja ogdlnie wazny porzadek moralny, ale jego poznanie jest
tylko subiektywne, bo nie ma zadnych kryteriéw weryfikacji. Za takim ich
rozumieniem autonomii przemawia fakt, ze w ogéle zajmuja si¢ oni moral-
noscig. A skoro snuja refleksje nad nig, zaktadaja, ze istnieja racje, ktore
pozwalaja oceni¢ ludzkie czyny. Mozna zatem z pewng ostroznoscig przy-
jac, ze rozumiejg oni autonomi¢ cztowieka jako catkowita niezalezno$¢
w odkrywaniu powinnosci moralnych?,

Negujac potrzeb¢ pomocy innych w rozpoznawaniu powinnosci moral-
nych ponowoczesnos¢ neguje, a co najmniej oslabia spoleczny wymiar
ludzkiego bytu. Jednoczesnie redukuje go do samodzielnej nomady, ktora
osigga doskonatos$¢ tylko wtedy, gdy izoluje si¢ od innych. Inni bowiem,
ktérych postmodernizm rozumie jako tzw. elity panujace, sa pojmowane
jako zagrozenie, bo usituja podporzadkowaé innych®’. Dla postmodernisty
sposobem na zniewolenie innych jest narzucanie im kodeksu norm moral-
nych i obyczajowych®.

Ponowoczesno$¢ jednak protestuje przeciw oskarzeniom jej o nihilizm
etyczny. Nie uwaza ona, aby rozpowszechnienie si¢ w spotecznos$ciach are-
ligijnej postawy pociggato za sobg powszechny amoralizm, rozerwanie si¢
wszelkich wigzi spotecznych, zniszczenie zycia moralnego wilasnie dlatego,
ze moralno$ci nie mozna utozsamia¢ z narzuconymi przemoca kodeksami
norm. Totez catkowite ich odrzucenie jest potrzebne do przywrocenia mo-
ralnosci wlasciwego jej miejsca i znaczenia w ludzkiej egzystencji. ,,Uwol-
nienie moralnos$ci z pancerza sztucznie stworzonych kodeksow etycznych,
pisze Z. Bauman, oznacza powtdrne jej uczlowieczenie, spersonalizowa-

27 Sareto, art. cyt., s. 23.
2 Tamze, s. 23-24; E. Gellner, dz. cyt., s. 51.
24 7. Bauman, Dwa szkice o moralno$ci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 78-82.

% Tenze, Etyka ponowoczesna, s. 28.
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nie”?. 1 dodaje, ze ,,by¢ moze ... ludzie beda mogli, beda musieli, stang¢
oko w oko z nie dajacymi si¢ juz ukry¢, czy zamaza¢ faktami ich moralne;j
autonomii, a i tym samym, ze autonomia moralna oznacza moralng odpo-
wiedzialno$¢ nieodbieralng, ale tez i niezbywalng. By¢ moze, w tym samym
sensie w jakim nowoczesnos$¢ zapisata si¢ w historii jako wiek etyki, nad-
chodzaca era ponowoczesna zapisze si¢ jako wiek moralnosci™?’.

A. Bronk przyznaje postmodernistom w jakim$ sensie racje, gdy bronig
si¢ przed nihilizmem. Sprzeciwiaja si¢ wprawdzie tworzeniu uniwersalnych
norm etycznych, ale przeciez odwotujg si¢ do jednostkowej odpowiedzialno-
sci cztowieka i wierza w podstawowa jego wrazliwos¢ moralng. Cho¢ nie
przypisujg wartosciom charakteru absolutnego, jednak budujg moralno$¢ na
naturalnej cztowiekowi zyczliwos$ci, wspotczuciu, altruizmie, 1 na uniwersal-
nej migdzyludzkie;j solidarno$ci®®. ,,Postmodernizm jest wrazliwy na wartosci
moralne (oczywiscie subiektywnie), pisze A. Bronk, cho¢ niekiedy na inne,
niz moderna, lub inaczej rozumiane. Domaga si¢ odpowiedzialnosci (ksztat-
towanej autonomicznie) i sprawiedliwosci, szacunku dla praw drugiego czto-
wieka. Zna dylematy moralne”®. Przedstawia je m.in. R. Rorty.

Podobnie sadzi J. Verhaar, filozof holenderski zastanawiajac si¢ nad
etyka postmodernisty Richarda Rorty. Ten, ktéry nazywa si¢ ateistg, pisze
on, jest bliski chrzescijanom w wysitku solidarno$ciowym z ubogimi i uci-
skanymi. Nie krytykuje statych przekonan, ale sadzi, ze te, ktore sg propo-
nowane przez ekspertdw i rzadzacych, jako doktryny wymagajace wiernosci
a wprowadzaja podziaty, powinny by¢ sprawg ,,prywatng”. Powinno si¢ je
ukazywa¢ w kontekscie wspolnot respektujacych inne wspolnoty. Ateizm
R. Rorty jest by¢ moze, konczy J. Verhaar, ateizmem, ktory nie jest zwy-
klym pasozytem wierzenia w Boga®. On sam za$ prawdziwie jest a-teista
(wyraz oddzielnie pisany), a nie antyteistg. Nie jest zatem ateista we wspol-
czesnym znaczeniu tego stowa.

Skoro trzeba by¢ przynajmniej ostroznym w przypisywaniu postmoder-
nizmowi nihilizmu moralnego, to czy stlusznym jest sad, ze podwaza on
globalnie catg etyke i jest zniszczeniem zycia moralnego31. Odpowiedz jest

2 .
6 Tamze, s. 47.
27 7. Bauman, Dwa szkice o moralno$ci ponowoczesnej, s. 75.

B A, Bronk, Zrozumie¢ §wiat wspolczesny, s. 49; R. Rorty, dz. cyt., s. 89; J. Verhaar,
art. cyt., s. 371-371.

2 A. Bronk, dz. cyt., s. 49.
%03, Verhaar, art. cyt., s. 371-372.
sz, Sareto, art. cyt., s. 15.
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pozytywna, gdy sie jest Swiadomym, ze etyka gloszona przez ponowocze-
sno$¢ jest etyka subiektywna, opartg na antyteologicznej wigzi $wiata maja-
cg wymiar liberalistyczny. Istnieje bowiem daleko idgce podobienstwo mig-
dzy strategia postmodernizmu a polityka i etyka liberalizmu. ,,Liberalizm
jest ogodlnokulturowym paradygmatem obecnych czaséw i1 stanowi szersze
zjawisko, nie tylko rozumienie polityczne*. Bedac teoria filozoficzna, sank-
cjonuje on 1 uprawomacnia porzadek spoteczny. Za$ jako zbidr wartosci,
praw i przekonan, uogoélnia i reguluje forme dziatan w zyciu publicznym33.

Liberalizm daje wlasciwe sobie rozumienie wolnosci, otwartosci, roOw-
nosci, sprawiedliwo$ci. Wspotdziatajac z praktyka, ksztattuje postrzeganie
i odczuwanie. Rzutuje w ten sposob na sposob myslenia, widzenia i podej-
mowania calej rzeczywisto$ci przede wszystkim spolecznej. Przez to takze
indywidualne;j. Jest on wiadny, by zmies$¢ 1 te nurty, ktore deklaruja si¢ jako
odmienne od filozofii liberalnej, a nawet obce. Wsrod takich wtasnie nurtow
znajduje si¢ takze i postmodernizm®”.

Mimo ostrozno$ci w przypisywaniu postmodernizmowi nihilizmu mo-
ralnego, a moze zatozenia z gory checi zniszczenia etyki obiektywnej, jaka
jest m.in. etyka chrzescijanska, z calg pewnos$cig niesie on ze sobg dla cywi-
lizacji wspoélczesnej powazne szkody. Odrzucajac tez¢ o uniwersalno$ci
rozumu ludzkiego zaprzecza mozliwos$ci odnalezienia jedno$ci, co ma takze
powazne konsekwencje moralne, bo rodzi tendencj¢ do fragmentaryzowania
rzeczywisto$ci, a zatem prowadzi do chaosu i wspotczesnego kryzysu spo-
1eczneg035. Przyjmujac antyteologiczng wizje §wiata utwierdza w przekona-
niu, ze w kazdej chwili mozna zmieni¢ kierunek swego marszu (wczoraj
sympatii z lewicg 1 mentorstwo moralizatorskie, dzi§ z prawicg i takie samo
moralne mentorstwo bronigce w imi¢ prawicy lewice). Nie jest bowiem
wazne ani jak kto§ pojmowat siebie wczoraj, ani tez co czynit w przesztosci.
Obecne za§ samorozumienie nie ma znaczenia dla przysz1oéci36. Opowie-
dzenie si¢ za pluralizmem zasad, jak czyni postmodernizm, uprawomocnio-
nych na podstawie uznania zdolnosci i przez kazdego cztowicka do indywi-
dualnego okreslenia dobra niesie negacj¢ potrzeby poszukiwania intersu-
biektywnych wartosci. A poniewaz brak jest jednolitych zasad nastepuje

%2 p. Bortkiewicz, Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, w: Postmodernizm.
Wyzwania dla chrzescijanstwa, Poznan 1995, s. 35.

3 p. Przybysz, Postmodernizm. Kultura utraconej szansy, ,,Principia” 3(1991), s. 84.

% p. Bortkiewicz, art. cyt., s. 35.

% W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin 1994, s. 53; S. Morawski, art. cyt., s. 33.
%7 Sareto, art. cyt., s. 14.
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rozpad 1 rozcztonkowanie zycia spoieczneg037. Wiasnie dlatego jawi si¢ ono
jako ,,istnienie obok siebie suwerennych ,,catostek”, pomigdzy ktorymi braku-
je porzadku tak pionowego jak i poziomego, jak 1 obecnego lub przyszte-
20", Z tych tez racji industrializacja i komercjalizacja struktur spotecznych
staje si¢ zrodlem upowszechniania si¢ 1 poglebiania konsumpcyjnego stylu
zycia. Zas regulom zysku podlegaja coraz to nowe dziedziny zycia: nauka,
o$wiata, sport, a nawet religia. (Kto nie zarabia na religii w Polsce - Ci z lewa
1 ci z prawa; nawet duchowni zbijaja na niej kapitat). Industrializacja to roz-
woj techniki. W nowozytnosci wigzano z nig nadzieje, ze przy jej pomocgl
cztowiek opanuje nature i wykorzysta ja do zaspokojenia swych aspiracji®”.
Nadzieje te odbiera mu postmodernizm, wskazujac na bezsilnos¢ ludzkiego
rozumu wobec tragedii Katastrof nie do przewidzenia i nie do opanowania®.

Nie mozna zapomniec¢, ze postmodernizm ksztattuje nie tylko wspotcze-
sna mentalno$é i postawy moralne, ale wptywa takze na teologic®', a zwlasz-
cza, moze nawet przede wszystkim, na teologi¢ moralng.

Wielu wiernych, takze teologow, oderwato si¢ od wskazan moralnych
Magisterium Kosciota, co nie trudno dostrzec takze na ojczystej ziemi i to
nie tylko w plaszczyznie praktyki, ale takze przekonania. Juz nie chodzi
o stary problem ,,rozziewu” mig¢dzy teorig a praktyka, ale bardziej jeszcze
radykalny, a mianowicie o odrzucenie zasad moralnej chrzescijanskiej, badz
w czescl, badz tez w catosci®?. W duszpasterstwie jawi si¢ 1 to nierzadko,
pewnego rodzaju rezygnacja. Niektore problemy moralne nie sg w ogole
poruszane. Na Zachodzie Europy 1 w Ameryce Poinocnej ,,pole” jest zupet-
nie inne, niz to ma miejsce w Ojczyznie. W Polsce polem tym jest miedzy
innymi sprawiedliwos$¢, zwlaszcza sprawiedliwos¢ spoteczna.

Niektorzy morali$ci, zwlaszcza niemieccy, cho¢ nie tylko, nawoluja do to-
lerowania powolnej ,,schizmy” w moralnej. Proponuje pozostawienie dziedziny

%7 J.J. Garvido, Misja chrze$cijanska w czasach kryzysu kultury, Com 19(1994), nr 6(84),
s. 79-80.

®7. Sareto, art. cyt., s. 15.
¥ D. Gries, Przezwyci¢zanie wspotczesnosci, Com 14(1994), nr 6(84), s. 33.

0B, Baran, Postmodernizm, Krakow 1992, s. 200; F. Fukuyama, Ostatni cztowiek, Poznan
1997, s. 48-50.

1 J. van der Vloet, Wiara wobec wyzwan postmodernizmu, Com 14(1994), nr 6(84), s. 61;
J. Kowalski, Obecny kryzys w teologii moralnej i sugestie jej odnowy, ,,Polonia sacra”
1/19(1997), nr 1(45), s. 95; P. Lebean, art. cyt., s. 386-399.

21 Melina, La morale entre crise et renouveau, Bruxelles 1995, s. 14.
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moralnej wolnej interpretacji sumienia®. Aby rozwiaza¢ napiecie miedzy mo-
ralng uznawang i przezywang a nauczaniem Magisterium, teologia moralna,
ktérg nazwa¢ mozna ,,postgpows” (by¢ moze postmodernistyczng) daje rozne
propozycje. Niektdrzy z moralistow sugeruja, aby Magisterium Ecclesiae przy-
jeto za swojg nowa wrazliwos¢ wiernych w dziedzinie moralnej, nawet jesli to
sprzeciwia si¢ Tradycji. Powinno ono bra¢ pod uwage obecny sposob postrze-
gania moralnej przez chrzescijan 1 weryfikowa¢ swoje nauczanie, biorgc pod
uwage efektywne pojmowanie go przez Lud Bozy. Dla nich jest to nowe poj-
mowanie sensus fidelium**. Moralistom tym chodzi o to, aby metoda demokra-
tyczna stata si¢ zasadg nauczania moralnego Kosciota. Wynika to z tzw. Dekla-
racji Kolonskiej, podpisanej przez 163 profesorow teologii45.

Inni morali$ci, jeszcze bardziej radykalni, proponujg rozréznienie migdzy
centrum 1 peryferiami w materii przylgnigcia do Magisterium. Identycznos¢
katolika bylaby gwarantowana przez przyjecie kerygmy i przez publiczne
Swiadectwo wiary. Natomiast moralna, przede wszystkim w sferze ,,prywat-
nej”, bylaby peryferyjna. Nalezaloby zostawi¢ ja jednostce, przynajmniej w jej
aspekcie normatywnym. Wybory moralne ,,kategorialne” konkretne nie miaty-
by w tym wypadku wartosci zbawczej, ale tylko charakter porzadkowy. Mozna
by zatem uzna¢ pluralizm moralny wewnatrz tego samego Kosciota®.

Rozmiary kryzysu moralnej chrzescijanskiej w spoteczenstwie zsekula-
ryzowanym, postmodernistycznym, charakteryzujacym si¢ obnizeniem si¢
wplywu moralnej na zycie zar6wno prywatne, jak i publiczne sg szerokie.
Jest to kryzys tresci, tzn. pewnego systemu wartosci oraz kryzys formy mo-
ralnej. Cecha charakterystyczng tego ostatniego jest odrzucenie norm ze-
wnetrznych, obiektywnych, statych, na rzecz moralnej sumienia, catkowicie
zaleznej od cztowieka. Jest to po prostu subiektywizacja moralnosci. Bo-

3 F. Boeckle, Humanae vitae als Prufstein des wahren Glaubens? Zur kirchenpolitischen
Dimension moraltheologischer Fragen, Stimmen der Zeit (1990), nr 115, s. 3-16.

* X. Thévenot, Magistere et discernement morale, ,,Etudes” (1985), nr 2(362), s. 231-244;
B. Hiring, La crise de la morale, La Documentation Catholique 71. 86(1989), s. 243-245;
(b. a.), L'enseignement d'Humanae vitae et la contestation de theologiens, La Documen-
tation Catholique 71. 86(1989), s. 246-248.

> Contre la mise sous tutelle. Pour une catholicite ouverte. Declaration de Cologne, La
Documentation Catholique 71. 86(1989), s. 240-242.

* B. Fraling, Hypertrophie lehramtlicher Autoritet in Dingen der Moral, w: Lehramt und Sexua-
linoral, Dusseldorf 1990, s. 95-129; P. Hunermann, Die Kompetenz der Lahramtes in Fragen
der Sitte, w: tamze, s. 130-156; J. Fuchs, Verita morali, verita di salvezza, w: Etica cristiana in
una societa. secolarizzata, Monferato 1984, s. 59-78; Les eveques francais, Proposer la foi
dans la societ actuelle, La Documentation Catholique 78. 93(1996), s. 1031.
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wiem sumienie nie przyjmuje obecnie juz zadnego magisterium zewnetrz-
nego w dziedzinie moralnej, a nie tylko przestato by¢ czute na pewne warto-
$ci na rzecz innych47.

Tu rodzi si¢ pytanie o mozliwosci przeciwstawienia si¢ tej dramatycznej
sytuacji. Oczywiscie w dziedzinie moralnej. Diagnoza bowiem nie wystar-
cza. A czas nagli. Wlasciwie to juz jest za pdzno. Problem jest bardzo sze-
roki. Wymaga glebokiego studium. Pod jakims$ wzgledem zrobit to Episko-
pat Francji. Trzeba zatem do tego dziedzictwa siegnac.

Dla biskupoéw francuskich chrze$cijanskie zycie moralne nie moze od-
cig¢ si¢ od jego korzeni teologalnych, jak to czynig postmodernisci, odrzu-
cajagc zewnetrzne zrodto norm moralnych. Jednak wymaganie to nie moze
czyni¢ z wiary ani jakiego$ rodzaju super-moralnej, ani moralnej jakiegos$
kodeksu. A pokusa taka istnieje, gdy interpretuje si¢ m.in. blogostawienstwa
jako program zycia idealnego, zamiast widzie¢ w nich nauke¢ Chrystusa,
ktéry proponuje ludzkim pragnieniom wypetnienie powotania*®,

Wiara kazdego budzi jego ludzka wolnos¢, wezwang do odkrycia drog
konkretnych jej wiernosci w Duchu Swietym. Wobec tego moralna czy mo-
ralno$¢ chrze$cijanska oparta o przykazanie mitosci nie wyczerpuje si¢
w wypehianiu tylko przepisow Prawa. Chodzi o wej$cie w nowe zycie
w Chrystusie, co dokonuje si¢ przez nawrdcenie. Gdy Apostot Narodow
wzywa do wzajemnej milosci (Ga 5,13) nie wymaga czego innego, jak roz-
Woju nowego bytu wzbudzonego przez chrzest.

Zycie chrzescijanskie, pisza biskupi francuscy, nie jest przede wszyst-
kim konstytuowane poprzez zgodnos¢ z normami etycznymi, ale fundamen-
talnie przez dyspozycyjnos¢ i orientacj¢ wolnosci ludzkiej, ktora pozwala na
przyjecie zbawienia Bozego w Jezusie Chrystusie. Na doswiadczenia no-
wych doj$¢ do wiary. Cztowiekowi zrodzonemu przez Ducha Swietego wia-
ra nie dyktuje jego postgpowania od zewnatrz, wedtug zasad matematycz-
nych, ktore mialyby wpisa¢ si¢ w rzeczywisto§¢. Wzbudza ona (wiara) wol-
no$¢ dynamiczna, tworcza, ozywiong przez mito$¢ 1 doswiadczenie. Duch
Swiety nie domaga sie czego innego. Roznorodnos¢ charyzmatéw i powo-
fan sg danymi istotnymi, nawet jesli wszyscy sg zapraszani do stosowania
si¢ do tego samego Ducha Chrystusa.

Nie chodzi zatem tylko o pytanie, co trzeba czynié, zeby dobrze czyni¢,
ale kim powinno si¢ by¢, kim powinno si¢ sta¢, aby zycie bylto rzeczywiscie

4p, Poupard, La morale chrétienne demain, Paris 1985; G. Angelini, La crisi della morale,
Rivista Clero Italiano (1989), nr 10(76), s. 662-675.

8 Les éweques francais, dok. cyt., s. 1032.
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odpowiedzg na dar, ktory zostat dany. Chrystus staje si¢ normg moralng
konkretna, osobowa, powszechng dla chrze$cijanina, zgodnie z Jego dekla-
racja: ,,Dalem wam przyktad, abyscie i wy czynili tak, jak Ja wam uczyni-
tem” (J 13,15). To odniesienie do obecnosci Chrystusa jest wymaganiem,
ale jest to wymaganie wyzwalajqce4g. Jezeli moralng chrzes$cijanska dotyka
obecnie pewnego rodzaju zniechgcenie, tym bardziej koniecznym jest, spe-
cjalnie w tej dziedzinie, i8¢ albo powraca¢ ku zrodhu, tzn. do ,,by¢

w Chrystusie”, o czym pisze §w. Pawel (Rz 8,1-2), a co jest korzeniem

1 normg ludzkiej wolnosci 1 ludzkiego dziatania, a to z racji ludzkiego powo-
tania do $wictosci®.

To przez Chrystusa cztowiek jest zbawiany. Wraz z Nim przezywa on
trudno$ci niemocy. On bowiem byt jakby bezsilny wobec grzechu $wiata
1 wobec $mierci na krzyzu. To On zmartwychwstat Mocg Ojca. Z kolei
w Nim cztowiek moze zwrocié si¢ ku Ojcu, gdy doswiadcza swej niemocy
wobec przemocy, klamstwa, niesprawiedliwosci 1 gdy mierzy swe trudnosci
w praktykowaniu norm moralnych. Bowiem Chrystus otwart cztowiekowi
droge zycia poprzez do§wiadczenie zla 1 przez walke duchowa.

Praktykujac zycie moralne pod tchnieniem Ducha Swigtego cztowiek
odkrywa, ze dobre zycie w nim samym 1 z innymi jest mozliwe, bo w Chry-
stusie Bog pozwala mu wierzy¢ w siebie samego i czyni go zdolnym do
przemiany tego $wiata, zgodnie ze swoim pragnieniem. Pozostaje jeszcze
trudna kwestia ryzyka woli, jej stabosci i1 niestatosci. Walka duchowa sta-
nowi cze$¢ zycia moralnego. Pozwala na nauczenie si¢ oczyszczania swoich
intencji, na weryfikacje tego, co ozywia i na nadanie dziataniu charakteru
prawdziwie moralnego®".

Wreszcie moralna zwigzana z wiarg, ktorej pozbawia postmodernizm,
odnajduje wymiar wspolnotowy. Bowiem subiektywno$¢ moralna inspiro-
wana przez Ducha Swietego, nawet w tym co posiada ona najbardziej in-
tymnego, odsyta do wspélnoty ozywianej takze przez Ducha Swietego, do
Kosciota. Cztowiek przestaje by¢ cztowiekiem zamknigtym na sobie samym
w zamknigtej autonomii, aby wejs¢ w nowy Podmiot, jakim jest Chrystus.
,»By¢ w Chrystusie zaktada zawsze bycie z bra¢émi w wierze”. Z Kosciota
wierzacy otrzymuje uodwaznienie, formacj¢ a nawet orientacj¢ wlasnego
postepowania. Kazda wspolnota, albo lepiej, cata wspolnota chrzescijanska
jest miejscem osadu prawosci chrzescijanskiej decyzji. Aby by¢ pewnym

* L. Melina, dz. cyt., s. 48; C. Caffarra, Viventi in Christo, Milano 1981, s. 114.
0 1 es éveques frangais, dok. cyt., s. 1033.

% Tamze.
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odpowiedzi w swoim zyciu na wezwania Ducha Chrystusa, wierzacy po-
trzebuje weryfikacji we wspolnocie zamieszkatej przez Ducha Swigtego, jak
jawia sie owoce Ducha Swictego: mitos¢, radosé, pokdj, tagodnosé, ustuz-
no$¢, dobro¢, zaufanie do drugich, stodycz, panowanie nad sobg. Dla takich
rzeczy nie ma prawa (Ga 5,22-23).

Z cala mocg trzeba podkresli¢, ze w dobie ponowoczesnej nie ma miej-
sca na moralno$¢ i moralng negatywna. Jej treS¢ powinna mie¢ charakter
zdecydowanie pozytywny. Przeciez ma ona stuzy¢ zwiastowaniu zycia ra-
dosnego. Stad konieczno$¢ ukazywania przede wszystkim pozytywnego
charakteru wartosci zycia, prawdy, daru z siebie. Nie unikajac oczywiscie
ani nie przemilczajac wyzwan cierpienia, samotnosci, doswiadczenia $mier-
ci. Ale trzeba umie¢ o tym wszystkim uczy¢ jak Jan Pawetl II, ktérego prze-
stanie rozbroito krytyke we Francji (1996). Udaje mu si¢ bowiem sytuowacé
swe nauczanie ponad wasniami i oczekiwaniami zbyt ludzkimi. Gtosi tylko
wiarg Ko$ciota. Wyraza z prostota co oznacza mitowac blizniego, jak siebie
samego>.

Ks. Jan Kowalski

52 Les éveques francais, dok. cyt., s. 1033; G. Cottier, L'avenir du christianisme en Europe,
»Nova et vetera” 69(1994), s. 252; H. Urs von Balthasar, La verite est symphonique.
Aspects du pluralisme chretien, Paris 1984, s. 96; J. Kowalski, art. cyt., s. 104.

53 ). Duval, Discours d'introduction a la Conference des evques de France, La Documenta-
tion Catholique 76. 93(1996) s. 1006-1007.



