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PRAWO ZWYCZAJOWE
W POLSKIM USTAWODAWSTWIE SYNODALNYM PO 1918 R.

Jeden z méwcow na Synodzie Biskupow obradujgcym w Watykanie
w dniach 29 IX — 28 X 1967 podkreslal, ze nowy Kodeks Prawa Kano-
nicznego winien realizowa¢é zasade pomocniczosci nie tylko w stosunkach
miedzy papiezem a biskupami, ale tez miedzy hierarchia a wiernymi .
Chodzi o wydzwigniecie spoleczno$ci wiernych z pozycji jedynie bier-
nego odbiorcy prawa i pozostawienie w nowym zbiorze wiecej miejsca
koscielnym prawom zwyczajowym 2. Podczas gdy w nowoczesnych ko-
deksach $wieckich jest coraz mniej albo nie ma juz wcale wzmianek
o prawie zwyczajowym ze wzgledu na niejasng czesto jego tresé, nie-
usciSlony zakres i watpliwg moc obowigzujgea, to w spolecznosci reli-
gijnej posiada ono nadal donioste znaczenie. Stanowi wyraz zycia i ak-
tywizmu ze strony Kosciola stuchajacego3. W mniejszych nawet srodo-
wiskach, wsréd grup rodzin, powstaja niekiedy praktyki i przyzwycza-
jenia, ktére rozpowszechniajg sie i urastajag po okreslonym czasie do
rzedu prawa niepisanego, obowigzujgcego w danej spotecznosci 4.

Przez wieki opieral sie koscielny porzadek prawny na zwyczaju. Tak
bylo réwniez i w Polsce. Prawo zwyczajowe rozwijalo sie samodzielnie.
Ustawy powszechne jakby wchodzily w jego ramy. Jesli to bylq zbyt
trudne, spotecznosé albo dopasowywatla ustawy do swego zwyczaju, albo
nie przyjmowala ich wcale 5. W okresie rozbioréw wytworzyly sie na sku-
tek réznorodnych wplywéw, odmiennej sytuacji i niejednolitego nateze-
nia prac pokolen kaplanskich prawa zwyczajowe charakterystyczne dla

1 ,IL’Osservatore Romano”, 107 (1967), nr 229 z 4 X 1967, s. 1.

2 M. Kaiser, Gilt der Coder moch?, ,Theol.-praktische Quartalschrift”,
115 (1967), z. 3, s. 240 n.

3 F.X Arnold, K. Rahner, V Schurr, L. M. Weber, Hand-
buch der Pastoraltheologie, t. I, Freiburg—Basel—Wien 1964, s. 364.

4 Por. P. Andrieu-Guitrancourt, A propos de l'usage, ,L’Année
canonique”, 5 (1957) 36 n.

5 Por. ks. A. Petrani, Zwyczaj w polskim prawie koscielnym, ,Prawo
Kanoniczne, 1 (1958), nr 1—2, s. 327n; problem ten poruszal referat ks. M. Wy-
szyhskiego, Podstawy prawa zwyczajowego obowiqzujgcego w Polsce, wspomnia-
ny w Naszej mysli teologicznej, t. 1I, Warszawa 1935, s. 237.
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kazdej dzielnicy 6. Po uzyskaniu niepodleglosci i przy rozpoczeciu reali-
zowania w Polsce Kodeksu Prawa Kanonicznego trzeba bylo podjac
prace unifikacyjng w dziedzinie zwyczajow.

Stosunek do zwyczajéw partykularnych, tak przyjetych juz w danej
spolecznosci, jak i dopiero powstajacych, wyrazajq biskupi najczesciej
w statutach synodalnych 7. Spotyka sie w nich prawo pisane z prawem
zwyczajowym. Ustawodawca partykularny ocenia zwyc¢zaj z punktu wi-
dzenia ustawy powszechnej i ustaw partykularnych, tak juz ogloszonych,
jak i dopiero zamierzonych. Pochwala go, toleruje albo odrzuca. Jedno-
cze$nie probuje tez wprowadzi¢ w spolecznos¢ wiernych zwyczaje po-
zgdane, szukajac nowych drog® W Polsce mozemy obserwowaé to zja-
wisko w statutach 23 pokodeksowych synodéw diecezjalnych oraz
w uchwalach synodu plenarnego z 1936 r.

1. NORMY OGOLNE O ZWYCZAJACH

Wiekszosé synodéw podaje $ladem kodeksu normy ogélne, wedlug
ktérych nalezy oceniaé¢ stosunek ustawodawcy partykularnego do zwy-
czajow na terenie jego diecezji. Owe normy nie sa jednolite. Niektore
synody poza wspomnieniem o swym stosunku do prawa powszechnego ?,
poprzednich statutéow synodalnych oraz ustaw i zarzadzen biskupich
podkreslajg, ze celem ich statutéow jest zajecie stanowiska wobec two-
rzgcych sie praktyk i zwyczajow oraz ze nowe statuty zawierajg wy-
czerpujacy katalog obowigzujacego prawa zwyczajowego 1. Przejawem
tej jakby generalnej konfrontacji zwyczajow przez ustawodawcoéw sy-
nodalnych jest powtarzajace sie w statutach okreslenie ich jako chwa-

6 Por.ks. W. Padacz, Powojenne synody diecezjalne, ,Nasza Przeszlosé”,
8 (1958) 329.

7 Poza tym istnienie prawomocnych zwyczajéw stwierdza biskup w ogtoszo-
nych zbiorach autentycznych prawa zwyczajowego i w wyrokach sadowych. G. Mi-
chiels, Normae generales, t. 1, Parisiis—Tornaci—Romae 19492, s. 179;
F. X. Wernz Ius decretalium, t. I, Romae 1905, s. 290. W kodeksie spotvkamy
slowo ,,consuetudo” 97 razy, ,consuetus” — 12, ,consueverunt” — 1. W statutach
synodalnych dawnych — po kilkanascie razy; w nowszych — kilka.

8 Por. ks. W. Pawelczak, Zadania synodu diecezjalnego, ,Miesiecznik
KoScielny Archidiecezji Poznanskiej”, 17 (1966), nr 9, s. 210.

9 Synod czestochowski podaje w stat. 2 ogélnie, ze postanowienia, ktére
wprowadzalyby rzeczy zabronione przez prawo powszechne lub byly niezgodne
z wolg papieza, sg niewazne i nie istniejgce.

10 W przeméwieniu inaugurujgcym III synod tarnowski oSwiadczyl biskup,
iz zadaniem synodu jest nadanie mocy prawnej praktykom i zwyczajom nadajgcym
sie juz do kodyfikacji. (,Currenda”, 107 (1957), nr 6—7, s. 332).2 Stat. 16, 4° synodu
podlaskiego oglasza, ze wszelkie zwyczaje, nawet niepamietne, jesli sg sprzeczne
z postanowieniami synodu, ulegaja abrogacji.
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lebnych, kwalifikowanych, prawnych, faktycznych, starozytnych, daw-
nych, stalych oraz rozréznianie prawa zwyczajowego od przyzwyczajen
i zwyklych praktyk 11.

Szereg synodow ogranicza sie do podania norm, wedlug ktérych na-
lezy oceniaé istniejgce juz oraz powstajgce zwyczaje na terenie diecezji.
Nawigzujg one przy tym w zasadzie do odpowiednich norm kodeksowych.
Niektére posuwajg sie dalej. Gdy idzie o moc prawng zwyczajow juz
istniejgcych, kilka synodow wymienia kan. 5 i zawarte w nim kryteria.
W pojedynczych wypadkach spotykamy szczegélowe zastrzezenia z tegoz
kanonu, iz zwyczaje niepamietne, choé¢ bylyby sprzeczne z prawem pow-
szechnym czy diecezjalnym, moga by¢ tolerowane, o ile nie zostaly wy-
raznie potepione. Statuty, zwlaszcza nowszych synodéw, podajg ogblnie,
iz w ramach kodeksu, uchwatl synodu plenarnego i ustaw diecezjalnych
partykularne prawo zwyczajowe zachowuje swa moc obowigzujgcg. Sy-
nod lucki przypomina w stat. 11, aby zwyczaje mialy kwalifikacje wy-
magane przez kan. 27 i 28, tzn. byly rozumne i trwaly 40 lat lub byly
stuletnie czy niepamietne.

W niektérych synodach zauwazamy poza wyjasnieniem, iz w watpli-
wosciach nalezy sie zwracaé do miejscowego ordynariusza, dalej idace
zaciesnienia. Czasem pozostawiono los zwyczajow swobodnej ocenie
ordynariusza lub nakazano ich eliminacje. I tak stat. 11 synodu war-
szawskiego z 1923 r. i stat. 10 synodu sandomierskiego podaja jako wa-
runek, aby zwyczaj byl przyjety w calej diecezji. Synod wilenski za-
znacza w stat. 55, aby to byly zwyczaje ,,communes”. Stat. 4 synodu
kieleckiego I traktuje znéw na réwni zwyczaje w catej diecezji i w po-
szczegblnych parafiach. W innym miejscu podaje on ogbélnikowsa, ale
dajaca szerokie mozliwo$ci odrzucania zwyczajow klauzule: ,[..] o ile
nie zawierajg nic niewlasciwego”. Synod warszawski z 1962 r. ma w stat.
10 zastrzezenie: ,[...] za zgodg arcybiskupa warszawskiego”. II synod
¥6dzki nie wspomina o tym problemie. Ogoélnie mozna stwierdzié, iz sta-
tuty wczesSniejsze bardziej staraly sie ocenia¢ zwyczaje wedltug norm wzo-
rowanych na kodeksie, p6zniejsze natomiast przejawiajg raczej tenden-
cje zmniejszania roli prawa zwyczajowego.

Szereg synodéw zajmuje sie sprawg usuwania zwyczajow. Nie ma
tu réwniez jednolitosci. Jedne statuty podkreslaja, ze zwyczaje, cho¢by
niepamietne czy nawet najdawniejsze, ale sprzeczne z ich normami, sa
catkowicie zniesione. Inne idge za normami kodeksu dodaja, ze tylko
zwyczaje sprzeczne z prawem powszechnym, ale nie majgce trwania od
czasOw niepamietnych czy od stu lat s3 zniesione, o ile nie postanowiono

11 Najwiecej rozrdznien spotykamy w statutach wilenskich z 1931 r.: consue-
tudo, mos, usus, praxis. Czasem wyraz ,zwyczaj” uzyty jest w znaczeniu towa-
rzyskim, np. ,zwyczaje domowe proboszcza” w stat. 44 synodu lwowskiego.
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czegos odmiennego. Niektére synody odrzucaja ogdlnie wszelkie zwy-
czaje wyraznie potepione w kodeksie lub w ich statutach czy nawet —
jak lubelski — réwniez w dekretach ordynariusza. Ogél synodéw domnie-
mywa, iz kazda ustawa partykularna moze usuwaé zwyczaj partykular-
ny jej przeciwny, choéby nawet o tym wyraznie nie wzmiankowala 2.

Na temat wprowadzania nowych zwyczajéw znajdujemy w statutach
synodalnych jedynie dorywcze i niewyrazne wskazéwki. Pojedyncze
statuty przypominajg, aby nowy zwyczaj mial cechy wymagane w kan.
25—30. Synod podlaski w stat. 21 i wilenski w stat. 55 zabraniajg ka-
planom, aby wlasng powagg nie wprowadzali nowych zwyczajow. Pier-
wszy powoluje sie przy tym na norme kan. 336 § 2. Oba natomiast po-
dajg groZbe zastosowania kan. 2404. Mozemy przyjaé, ze chodzi tu o pod-
danie wprowadzanych zwyczajow kontroli i uczynienie z nich narzedzia
w reku ordynariusza. Wniosek ten potwierdza stat. 44, 3 II synodu chet-
minskiego nakazujacy czuwaé dziekanom, aby ksieza nie wykonywali
czynnosci zakazanych dla kaplanéw prawem i zwyczajem. Tak samo
stat. 45 tegoz synodu nakazuje, aby dziekan w wypadku dostrzezenia
'w jakiej§ parafii zwyczajow przeciwnych kodeksowi czy prawu diece-
zjalnemu upomnial ksiedza po bratersku, a w razie nieskutecznosci
upomnienia doniésl ordynariuszowi.

Ustawodawcy synodalni mieli §wiadomos¢, ze sa blizej tworzacych sie
zwyczajow w diecezjach, parafiach i w powstajgcej rzeczywistosci praw-
nej niz ustawodawca powszechny. Stad tez w normach ogdélnych poda-
nych w statutach prébuja iS¢ dalej niz kodeks. Nie zauwazamy jednak
u nich jakiej$§ wypracowanej metody. Ich stosunek do prawa zwyczajo-
wego jest jeszcze w stadium rozwoju. Jesliby synody odbywaly sie regu-
larnie co 10 lat, nalezaloby inaczej ujmowaé ich postanowienia w tej
dziedzinie 13,

2. STOSUNEK DO ZWYCZAJOW NIEZGODNYCH Z KODEKSEM

a) Zwyczaje nie wspomniane w statutach

W ocenie zwyczajow autorzy statutéw synodalnych nie stosowali me-
chanicznie norm kodeksu. Zaleznie od sytuacji, tj. od aktualnej potrzeby

12 Por. ks. J. Wislicki, Zwyczaj w prawie kanonicznym, Lublin 1924,
s. 121.

13 Np. pokodeksowe synody wroclawskie dla czeéci pruskiej diecezji: Di6-
zesansynode des Bistums Breslau 1925, Breslau 1926 i Didzesansynode des Erz-
bistums Breslau 1935, Breslau 1936 nie byly opracowane jako uzupelnienie czy
komentarz do poszczegbélnych kanonéw kodeksu, ale poruszaly aktualne tematy
duszpasterskie. Teksty ich nie majg jednolitego podzialu na statuty czy artykuly.
Kazdy temat ma swoje podzialy z odrebnymi punktami.
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dobra dusz, starali sie uwzgledniaé¢ tak miejscowe zwyczaje, jak i obo-
wigzek realizowania prawa powszechnego 4. W razie natrafienia na
trudnos$ci w pogodzeniu tych wymogdéw ustawodawcy partykularni nie
poruszali tej sprawy.

Najpierw zauwazamy, ze ze wzgledu na niedogodnos¢ w stosowaniu
norm kodeksu podtrzymywana jest jurysprudencja ,contra mentem
legislatoris”. To, co wedlug kodeksu winno byé¢ regula, nie zostalo wpro-
wadzone w zycie. To za$, co dopuszczane jest przez niego jako wyjatek,
zgodnie z dotychczasowym zwyczajem utrzymane jest jako regula nie
majgca wyjgtkéw. Np. wbrew intencji kan. 454 § 3 wszystkie nowe pa-
rafie sg na mocy zwyczaju erygowane jako usuwalne 15, Wszystkie dzie-
ci dopuszcza sie do pierwszej komunii sw. wbrew intencji kan. 859 § 1
nie zaraz po dojsciu do uzywania rozumu, ale okolo 9 roku zycia. Ze
wzgledu na brak wykwalifikowanych os6b, sytuacje lokalng i komuni-
kacje w diecezji sedziowie synodalni w niektérych diecezjach nie sadzg
»per turnum”, ale wbrew kan. 1576 § 3 wyrokuje stale jedno kolegium,
a inni sg tylko audytorami poza stolicg diecezji. Z przyczyn praktycz-
nych publikuje sie zeznania §wiadkéw wbrew kan. 1782 § 1—2 zawsze
dopiero po zebraniu wszystkich dowodow.

Nastepnie sg przyklady, ze na zgdanie kodeksu, aby przed okreslong
czynno$cig stwierdzi¢ przyczyne, nawet wazng, nie zwraca sie w prak-
tyce uwagi. Wspomnieé mozna o fakcie, ze diakon udziela komunii §w.
i chrztu nie ,,gravi de causa”, jak chcg kan. 845 i 741, ale bez zadnych
ograniczen. Swiecen z reguly udziela sie dla wygody rodziny $wieconego
i wiernych w niedziele i $wieta, cho¢ kan. 1006 § 3 i § 5 zgda do tego
waznej przyczyny i potepia zwyczaj przeciwny.

W szeregu wypadkéw statuty nie wspominajg zupelie o potrzebie
wprowadzenia normy kodeksowej, choé w danej diecezji panuje prawo
zwyczajowe przeciwne ustawie powszechnej. Nie podejmuje sie np. pro-
by wprowadzenia formy prawnej zawarcia zareczyn, przepisanej w kan.
1017 § 1. Nie blogoslawi sie ze zwyczaju malzenstw w adwencie i w
wielkim poscie bez specjalnego zezwolenia ze strony ordynariusza,
ktérego udziela on wyjatkowo 16, mimo ze kan. 1108 § 1 wprowadza la-
godniejsza norme. Na budowe grobéw stalych zezwala zawsze nie ordy-
nariusz czy jego delegat, jak chce kan. 1209 § 1, ale kazdorazowy pro-
boszez czy rzadca koSciola. Synody milczg o istniejgcej ze wzgledu na

14 Przyklady zaczerpniete sg przewaznie z jurysprudencji stosowanej w die-
cezji sandomierskiej. Podobne praktyki spotyka sie takie w innych diecezjach.

15 Synod warszawski z 1962 r. stwierdza w stat. 54 § 2, Ze na mocy zwyczaju
kazdy proboszcz jest usuwalny, o ile w specjalnym dekrecie nie zostal uznany za
nieusuwalnego. )

16 Zwyczaj ten nakazuje zachowaé stat. 313 synodu pinskiego. Latwo zezwala
si¢ na blogostawienie malzenstw w dzien Bozego Narodzenia czy Wielkanocy.
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wielkie odleglosci od kosciola praktyce eksportowania zwlok zmartych
przez wiernych i odprowadzaniu ich z kosciola na cmentarz bez udzialu
kaptana 17 wbrew nakazowi kan. 1231 § 2. Nie przyjela sie¢ — niewatpli-
wie z powodu skromno$ci zainteresowanych — praktyka uzywania pier-
$cienia i biretu doktorskiego, jak to przepisuje kan. 1378. Nie posyla sig
stronie sgdowej odpisu skargi wraz z pozwem, jak zgda kan. 1712 § 1,
ale czyta sie jg dopiero po zlozeniu zeznan.

Biskupi shlusznie brali pod uwage rzeczywistos¢é prawng w swoich
diecezjach. Po dojsciu do wniosku, Ze zwyczaj niezgodny z normami ko-
deksu jest bardziej pozyteczny dla zycia religijno-moralnego, nie wspo-
minali o nim.

b) Zwyczaje uznane przez statuty

Przy porownywaniu rzeczywistosci prawa partykularnego z kodeksem
zauwazamy, iz ustawodawcy synodalni nieraz milczgco albo posrednio
aprobowali zwyczaje przeciwne prawu powszechnemu, istniejgce na ich
terenie. I tak klauzule kan. 476 § 3, aby wikariusza wspélpracownika
mianowaé po wystuchaniu zdania zainteresowanego proboszcza, statuty
synodalne albo pomijaja, albo jg po prostu zastepuja podkresleniem wy-
lgcznego prawa ordynariusza 8. O nakazie kan. 711 § 2, aby ordynariu-
sze miejsca zatroszczyli sie o wprowadzenie Bractwa Najswietszego Sa-
kramentu i nauki chrzescijanskiej, synody albo nie wspominaja, albo
przenoszg ten obowiazek na proboszczéw. W prawie malzenskim normy
kan. 1097 § 2 o blogostawieniu malzenstwa ze stusznej przyczyny przez
proboszcza narzeczonego i konsekwentnie o egzaminowaniu przez niego
w mys] kan. 1020 nupturientéw statuty albo nie dostrzegaja, albo stwier-
dzaja krotko, ze prawo to i obowigzek nalezg do proboszcza narzeczo-
nej 1. Szereg nowszych synodéw pomija w wykazie swiagt dzien s§w. Jo-
zefa Oblubienca nie wspominajac o zwyczajowym uchyleniu tego swieta
w Polsce, zgodnie zreszta z kan. 1247 § 3. Podobnie tez w prawie proce-
sowym synody milczgco uznajg zwyczaje przeciwne kodeksowi, np. pu-
blikacje akt przez odczytanie stronom zeznan bez podawania nazwisk

17 Wspblczesna praktyka duszpasterska wprowadza powoli te norme ko-
deksowa.

18 Kongregacja Soboru odpowiedziala 13 XI 1920, ze w tych okolicach, gdzie
jest zwyczaj posylania wikariuszy bez wysluchania opinii proboszcza, nalezy
w przyszioSci stosowaé sie do normy kodeksu (AAS, XIII (1921) 43). Ordynariusz
diecezji Seckau otrzymatl jednak odpowiedz 8 IV 1927, iz w razie trudnosci z usu-
nigciem wspomnianego zwyczaju moze on pozostawié ,status quo” w oparciu
o kan. 5. H. Jone, Gesetzbuch der lateinischen Kirche, t. I, Paderborn 19502,
s. 420.

19 Np. stat. 163 § 1 synodu sandomierskiego i stat. 141 synodu chelminskiego
z 1959 r.
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swiadkoéw, od ktérych pochodza poszczegélne stwierdzenia, whrew kan.
1859, dopuszczalng obecnos¢ notariusza i obroncy wezla malzenskiego
przy wydawaniu wyroku przez kolegium sedziow celem udzielania im
objasnien co do meritum sporu ?, cho¢ kan. 1871 méwi tylko o samych
sedziach itp.

Czasem spotykamy w statutach wyraine stwierdzenie, iz okreslony
zwyczaj lokalny koliduje z prawem powszechnym, ale ordynariusz apro-
buje go. Synod lucki zaleca w stat. 370 zwyczaj przygotowywania do
pierwszej komunii §w. nie w wielkim poscie, jak chce kan. 1330 § 2, ale
na wiosne w czasie najdogodniejszym dla dzieci. Statuty kilku synodéw
polecajg, aby zgodnie z niepamietnym zwyczajem i przepisami prawa
cywilnego glosi¢ zapowiedzi przedslubne tylko w niedziele. Synod wi-
lenski nakazuje w stat. 423, aby zgodnie z dawnym zwyczajem i prawem
Swieckim nie blogostawié malzenstw mezczyzn przed skonczonym 18,
a kobiet przed 16 rokiem zycia 2!. Wspominajgc kan. 1264 i motu proprio
$w. Piusa X z 22 XI 1903 synod sandomierski powolal sie w stat. 213 § 8
na starozytny. zwyczaj $piewania pie$ni polskich podczas mszy Sw. czy-
tanych, a nawet Spiewanych, ale odprawianych bez asysty 22.

Niewatpliwie ostroznos¢ nakazywala, aby najpierw podja¢ prébe do-
pasowania rzeczywisto$ci prawnej w diecezji do norm powszechnych.
Rzecz zrozumiala, ze $mielej wystepowali ustawodawcy z zatwierdze-
niem zwyczajow przeciwnych kodeksowi, gdy norma partykularna za-
ostrzala przepis prawa powszechnego ,,juxta mentem Codicis” albo gdy
byla oczywiscie uzyteczna na danym terenie.

3. STOSUNEK DO ZWYCZAJOW ,SECUNDUM” 1 ,PRAETER CODICEM”

a) Zwyczaje pochwalone przez statuty
L b
Najblizsze kodeksowi sg zwyczaje ,,secundum legem” Czyny wyko-
nywane zgodnie z nimi idg po linii ustawodawstwa koScielnego oraz
sprzyjaja sprawie wiary i moralnosci. Synody wyrazajg swéj stosunek

20 Ten sposob publikacji akt sprzeczny z kodeksem usprawiedliwialy Regula-
min i instrukcja dla sgdu biskupiego sandomierskiego z 12 XII 1932 (Sandomierz
1933, s. 15) zwyczajem przyjetym w prowincji koscielnej. O obecnosci notariusza
i defensora podczas narad nad wyrokiem stanowi tenze regulamin na s. 16 nr 53.
Bylo to najprawdopodobniej usprawiedliwione brakiem wyksztalcenia prawniczego
u sedziéw. Zwyczaje te zostaly zniesione w zwigzku z wprowadzeniem w Zycie
instrukcji Kongregacji Sakramentéw z 15 VIII 1936 (AAS, 28 (1936) 313—370).

21 Jest to po mySli kan. 1067 § 2.

22 Dodaé¢ trzeba, ze poza katedrg $piewano ze wzgledu na brak odpowied-
niego chéru piedni polskie podczas mszy §w. odprawianych z asysta.
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do nich najczesciej przez pochwale, nakaz podtrzymywania ich, ochrone
przed praktykami przeciwnymi itp.

Przy blizszym badaniu zauwazamy, ze biskupi nie stawiali wszyst-
kich zwyczajéw pochwalanych na jednym poziomie. Odnosi sig to nawet
do tych bezwzglednie pochwalanych. Jedne pochwaly majg charakter
ogélnikowy, dotycza np. caloéci zwyczajéow zwigzanych z uroczystoscig
pierwszej komunii $wietej, misji parafialnych, procesji, blogostawiefistw
podczas réznych $wigt roku koscielnego. Inne — te spotykamy czesciej
— odnoszg sie do poparcia poszezegélnych czynno$ci zwyczajowych, jak
np. odprawiania corocznych rekolekcji przez kapltanow 23, mieszkanie du-
chownych pod jednym dachem i wspélne stolowanie sig, coroczna wizy-
tacja parafian, podwéjna spowiedZ przedslubna, blogoslawienie matek
po porodzie, poslugiwanie sie pozdrowieniem chrzescijanskim, Zegnanie
sie woda $wiecong, ustawianie puszek na.ofiary w kosciele, skladanie
Swiadczen na rzecz Swieckich pracownikéw kosciola, kultywowanie
pie$ni polskich itp. 2¢

Wreszcie co do niektérych zwyczajow, pochwalanych samych w so-
bie, synody ze wzgledu na okolicznosci uboczne dodajg pewne zalecenia.
Chodzi najczesciej o unikanie naduzyé. Np. przy pochwalaniu zwyczaju
koledy ostrzegajg pojedyncze synody, aby te odwiedziny rodzin nie staly
sie ciezarem dla wiernych. Zwyczaj modléw przy zwlokach zmartego
pochwala synod wilenski przypominajgc, aby nie bylo przy tym nie-
wlasciwosci. Synod lucki zalecajac poswiecanie pél i grobéw nakazuje
jednoczesnie, aby usunaé¢ zwiazany z tym zwyczaj urzadzania uczt na
miejscu Swietym itp.

Nalezy w koncu stwierdzié, ze zwyczaje ,,secundum legem” rozwijaly
sie niezaleznie od pochwal ze strony synodéw. Wsrdd zwyczajow po-
chwalanych zauwazamy bowiem takie praktyki, ktére nie zostaly wpro-
wadzone lub wyszly z uzycia, jak np. noszenie wiekszej tonsury przez
duchownych swiecenn wyzszych, kontrola kartkowa spowiedzi wielkanoc-
nej, odmawianie blogostawienia malzenstw w soboty i w wigilie $wiat,
wyréznianie miejsc w koSciele, dzwonienie na rozpoczecie wielkiego poc-
stu? i in. O mozliwosci réznych rozwigzan zwyczajowych w realizowa-
niu wytycznych i ducha kodeksu $wiadczy przyklad odmiennego trakto-
wania jednej praktyki w réznych diecezjach. Stat. 127 synodu warszaw-
skiego I i stat. 191 synodu kieleckiego I pochwalaja zwyczaj $wiecenia

23 W diecezji sandomierskiej przyjal sie ten zwyczaj po II wojnie §wiatowej.
Fakt jego rozszerzania si¢ w innych diecezjach stwierdza Padacz (Powojenne
synody, s. 339).

2¢ Za pogodzeniem tego nakazu z czynnym udzialem wiernych we mszy §w.
opowiada sie stusznie Padacz (tamze, s. 336, uw. 1).

25 Drugi synod 16dzki podaje juz tylko fakultatywnie w art. 241: ,mozna
zachowaé starodawny zwyczaj dzwonienia o poélnocy poprzedzajacej popielec”,
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pokarméw w wielkg sobote jedynie w kosciele, a synody todzkie, zwla-
szcza ostatni, poleca w art. 169 utrzymaé¢ wzglednie wprowadzi¢ zwyczaj
Swiecenia tychze pokarméw nie tylko w kosSciotach.

Z samego faktu pochwalenia jakiego§ zwyczaju ,,secundum legem”
nie mozna jeszcze wnioskowaé, iz takie jest zdaniem synodu najlepsze
i trwale rozwigzanie. Pochwaly zwyczajow zawarte w statutach majg
charakter wzgledny. Zaleznie od aktualnej potrzeby redaktorzy tych
ustaw umieszczali je w tej czy w innej formie albo tez pomijali. Czasem
nie liczyli sie przy tym ani z normami kodeksu, ani z uchwalami syno-
du plenarnego 6. Nazwanie jakiejs§ praktyki zwyczajem chwalebnym
czy starozytnym mialo nieraz na celu zachecenie duchownych i §wieckich
do jej realizowania lub rozpowszechniania. Nie oznaczalo jednak, ze jest
to zwyczaj juz przyjety i wykonywany z wolg zobhowigzania calej spo-
lecznosci, czyli ze ma charakter prawa niepisanego. Niekiedy, jak np.
w sprawie zajmowania miejsc w kosciele odrebnie przez mezczyzn i ko-
biety, synody pochwalajg zwyczaj, ktéry trzeba zachowaé czy tez — jak
w odniesieniu do miejsc dla dzieci — dopiero wprowadzi¢ 27. Pochwala
nie stanowi tez gwarancji, ze dany zwyczaj nie zostanie zastapiony prak-
tyka przeciwna.

b) Zwyczaje zatwierdzone, uznane i tolerowane

Autorzy statutéw synodalnych wyrazajg swoéj stosunek do szeregu
zwyczajow przez o$wiadczenie, ze je zatwierdzaja, uznajg lub toleruja.
Chodzilo przy tym najcze$ciej o zwyczaje zywotne, regulujgce sprawy
,praeter legem”, tzn. nie wspomniane w prawie powszechnym, albo
o zwyczaje lokalne i przepisy partykularne przewidziane w kanonach
kodeksu lub tez przeciwne ustawom tego zbioru. Uzycie takiego lub in-
nego stowa zalezalo od potrzeb aktualnej jurysprudencji i duszpasterstwa.
Widoczne sg przy tym niejednokrotnie tendencje ustawodawcéw party-
kularnych.

Przychylne stanowisko synodu do zwyczajow kierujgcych juz czyna-
mi spotecznosci wyrazano najczeSciej przez ich zatwierdzenie.
Odnosi sie ono normalnie do zwyczajéow regulujgcych sprawy pozosta-
wione przez kodeks prawodawstwu partykularnemu. Mozemy wyodreb-
nié najpierw wypelnianie zawartych w tym zbiorze tzw. norm blankieto-

26 Zauwazyl! to Padacz (tamze, s. 338) mowigc o rozpoczeciu statutow tar-
nowskich III od uroczystego wyznania wiary zgodnie ze ,starym zwyczajem”, ale
wbrew zalozeniom synodu plenarnego z 1963 r. i kodeksu.

27 Synod czestochowski poleca w stat. 292, aby dzieci ustawiaé najblizej olta-
rza, przy kitérym odprawia sie czynno$é sw. Chodzi wiec praktycznie o prezbi-
terium. Natomiast synod lubel!ski pozwala w stat. 160 § 1 jedynie do czasu tole-
rowaé zajmowanie przez $wieckich miejsca w prezbiterium.
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wych. Ma ono w szeregu spraw charakter ogélny. Oto przyklady. Wy-
pelniajac norme kan. 447 podaje stat. 70 § 2 synodu czestochowskiego
obowiazki dziekana zgodnie ze zwyczajami prawnymi. Synody aprobuja
takze zwyczajowe $wiadczenia wiernych na rzecz proboszcza zgodnie
z kan. 463 § 1 czy tez dla wikariusza, jak to przewiduje kan. 476 § 6.
Synod I warszawski aprobujgc dawny zwyczaj dopuszcza zgodnie z ze-
zwoleniem kan. 695 pobieranie oplat przy przyjmowaniu do stowarzy-
szen. Na benedykcje Najswietszego Sakramentu w puszce zezwalajg
synody tarnowskie dodajac, ze stuszng przyczyne nalezy ocenia¢ wedtug
miejscowych potrzeb i zwyczajow. Niektore synody wspominajg zgodnie
z kan. 1290 § 2 o procesjach wedlug zwyczaju koSciolow.

Szereg statutéow podaje szczegdélowe uregulowanie spraw pozostawio-
nych przez kodeks prawu diecezjalnemu. Przykladéow tego typu jest
wiecej. Zgodnie z kan. 136 § 1 synody postanawiajg, ze strojem duchow-
nych jest sutanna wedlug wzoru rzymskiego. Uznajg jednak lokalne od-
chylenia zwyczajowe, np. uzywanie tzw. podsutannika przy sutannie
rozpietej — stat. 23 § 2 wilenski, sukni skrdéconej czarnej lub ciemnej
do noszenia w podrézy czy w gospodarstwie albo w ogole poza kosciolem,
stroju ciemnego z koloratka, zwlaszcza w miejscowosciach kuracyjnych
itp. Niektére synody, jak chelminski z 1928 r., jasno stawiajg przy tym
zakaz noszenia stroju calkiem $wieckiego 2. Wiele synodéw idac za
normg kan. 1102 § 2 zezwala, a nawet nakazuje, zgodnie ze zwyczajem
blogostawié malzenstwa mieszane w kosciolach przy uzyciu zwyklych
ceremonii z wylgczeniem jednak mszy §w. Art. 6 synodu krakowskiego
potwierdza zgodnie z wymogiem kan. 1026 zwyczaj gloszenia zapowiedzi
po uzyskaniu dyspensy od przeszkody réznicy kultu czy wyznania 2.
Obchodzone zwyczajowo S$wieta patronéw pozwalaja synody zgodnie
z kan. 1247 § 2 przenosié na najblizszg niedziele za zezwoleniem czy na-
wet bez zezwolenia ordynariusza 3. Za uznany zwyczaj w diecezji oglosit
stat. 210 synodu sandomierskiego uzywanie miesa na $niadanie w dni
samego postu3l. Jako czas 40-godzinnego nabozenstwa wyznaczony w
mys$l kan. 1275 niepamietnym zwyczajem podaje synod przemyski w stat.
209 godziny dzienne od 6 rano trzech kolejnych dni, a synod chelmin-
.ski IT dodaje w stat. 164 § 3, ze sg to dni przed popielcem.

Z opisanej grupy zwyczajow jedne przyjely sie ogélnie, np. potwier-
dzona przez niektére synody praktyka zapraszania zgodnie z normg kan.

28, Prorsus autem interdicitur clericis vestis laicalis”, stat. 9.

29 W czeSci czechoslowackiej diecezji wroclawskiej potwierdzono niepa-
mietny zwyczaj gloszenia przed blogostawieniem malzenstw mieszanych zapowie-
dzi w ko$ciele strony katolickiej (Synodus dioecesana [..] pro parte Cechoslovacica
dioecesis, Breslau 1926, s. 42).

30 Decyduje lokalna praktyka, stat. 286 § 4 synodu czestochowskiego.

31 Norme te ogloszono pomylkowo. Pézniej odwolano wspomniany statut,
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764 dwojga rodzicow chrzestnych. Inne sg tego rodzaju, ze mogg by¢ ze
spokojem ogélnie aprobowane. Sg jednak i takie problemy, ktére nadal
nastreczajg trudnosci i moga byé rozwigzywane w rézny sposéb.

Zblizone do instytucji zatwierdzenia, a nawet czasem z nig identyfi-
kowane jest uznanie zwyczajow ,praeter legem” Ustawodawca
partykularny nadal przez to moc prawng normom realizowanym juz
w spoteczno$ci wiernych. Owo uznanie ma nieraz charakter og6lny.
Biskup pozostawia wtedy uregulowanie okreslonej sprawy zwyczajom
lokalnym, jak np. urzadzanie niedziel brackich 32, ustalanie czasu odpra-
wiania niedzielnych mszy sw. i nabozenstw dodatkowych, dzwonienia
po Smierci wiernego itp. Inne akty uznania dotyczg spraw szczegélowych:
uznanie noszenia wiatyku w sposéb prywatny czy pélpubliczny, zwycza-
jowo domniemane zezwolenie proboszcza, aby rektor kos$ciola mogl za-
opatrywaé chorych, uznanie zwyczaju w statutach chelminskich z 1928
roku, aby obraca¢ cze$¢ wplywoéw z ,iura stolae” na potrzeby kosciola,
legalizowanie dawnego zwyczaju w stat. 162 § 2 II synodu chelminskiego,
iz rowniez $wieckie sztandary stowarzyszen nosi sie na pogrzebach przed
trumng zmartego 33 itp. Najczesciej chodzilo o uznanie odrebnosci danej
dzielnicy czy diecezji w stosunku do innych.

Rzadziej spotyka sie wzmianki w statutach o tolerowaniu zwy-
czajow. Przewaznie mozna je zakwalifikowaé¢ jako ,,contra legem”. W
zalezno$ci od roli, jakg odgrywaja w spolecznosci wiernych, moga byé
one, jak np. odprawianie wotywy adwentowej o Najswietszej Maryi Pan-
nie, nawet zalecane przez synody. Inne s3 tylko dopuszczone, na state
lub czasowo. Nalezy dc nich ustalenie poczatku mszy $w. na godz. 5
wbrew kan. 821 w stat. 105 synodu lubelskiego, tolerowanie prawa urzg-
dzania pogrzeb6w os6b zmartych w szpitalach przez kapelanéw tychze
zakladow, o ile rodzina nie zabierze zwlok do parafii, zezwolenie na zwy-
czajowg sprzedaz dewocjonaliow u wejscia do kosciota lub w jego przed-
sionku itp. Sprzyjanie pobozno$ci wiernych oraz wzgledy praktyczne
przemawialy za zalecaniem czy tolerowaniem zwyczajow przeciwnych
normom kodeksu czy liturgii.

¢) Nakazy usuniecia zwyczajow

Dos¢é czesto, zwlaszcza w statutach dawniejszych synodow, zauwaza-
my stanowisko negatywne wobec istniejgcych zwyczajow. Mozemy wy-
réozni¢ kilka grup zwyczajéw potepionych przez synody: praktyki roz-
luzniajace karnosé ko$cielng, niezgodne z przepisami kodeksu a nie przy-
noszace pozytku duszpasterskiego oraz naruszajace zasady zgodnego

32 Stat. 66,3 synodu chelminskiego II.
33 Statut ten zaznacza jednak, ze sztandary te winny postepowaé ,zasad-
niczo za trumng zmarlego”.
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wspblzycia w spoleczenstwie i moralnosci. Samo odrzucenie dokonywa-
ne bywa przez statuty w formie stwierdzenia, ze zwyczaj nie ma mocy
prawnej, albo przez dodanie do przepisu przeciwnego klauzuli ,,reprobata
contraria consuetudine”, albo tez w bezposrednim nakazie usuniecia
opisanego zwyczaju.

Ze wzgledu na jednolito$é karnosci koScielnej i liturgii znajdujemy
ogbélne potepienie zwyczajéw kolidujacych z rytuatem przepisanym dla
Polski w stat. 409 synodu pinskiego. tigczy sie ono z nakazem wpro-
wadzenia nowego zbioru praw liturgicznych. Ze szczegélowych potepien
wspomnie¢ mozna stat. 36 § 2 synodu przemyskiego, ktéry pozbawia
mocy prawnej zwyczaje wyjmujgce spod wizytacji biskupiej koscioty
i domy zakonne oraz zaklady pobozne i wychowawcze. Do tej grupy na-
lezy uchwata 87 synodu plenarnego potepiajaca zwyczaje, ktdre rozsze-
rzajg prawo wystawiania NajSwietszego Sakramentu podczas mszy Sw.
poza granice zakreSlong przez kodeks. Rzecz oczywista, ze wzmianki
o zwyczajach potepionych sg coraz rzadsze ze wzgledu na likwidacje nie-
pozgdanych praktyk. W poszezegdlnych jednak wypadkach, jak np. w
sprawie wystawienia Naj$wietszego Sakramentu, zwyczaj utrzymat sie
az do ostatniej realizacji uchwat Soboru Watykanskiego II dzieki zezwo-
leniom indywidualnym udzielanym przez ordynariuszy.

Z powodu szkodliwo$ci w duszpasterstwie odrzucajg synody szereg
zwyczajow niezgodnych z prawem powszechnym i liturgia. Na wzmian-
ke zastuguje uchwala 85 synodu plenarnego znoszgca zwyczaj udzielania
chrztu $wietego poza koSciolem. Podobnie tez niektére synody, zwlasz-
cza dawniejsze, wystepuja przeciw praktyce przywozenia chorych do
kosciola celem udzielenia im ostatnich sakramentéw, urzgdzania pogrze-
boéw w formie tzw. pokropkéw poza kosciolem, publicznego odmawiania
litanii nie aprobowanych 3 itp. Jest tez przyktad odrzucenia
zwyczaju zwracania sie z reguly po dyspense od trzech zapowiedzi przed-
slubnych. Te stuszne postanowienia wymagaly uswiadamiania wiernych
i uwagi ze strony duszpasterzy. Nie zawsze jednak weszly w zycie sta-
tuty nalezgce do tej grupy. Np. potepiony przez szereg synodéw zwyczaj
blogostawienia malzenstw przed uplywem 3 dni od wygloszenia ostatniej
zapowiedzi utrzymuje sie nadal ze wzgledu na wygode interesantéw.

Jako zwyczaje dyskryminujgce niewinnych i naruszajgce zasade réw-
nosci wobec prawa potepia synod chelminski z 1928 r. nieznane gdzie
indziej praktyki dopuszczania tylko jednej osoby przy podawaniu do
chrztu dziecka nielegalnego — stat. 98 — oraz wyglaszanie tytuléw ho-
norowych przy zapowiedziach przedslubnych tych oséb, ktére zlozyly
wiekszg ofiare — stat. 132. Zwyczaje te niewatpliwie znikly juz bez-

3¢ Synod pinski poleca w stat. 414, aby o odchyleniach zwyczajowych w kulcie
Bozym powiadamiaé ordynariusza i spelniaé¢ jego nakazy.
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powrotnie. Bardziej skomplikowana jest sprawa zakazu przez niektore
synody $wiecenia potraw w wielkg sobote w domach prywatnych 35,
Wydaje sie, ze chodzilo o usuniecie wyroéznien wsréd wiernych i odcig-
zenie duszpasterzy. Zauwazy¢ trzeba, ze $wiecenie zbiorowe w pojedyn-
czych domach wiejskich jest dogodne dla wiernych i nie powoduje razg-
cych wyréznien wsrdéd mieszkancéw.

Wyzszym stopniem potepienia sg nakazy zwalczania okres$lonych
praktyk i zwyczajéow. Wspomnieé nalezy o zaleceniu przez synody 16dz-
kie, aby duszpasterze przeciwstawiali sie zwyczajom $lubnym, jak urza-
dzanie pochodéw do oltarza w czasie $piewania hymnu Veni Creator,
nieodpowiednie ubiory, skladanie zyczen i rozmowy w kosciele, przesada
w dekoracjach, niekoscielne produkcje muzyczne itp. Synod wi-
lenski poleca usuwaé naduzycia i niezdrowe praktyki podczas modiow
przy zwlokach w domu zmartego. Szereg synodéw zwraca uwage dusz-
pasterzom, aby zwalczali praktyke urzadzania uczt z okazji réznych po-
Swiecen, zbyt czestych zabaw, zwlaszcza calonocnych, i inne zwyczaje,
z ktorymi lgczy sie naduzywanie alkoholu. Stusznie rozszerza II synod

warszawski obowigzek zwalczania takich zwyeczajéw na rodziny ka-
tolickie.

4. NAKAZY ZACHOWANIA DOTYCHCZASOWYCH
I WPROWADZANIA NOWYCH ZWYCZAJOW

a) Zachowanie obowiqzujgcych zwyczajow

Ustawodawcy synodalni, zwlaszcza ci, ktoérzy po raz pierwszy po
ogloszeniu kodeksu opracowywali zbiér prawa diecezjalnego, chcieli,
o ile to tylko okazywalo sie pozadane, zachowa¢ dotychczasowe zwyczaje.
Wiele statutéw synodalnych jest tylko nadaniem formy prawa pisanego
temu, co bylo juz realizowane w spolecznosci wiernych. W szeregu sta-
tutéw spotyka sie oprécz tego wyrazne nakazy zachowania zwyczajow.
Majag one najczesSciej charakter ogdlny, obejmujac okreslone dziedziny
zycia prawnego. Np. sciste zachowywanie zwyczajow kapitulnych poleca
pralatom i kanonikom synod kielecki I w stat. 67. Niekiedy spotykamy
nakazy dla zakonnikéw czy duchownych spoza diecezji, aby stosowali
sie do zwyczajow miejscowych. Synod czestochowski daje takie polece-
nie w stat. 119 § 3. W odniesieniu do publicznych czynnoSci $wietych
oglasza podobng norme stat. 288 § 3 synodu wilenskiego. W stat. 266

rcgzciqga on ten nakaz na kapelanéw wojskowych i na ksiezy obcych spet-
niajacych funkecje liturgiczne na terenie diecezji.

35 Np. stat. 127 synodu warszawskiego z 1922 r. i stat. 191 synodu kielec-
kiego z 1927 r.
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Posrednig obrong stanu faktycznego jest przepis stat. 85 § 1 synodu
chelminskiego II, aby administratorzy parafii nie wprowadzali nie za-
twierdzonych form nabozenstw i zwyczajow. Synod gnieznienski zabra-
nia tego w stat. 194 zakonnikom bez zezwolenia miejscowego ordynariu-
sza. Ustawodawcom chodzilo o utrzymanie jednolitosci prawa diecezjal-
nego i o zastrzezenie sobie moznosci wprowadzania i kontrolowania re-
form. Lekali sie nowych faktéw dokonanych.

b) Nakazy wprowadzania i rozpowszechniania zwyczajéw

W statutach synodalnych widoczna jest tendencja do wplywania na
rozwdj zycia religijno-moralnego. Przejawia sie ona m. in. w nakazach
wprowadzania nowych zwyczajow. Ustawodawca spodziewal sig, ze w
razie przyjecia przynajmniej w pewnej czeSci diecezji zalecanych czyn-
nosci bedzie mozna nada¢ im na przysztym synodzie forme ustaw party-
kularnych. Synod kielecki I polecat w stat. 122 duszpasterzom wprowa-
dzenie po ko$ciolach zwyczaju, aby codziennie przed msza sw., gdy ka-
plan stucha spowiedzi, bylo przez osobe powazng i pobozng odczytywane
dla wszystkich rozmyslanie. Zwyczaj urzadzania komunii $w. general-
nej ‘przez bractwa i stowarzyszenia mlodziezy i dorostych nakazal pro-
boszczom wprowadzaé¢ stat. 241 synodu luckiego. Synod pinski zalecal
w stat. 430, aby wprowadzaé zwyczaj gromadzenia sie mezczyzn i kobiet
na nabozenstwa w odrebnych czesciach koSciola. Niektore synody na-
kazywaly rozpowszechnianie zwyczaju poswiecania sie rodzin Najswiet-
szemu Sercu Jezusowemu. Ustawodawca zdawal sobie sprawe z trud-
nosci wprowadzania zwyczaju wsrod ogoétu wiernych na zalecenie prze-
lozonego. Dlatego tez synod kielecki I pouczat duszpasterzy w stat. 123,
aby parafianom dotad przypominali zwyczaj odmawiania modlitw ro-
dzinnych i zachecali do niego w naukach i w czasie wizyt pasterskich,
az ogol rodzin chrzeécijaniskich nakloni sie do tej praktyki. Rzecz oczy-
wista, ze zachowanie tego szczegdélowego przepisu o wprowadzaniu zwy-
czaju przez duszpasterzy nie mialo znaczenia decydujgcego.

Wigksze widoki powodzenia miala norma przepisujgca rozszerzenie
zwyczaju zapoczatkowanego juz w niektérych okolicach. Np. synod tucki
nakazal w stat. 160, aby przyjety w czesci dekanatéw zwyczaj pokazy-
wania podczas konferencji duszpasterskich przez wyznaczonego kaplana
ceremonii wobec zebranych konfratréw rozszerzyé na calg diecezje.

Tak przyjecie nowego zwyczaju, jak i rozszerzenie zwyczaju zapo-
czagtkowanego zalezalo od szeregu czynnikéw: stanu religijnosci, kon-
kretnej potrzeby, uzytecznoSci i dogodnosci. Wyrazenie przez biskupa
swego pozytywnego stanowiska w statucie synodalnym stanowilo apro-
bate okreslonej praktyki i bylo bodZcem zewnetrznym do wykonywania
dalszych czynnosci tego rodzaju.
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Punktem wyjscia przy redagowaniu ustaw synodalnych byla aktualna
rzeczywistosé religijno-moralna w diecezji. Ksztaltowaly jg przede
wszystkim czynniki prawnopozytywne: przedkodeksowe ustawodaw-
stwo powszechne, nastepnie sam kodeks oraz poprzednie synody i roz-
porzadzenia biskupéw. Nie mniej wazne byly czynniki faktyczne w po-
staci praktyk i zwyczajow. Ustawodawcy dostrzegali je, poczawszy od
zwyczajow zaslugujacych na miano starozytnych i chwalebnych, a kon-
czac na nowo powstajacych i zwyklych naduzyciach. Na synodzie chcieli
biskupi skontrolowaé nie tylko pozytywne prawo diecezjalne, ale tez
i zbadaé istniejgce zwyczaje, tak te, ktére osiggnely juz poziom prawa
niepisanego, jak réwniez i te, ktérych nie mozna bylo jeszcze nazwaé
prawem. Nowe statuty synodalne mialy stanowié¢ zbiér prawa partyku-
larnego, ktéry bylby narzedziem mozliwie doskonalym w podnoszeniu
poziomu religijno-moralnego w diecezji. Jego cze$é¢ skladowg stanowilo
zweryfikowane i skodyfikowane w statutach prawo zwyczajowe. Mialo
ono zajaé miejsce tzw. w nauce prawa natury zwyczajéow pierwotnych 36.

Wzorem dla dokonywanej reformy prawodawstwa diecezjalnego byt
zasadniczo kodeks. Biskupi nie przejmowali jednak mechanicznie wszyst-
kich norm tego zbioru. Zresztg i sam kodeks, nie mogac obja¢ swymi
przepisami calej rzeczywistosci prawnej, ratowat sie réznymi klauzula-
mi, uwarunkowaniami oraz pozostawieniem miejsca na swobodng ocene
przelozonych i na prawo partykularne. Dlatego umieszczono w kanonach
szereg tzw. norm blankietowych oraz odwolywano sie do istniejacego juz
prawa i do zwyczajéw lokalnych. Synod plenarny z 1936 r. nie zdolatl
dotrze¢é — poza wyjatkami — do statutow synodéw diecezjalnych ze
wzgledu na katastrofe wojenng i zmieniong sytuacje po wojnie 37.

Badajac catosé synodéw pokodeksowych mozemy dostrzec sposéb po-
traktowania zwyczajéw w wydanych statutach. Najpierw stwierdzié¢ na-
lezy, ze wzmianki o zwyczajach zawarte w normach ogélnych, bedacych
jako prawo o prawie czyms$ dalszym od rzeczywistosci religijno-moral-
nej, sa lakoniczne i coraz rzadsze. W przepisach szczegélowych reguluja-
cych oznaczone dzialy zycia prawno koscielnego problem zwyczajow po-
ruszany jest tylko okazyjnie i raczej pobieznie. Nie znajdujemy syste-
matycznego oceniania ani zwyczajéow przedkodeksowych, jak to prze-
widuje kan. 5, ani tez powstalych po 1918 r. Twércy synodéw nie anali-

3 Por. J. Messner, Das Naturrecht, Innsbruck—Wien—Miinchen 1966°.
s. 364,

37 W latach 1936—1939 odbyly sie synody tylko w Plocku i w Tarnowie. Ten
ostatni nie wszedl w zycie, gdyZ nie zdazono oglosi¢ drukiem jego statutow. Synody
powojenne ze wzgledu na zmieniong sytuacje zajely sie wiecej wymaganiami
chwili (por. ks. W. Padacz Przepisy statutéw powojennych synodéw diece-
zjalnych w $wietle uchwat synodu plenarnego, ,Roczniki Teol.-Kan.”, VIII (1961).
z. 3, s. 54—57).

6 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XV, z. 5
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zowali elementéw prawowitosei poszczegdlnych zwyczajow 38, Nie zaj-
mowali sie usci$laniem poje¢ ani nawet ustalaniem nazw. Statuty syno-
dalne nie podajg zestawienia zwyczajéw obowigzujacych, zaleconych,
dozwolonych, tolerowanych itp. Wydaje sie, ze uswiadamiano sobie, iz
latwiej jest odrzuci¢ czy zaleci¢ jaka$ praktyke niz oceni¢ moc prawng
zwyczaju j,praeter legem” w tzw. spolecznosci otwartej, jakg jest die-
cezja czy patrafia 3. Dlatego pdzniejsze synody coraz mniej mowig na
ten temat.

Mozna stwierdzié, ze w traktowaniu zwyczajow ustawodawcy kiero-
wali sie przede wszystkim ich uzytecznoscig duszpasterskg. Przepisom
swym dawali w tym celu podtoze moralno-ascetyczne. Dotlgczali poucze-
nia, rady, zachety itp. Oceniajac zwyczaje pod katem duszpasterskim
biskupi uwzgledniali szeroko nowa sytuacje: odczucie prawa przez
wspotczesnego katolika i jego wole wplywania na rzeczywistosé religij-
no-moralng. Pragneli wzméc udzial wiernych w $wietych czynnosciach,
w korzystaniu z sakramentéw sSwietych, z nauk katechizmowych itp.
Dlatego czynom spoteczno$ci wiernych cheieli-nadaé nie tylko role inter-
pretacji wydanych juz ustaw, ale widzieli w nich takze prawdziwe zrédlo
nowego prawa 40,

Jednoczesnie przewija sie w statutach troska o jednolito$¢ rzeczy-
wistosci prawnej w diecezji. Widoczna jest cheé kierowania zwyczajami,
tak juz istniejgcymi, jak i tymi, ktére moga powstaé. Sg nawet proby
odgornego tworzenia zwyczajéow. Ustawodawca mial $wiadomosé odpo-
wiedzialnosci za istniejgce zwyczaje, zar6wno prawne, jak i faktyczne.
Statuty synodalne przemawiaja za tezg, ze czynnikami istotnymi w po-
wstawaniu prawa zwyczajowego s3: spolecznosé wiernych i zwierzehnik
koscielny. Przedmiotem formalnym prawa zwyczajowego jest nie tyle
instytucja zasiedzenia 4, ile wola ustawodawcy 4.

Wzmianki o zwyczajach sg najczesciej dodawane do norm pozytyw-
nych jako ich uzasadnienie czy wyjasnienie. Ustawodawcom zalezalo,
aby pozyskaé podwladnych dla zachowania prawa. W tym celu starali
sie uwarunkowaé normy psychologicznie i socjologicznie. Zabiegali
o podnoszenie $wiadomosSci prawnej spoteczenstwa wiernych. Chodzilo
o zapewnienie skutecznosci wydanym ustawom. W pracy tej majq udzial

38 Por. Michiels, op. cit., s. 28—174.

39 Por. A. Villien, De consuetudine praeter legem, ,Ius Pontificium”
XIV (1936) 156.

40 Por. J. I. Cavanaugh, Custom is the best interpreter of laws, Romae
1961, s. 21 i 27.

44 R, KoOstler, Consuetudo legitime praescripta, ,Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt.”, 8 (1918) 191.

42 A. Van Hove, De requisito consensu legislatoris in iure consuetudinario,
,,Jus Pontificium”, XII (1932) 28 n.
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wszyscy duchowni i katolicy sSwieccy przez s$Swiadome realizowanie
i wspoéttworzenie norm prawa, odpowiadajacych potrzebom dzisiejszego
duszpasterstwa. Zmniejsza sie przedzial miedzy rolg czynnika faktycz-
nego w tworzeniu praw zwyczajowych a zadaniem czynnika ustawodaw-
czego *3. W epoce posoborowej otwierajg sie perespektywy realizowania
zasady pomocniczosci w ustawodawstwie diecezjalnym #4.

GEWOHNHEITSRECHT
IN DER POLNISCHEN SYNODALGESETZGEBUNG NACH DEM JAHRE 1918

Im Aufsatze wird ein Versuch gemacht, die Stellung der 23 Didzesansynoden
und des Plenarkonzils zu den partikularen Gewohnheitsrechten aufzuklédren.

Zu Anfang werden die allgemeinen Normen der Synodalbeschliisse in betreff
der Gewohnheitsrechte besprochen. Handelt es sich um Weiterbestand des bishe-
rigen Gewohnheitsrechtes, folgen manche Synoden den Bestimmungen des Ge-
setzbuches. Andere fiigen ihrerseits neue Bedingungen hinzu, um die Bedeutung
des Gewohnheitsrechtes zu verringern. In der Verwerfung der Gewohnheiten wie-
derholen einige Synoden die Normen der Kanones und andere wollen sdmtliche
Gewohnheitsrechte beseitigen, die im Gegensatz zu den Synodalstatuten oder zum
Diozesanrecht stehen. Neue Gewohnheiten diirfen ausschliesslich unter Aufsicht
der Bischofe zugelassen werden.

Im besonderen Teil werden zuerst die Gewohnheiten, welche den Bestim-
mungen des Gesetzbuches widersprechen, untersucht. Die Synodalgesetzgeber er-
wihnen eine Reihe von solchen Gewohnheiten nicht, wenn diese Situation in
der Seelsorgearbeit giinstig erscheint. Aus diesem Grunde wird auch die Juris-
prudenz gegen die Absicht des hoheren Gesetzgebers aufrechterhalten. Manchmal
erkennen die Statuten schweigend oder auf indirektem Wege solche Gewohnheiten
an, die zum Gesetzbuch im Widerspruch stehen. Einzelne Synoden nehmen diese
Gewohnheiten ausdriicklich an. Das geschieht am meisten, wenn das Recht, wel-
ches der Absicht des Gesetzgebers entspricht, durch die Gewohnheitsnorm ver-
schirft wird oder wenn es in der Seelsorgepraxis sich niitzlich erweist.

In Fortsetzung beschreibt der Verfasser das Verhidltnis der Synoden zti den
dem Gesetze entsprechenden und zu den aussergesetzlichen Gewohnheiten. Die er-
sten werden von den Bischdfen in der Regel gutgeheissen. Bisweilen bringen
die Gesetzgeber dabei ihren Vorbehalt zum Ausdruck. Das Lob bedeutet aber nicht,
die Gewohnheit bringe die beste Losung, sie sei schon allgemein gebriduchlich und
sie diirfe nicht verdndert werden. — Die Synodalgesetzgeber bestitigen oft die auss-
ergesetzlichen Gewohnheiten. Es handelt sich grosstenteils um Angelegenheiten,
die durch die Kanones dem Didzesanrechte iiberlassen werden. Fordern die Ge-
wohnheiten die Frommigkeit, begiinstigen sie die Seelsorge, so werden sie in den
Synodalstatuten geduldet, obgleich sie mit den Kanones nicht iibereinstimmen. —
Die Bischofe befchlen die Beseitigung dieser Gewohnheiten, welche dem Gesetz-

43 Por. F. v. Moy, Naturrecht und Gewohnheitsrecht als Quellen des Kir-
chenrechts, , Archiv fiir kath. Kirchenrecht”, 1 (1857) 71 nn.

44 Charakterystyczne jest coraz czestsze pytanie zainteresowanych, przepro-
wadzanie ankiet i wydawanie przez Stolice Apostolskg szeregu norm ,,ad experi-
mentum” czy tez na okre$lony czas.
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buche oder der Liturgie dawider sind, die kirchliche Disziplin untergraben und
die Grundsitze des Zusammenlebens und der Gleichheit verletzen konnen. In den
neueren Synodalstatuten finden wir die Verwerfungen der Gewohnheiten selten.

Schliesslich werden die Statuten besprochen, welche die Aufrechterhaltung
der bisherigen und die Einfiihrung der neuen Gewohnheiten empfehlen. Die Be-
fehle der Aufrechterhaltung sind oft allgemein und beziehen sich auf ein bestim-
mtes Gebiet des kirchlichen Rechtslebens. Die Bischéfe versuchen auch durch
die Bildung neuer Gewohnheiten Einfluss auf die Entwicklung der Frommig-
keit und der Moralitit auszuiiben.

Die partikuliren Gesetzgeber wollten nicht mechanisch an den Vorschriften
der Kanones festhalten. Sie zogen die Lage ihrer Ditzesen in Betracht. Durch
die Synodalstatuten wollten sie die Religiositdt ihrer Gldubigen erheben. Sie hoff-
ten, man konne das erreichen, wenn man die bisherigen Gewohnheiten beaufsich-
tigt und vervollkomnet und die neuen Briduche einfiihrt.



