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RODZINA PODSTAWA STRUKTURY
SPOLECZNEJ PANSTWA

W roku 2014 mingla dwudziesta rocznica wielkiego wydarzenia, jakim byto
zorganizowanie w Warszawie X VIII Miedzynarodowego Kongresu Rodziny. Byt
on znaczacym wktadem Polski w obchody Swiatowego Roku Rodziny, ogloszo-
nego przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych i Kosciot. W swoim przestaniu
do Kongresu papiez Jan Pawel 11, dzisiaj swiety, 11 kwietnia 1994 roku skierowat
nastgpujace stowa: ,,Rodzina jest prawdziwym fundamentem spoteczenstwa i sta-
nowi jedno z najcenniejszych dobr ludzkosci. Jest sSrodowiskiem posiadajagcym
najlepsze warunki do przekazywania wartosci religijnych 1 kulturowych, ktére
pomagajg cztowiekowi w uksztaltowaniu wilasnej tozsamosci!. Ten §wigty pa-
piez, przez swojego nastepce Franciszka okreslony Papiezem Rodziny, dostrzegal
takze liczne niebezpieczenstwa, na ktore narazona jest instytucja wspolczesnej
rodziny, stajac si¢ niekiedy przedmiotem nieuczciwych manipulacji. ,,Ich celem
jest — pisal Jan Pawetl II — pomniejszanie swigtej godnos$ci rodziny 1 jej szczegol-
nego znaczenia, jakie posiada w Kosciele i w spoteczenstwie’.

5 grudnia 2014 roku Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ,,w poczuciu moralne-
go obowiazku 1 glebokiego szacunku wobec postaci, ktéra wywarla tak znacza-
cy wplyw na losy, nie tylko naszego narodu, ale i1 calego wspolczesnego Swia-
ta” uchwalil rok 2015 Rokiem Swigtego Jana Pawta II. Cieszac si¢ ta decyzja
parlamentu, czujemy si¢ zache¢ceni, jako przedstawiciele roznych srodowisk na-
ukowych, do systematycznego penetrowania przebogatego dorobku naukowego
swietego papieza Polaka, a zwlaszcza jego myslenia o znaczeniu rodziny w indy-
widualnym rozwoju cztowieka, a takze o fundamentalnym wptywie tego natural-
nego srodowiska ludzkiego na losy panstwa i swiata. Wszak, jak mawial, przy-
sztos$¢ $wiata idzie przez rodzing. Nalezy pytac, czy cytowana powyzej deklaracja
Sejmu RP w praktyce okazala si¢ by¢ prorodzinng czy wprost przeciwnie? Czy
ustawy, intensywnie uchwalane przez Sejm RP w Roku Papieza Jana Pawla II,
z wykorzystywaniem tzw. ,,demokracji wigkszosciowej”, wspieraja polskie rodzi-

U XVIII Miedzynarodowy Kongres Rodziny (1994), Warszawa, s. 13.
2 Tamze.
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ny, zwlaszcza rodziny ubogie? Dramaty wielu rodzin polskich, ktorym urzg¢dnicy
odbierajg dzieci z powodu biedy, $wiadcza o niezrozumieniu nie tylko nauki Pa-
pieza Rodziny w tym zakresie, ale takze o totalnym ignorowaniu dorobku nauk
pedagogicznych, psychologicznych i socjologicznych, zaréwno przez tych, co
prawo stanowig, jak rowniez przez tych, ktdrzy je realizujg. Zostawmy to jednak
ocenie spoteczenstwa, a przede wszystkim historykéw, i zajmijmy sig, zgodnie
z tytulem i intencjami autorskimi, problemem rodziny jako fundamentu spotecz-
nej struktury panstwa.

Prezentowane doniesienie ma charakter syntezy opartej na analizach literatu-
ry przedmiotu oraz obserwacji wielu rozmaitych rodzin. Przedstawione zagadnie-
nia zostang przedstawione w nastepujacej kolejnosci: W czgsci pierwsze) podjeta
bedzie proba przegladu stanowisk opisujacych instytucj¢ rodziny, ktora z jednej
strony zabezpiecza najwazniejsze, indywidualne potrzeby rozwoju cztowieka zy-
jacego w rodzinnej wspdlnocie, z drugiej zas$ zaspokaja jednoczesnie istotne po-
trzeby spoteczne, jak chociazby utrzymywanie rGwnowagi demograficznej pan-
stwa czy socjalizacje potomstwa — obywateli tegoz panstwa. W tej czg¢sci pracy
wskazane zostang takze zagrozenia prawidlowego funkcjonowania tej instytucji,
ktére wynikaja z ekspansji globalnej rewolucji kulturowej. Cze$¢ druga doniesie-
nia poswigcona bgdzie charakterystyce specyfiki i uwarunkowan procesow socja-
lizacyjno-wychowawczo-edukacyjnych rodziny ze wskazaniem ich znaczenia dla
spotecznego rozwoju dziecka.

Czesé pierwsza

Charakterystyczng cechg przemian spoteczno-kulturowych dokonujacych si¢
w Swiecie jest ulegajaca zmianie pozycja wartosci rodzinnych, a wraz z nimi tak-
ze dziecka w spotecznym systemie wartosci. Chcgc ukazaé ewolucje pozycji tych
dwoch integralnie ze sobg splecionych wartosci w kulturze 1 w zyciu spolecz-
nym, nalezy odnies¢ si¢ do Swiata dawnego i1 pyta¢ o miejsce, jakie nadawano
dziecku w rodzinie i w prawodawstwie. Cechg przesztosci — rowniez tej nieodle-
glej — byta zasada hierarchicznosci, ktora wyznaczata dziecku stosunkowo niska
range, zarowno w rodzinie, jak i w zyciu spolecznym’. ,,Zasada ta — pisze Fran-
ciszek Adamski — byla rozmaicie realizowana w réznych spoleczenstwach, raz
dzieci podlegaty matce, innym razem ojcu, a takze pozostatym dorostym czlon-
kom rodzinnego, domowego gospodarstwa. W rodzinie starozytnej na przyklad,
zarowno greckiej jak 1 rzymskiej, dzieci byly wlasnoscia ojca. To on decydowatl

3 F. Adamski (1999), Dziecko w zmieniajacej si¢ kulturze i w systemie wartos$ci rodzinnych

wspolczesnego swiata. W: Tenze, Pokdj z dziecmi, Warszawa, ss. 23-27.
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o tym, czy dziecko ma by¢ przyjete do rodziny, czy w jaki$ sposob unicestwione.
Taki uklad zachowat si¢ w niektorych spoteczenstwach do czaséw nam wspot-
czesnych. W starozytnym Rzymie (VI/V w. przed Chrystusem) ojciec rodu (pa-
ter familias) — jako straznik domowego ogniska — podejmowat decyzje o zyciu
lub smierci swojego potomstwa. Odejscie od tego zwyczaju nastapito dopiero
w schytkowym okresie Cesarstwa Rzymskiego (IV-V w. naszej ery), na co wply-
nety: filozofia stoicka, jak rowniez, albo przede wszystkim, rodzace si¢ chrzesci-
janstwo, ktdére wypierato stopniowo kulty poganskie. W 314 roku wladze kosciel-
ne uznaly aborcj¢ za morderstwo™.

Chrzescijanstwo spowodowato, ze wladza rodzicéw — przynajmniej w odnie-
sieniu do decyzji o zZyciu nowo narodzonego dziecka — zmalala, jednakze w dal-
szym ciggu dziecko w rodzinie traktowane bylo jako sita i pomoc, jako czynnik
powigkszajacy zasoby gospodarstwa rodzinnego i jako zapewnienie opieki rodzi-
com na staro§¢. Mozna powiedzieé, ze dziecko w rodzinie, z racji swoich ogra-
niczonych sit fizycznych w stosunku do dorostych, pozostawalo na marginesie
zycia rodzinnego 1 spolecznego. Zmiany w tej pozycji zapoczatkowuje dopiero
przetom wieku XIX 1 XX, a konkretnie niewielka ksigzka szwedzkiej pisarki i su-
frazystki na temat dziecka 1 macierzynstwa pt. Stulecie dziecka. Od momentu wy-
dania tej, skadinad niepozornej, ksigzki wiek XX zostal w pedagogice nazwany
stuleciem dziecka.

W chwili obecnej, kiedy podsumowujemy minione stulecie, zasadnym jest
pytanie o to, jakie warunki zycia i rozwoju stworzyl rodzinie i dzieciom wiek
XX? Odpowiedz niestety nie moze by¢ jednoznaczna. Stulecie minione dowar-
tosciowalo wprawdzie dzieci i rodzing, nadato im prawa potwierdzone mig¢dzy-
narodowymi aktami, ale z drugiej strony dzieci wciagnigte zostaty w wojny, sta-
jac sie ich narzedziem. Nieludzkie systemy totalitamme wydaly wyroki na dzieci
zydowskie, stowianskie, romskie oraz te, ktorych rodzice osmielili si¢ przeciw-
stawia¢ ideologii. Wiadza komunistyczna natomiast nie tylko glosita walke klas,
lecz takze antagonizowata relacje rodzinne. Ten obszar wojny ideologicznej roz-
ciagat sie takze na zycie codzienne. Walke dorostych i dzieci odkrywano w rodzi-
nie, w szkole. Dla niektorych pseudopedagogow rodzina, szkota, a takze Kosciot
staly si¢ instytucjami totalnymi, opresyjnymi, a wychowanie uznawano za teren
codziennej wojny. W tej atmosferze pojawili si¢ falszywi prorocy. Negacja woj-
ny miato by¢ dla nich wyzwolenie i totalna wolnos¢. Odrzucone zostaty wartosci,
wzory, autorytety. Przyjeto natomiast relatywizm, graniczacy z anarchig. Rodzing
zaczeto stopniowo pozbawia¢ wychowawcze) roli, a wigc takze odpowiedzial-
nosci za przysztos¢ mlodego pokolenia, narodu i panstwa. Wychowanie zacze¢to

4 S. Mozdzen (1996), Historia wychowania. Wybor Zrddel, cz. 1, Starozytnosé, Kielce, s. 62.
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sprowadzaé li tylko do nieskrepowanego rozwoju (,,robta co chceta”) lub dobre;
rynkowej inwestycji.

Wspotczesnie mozna obserwowaé podejmowanie dziatan, ktore — wbrew de-
klaracjom gloszacym troske o rodzine i o harmonijne wychowanie przez nig po-
tomstwa — prowadza do dalszej destrukcji rodziny. ,,Dzialania te — pisze Barbara
Kiere$§ — wskazuja na rodzing jako na konwencjonalny uktad partnersko-kon-
sumpcyjny, zaspokajajacy potrzeby jej poszczegdlnych czionkow (wspdlnota
korzys$ci). Zakladaja ponadto niekonieczno$é rodziny, jako wyniku spolecznej
umowy na okreslony czas. Zaktada si¢ takze mozliwos¢ wielu jej form (obok mo-
nogamicznej, nierozerwalnej, homoseksualng, wolne zwiazki, trojkaty 1 wieloka-
ty malzenskie itd.) Dzialania te, oparte na takich pseudoprawnych decyzjach, jak:
prawo do rozwodu, do aborcji, zgoda na malzenstwa homoseksualne z mozliwo-
scig adoptowania dzieci, przyzwolenie na pornografi¢, szerzenie ideologii sukce-
su, a w niej prawa do egoistycznego szczescia, do samorealizacji poza rodzina, sg
konsekwencjg braku rzetelnej wiedzy o rodzinie i dlatego w rezultacie uderzaja
w fundament Zzycia spotecznego™.

Przyjrzymy si¢ zatem, jakie funkcje spelnia rodzina, ktéra — jak si¢ sadzi —
jest fundamentem spolecznej struktury panstwa. Pelnione przez rodzing funkcje
Zwigzane sg z jej instytucjonalnym charakterem. Generalnie, funkcja rodziny jest,
jak twierdzi Zbigniew Tyszka, przyjmowanie przez rodzicow wielostronnych za-
dan wykonywanych w toku réznorodnych czynnosci w celu uzyskania jak najlep-
szych efektow emocjonalnych, materialnych, socjalizacyjnych i wychowawczych
we wspolnocie rodzinnej®. Autor ten wymienia nastepujace grupy funkcji, ktdre
speinia rodzina jako instytucja: biopsychiczne, ekonomiczne, spoteczno-wyzna-
czajace 1 socjopsychologiczne. Na szczegdlna uwage, zdaniem autora, zashuguje
grupa funkcji socjopsychologicznych, czyli tych o charakterze wychowawczym
1 socjalizacyjnym, kulturowym, rekreacyjno-towarzyskim i emocjonalno-ekspre-
syjnym. Sa to wigc te funkcje rodziny, ktére wigza si¢ z jej odpowiedzialnoscia
pedagogiczng. Biorgc pod uwage wspolnotowy charakter rodziny, ktéry znako-
micie wzmacnia sil¢ jej oddzialywan, zasadnym jest twierdzenie o niezastapione]
wychowawczej roli rodziny w przygotowaniu miodego pokolenia do pehienia
rozmaitych rdl, tak w zyciu osobistym, jak i spolecznym, obywatelskim. Rodzina
bowiem, jako podstawowe srodowisko wychowawcze, w tej wspolnotowe) aurze
zapewnia potomstwu nie tylko opieke, ale takze odpowiednie warunki wzrastania
1 rozwoju, pomaga w odkrywaniu wartosci budujacych cztowieczenstwo swoich,
zwlaszcza mlodych, cztonkdw. W rodzinie zdobywa si¢ takze wiedze i umiejetno-
$ci niezbedne w Zyciu spotecznym.

> B. Kieres (2006), Tylko rodzina, Lublin, s. 7.
8 Z.Tyszka (2001), System metodologiczny integralnej analizy Zycia rodzinnego, Poznan, s. 15.
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Rodzinne $rodowisko wychowawcze charakteryzuja pewne cechy. Jedna
z nich, co zgodnie podkresla wielu badaczy, jest stato$é. Oznacza to, ze pomimo
ewoluowania wraz z uplywem lat wzoréw Zzycia rodzinnego, to w ramach po-
szczegOlnych kultur, klas i spolecznych warstw rodziny wykazuja stato$¢ form
w dlugiej perspektywie czasowej. A zatem tworzenie nowej rodziny odbywa sie
W oparciu 0 wzory zaczerpniete z rodzin pochodzenia (rodzicéw, dziadkéw, pra-
dziadkow, etc.). Wola zatozenia nowej rodziny wigze sie z deklaracjami statosci
i niezmienno$ci wzoru. Ma to niebagatelne znaczenie dla harmonijnego rozwoju
1 podtrzymywania tradycji b¢dacej wazkim elementem kultury.

Kolejng charakterystyczna cechg rodziny jest to, co mozna nazwaé cielesno-
scig, a wigc wszystko to, co zwigzane jest z jej fizycznym bytowaniem, istnieniem
poszczegdlnych czlonkéw rodziny. Cecha ta w znacznej mierze ustala, normuje
i determinuje rodzinne zycie. Uwidocznia si¢ przede wszystkim we wzorach kul-
tury fizycznej oraz w prokreacji’. Piotr Ozdowski twierdzi, ze cielesno$¢ w rodzi-
nie zwigzana jest ze zjawiskiem edukacji normatywnej (takze w sferze seksual-
nej — MB) 1 dominujacymi czynnosciami osobistego, nieskonwecjonalizowanego
obyczaju®. Stanowisko tego filozofa stoi w kontrze do propozycji srodowisk libe-
ralno-feministycznych, domagajacych si¢ powszechnej edukacji seksualne;j, ktéra
mieliby realizowa¢ edukatorzy seksualni juz od przedszkola (sic!), z catkowitym
pominigciem woli rodzicow w tej kwestii. Inicjatorzy tego typu praktyk twierdza
wrecz, ze rodzice nie maja do tego rodzaju wychowania odpowiednich kwalifika-
cji. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze gdyby te propozycje zostaly wdrozone, by-
loby to nie tylko wbrew woli wigkszosci rodzicow, ale takze wbrew obowigzuja-
cym zapisom Konstytucji RP (art. 48).

Kolejng cechg rodziny, zwigzana z poprzednia, jest jej unikalnos¢. Dotyczy
ona miedzyludzkich relacji w rodzinie. Stosunek jednego czlonka rodziny do dru-
giego uksztaltowany jest przez fakt, iz kazdy z nich stanowi dla drugiego niepo-
wtarzalng wartos¢. Jest bowiem jedynym (bratem, siostra, mamg, tata, babcia,
dziadkiem, etc.), niezastgpowalnym i niewymienialnym. Unikatowe (niepowta-
rzalne) cechy wystepujg takze poza rodzing, w innych ukladach ludzkich, jednak-
ze réznica — w wypadku rodziny — polega na odmiennym sposobie analizowania
1 warto§ciowania poszczegélnych cech 1 sytuacji, zarowno konkretnych czton-
kow, jak i catej wspolnoty. W rodzinie ponadto istnieje charakterystyczna dla niej
sfera reakcji i uczué. Kazda rodzina ma prawo do swoistego, spontanicznego wy-
razania swoich stanow emocjonalnych, bez nadmiemej kontroli intelektualne;j.

7 U. Kacprzak-Kozubowska (1993), Przejawy wychowania humanistycznego w srodowisku
rodzinnym, Problemy Rodziny, nr 2.
8 P. Ozdowski (1984), Teoria kultury wobec hermeneutyki Ricouera, Warszawa-Poznan.
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Omowione powyzej cechy rodzinnego srodowiska, nazywanego naturalnym
srodowiskiem wychowawczym, powoduja, Ze posiada ono, posrod innych srodo-
wisk wychowania intencjonalnego, pozycj¢ wysokga i nieckwestionowang. Z ra-
cji jej nasycenia unikatowym rodzajem wiezi osobowych, ktére dominujg nad
wieziami rzeczowymi i emocjonalnymi, rodzina stanowi indywidualne i niepo-
wtarzalne srodowisko wychowawcze. Stad muszg budzi¢ niepokdj sytuacje, ktore
ostatnio mialy miejsce w naszym kraju, zwlaszcza po przyjeciu przez Sejm RP
tak zwanej ustawy antyprzemocowej. Na mocy tego dokumentu odbiera si¢ dzie-
ci rodzinom, o czym decyduja, na podstawie pobieznych wizyt badz donoséw
sasiedzkich, niezbyt kompetentni urzednicy samorzadowi. Sytuacje te, w ktorych
dochodzi do zabrania dzieci z ich rodziny naturalnej, czgstokro¢ przy pomocy
funkcjonariuszy policji, podst¢pnie ze szkoly, by umiesci¢ je w domach dziecka
badz innych placéwkach opiekunczych, stanowig nieprawdopodobng traume, za-
rowno dla dzieci, jak i ich rodzin. Nie na tym polega rola panstwa w jego proro-
dzinnej polityce. Jezeli rodzina jest biedna, to nalezy jej pomoc finansowo, a nie
zabiera¢ dzieci do placowek opieki zastepczej. Na t¢ opieke, z budzetu panstwa,
a wiec z pieniedzy podatnika, przeznaczana jest kwota kilkakrotnie przewyzsza-
jaca finansowg zapomoge dla rodziny naturalnej. Nieprzeliczalny jest koszt emo-
cjonalny dzieci i ich naturalnych rodzicéw, ktéry ponosza w wyniku tego typu
»pomocy” Pozostawia ona w ich psychice gl¢bokie zranienia, bgdace skutkiem
potraktowania 0séb jak rzeczy (przedmiotowo).

Rodzina stanowi dynamiczny 1 swoisty system, ktéry charakteryzuje si¢ spe-
cyficznym dla niej zespolem norm i zasad, a takze srodkami podtrzymujacymi
jego spojnosc. Przed tym szczegdlnym systemem stawiane sg, przez jego czton-
kow, okreslone cele. Istniejg w nim takze uzgodnione sposoby zaspokajania po-
trzeb oraz realizacji podstawowych zadan spolecznych. Systemowe podejscie do
rodziny oznacza, ze rodzing¢ traktowac nalezy nie jako prostg sum¢ wszystkich
elementow, lecz jako catos¢, dajaca si¢ porownac z Zywym organizmem. Wszyst-
kie jego elementy, a wigc poszczegOlne osoby, wspottworza sie¢ wzajemnych re-
lacji. W systemie rodzinnym kazda osoba ma wilasng niepowtarzalnos¢, noszac
jednoczes$nie slady catego systemu. Jezeli chcemy pomagaé rodzinie, nalezy pod-
jac¢ dziatania integrujgce system, poprzez dazenie do rOwnowagi wewngtrznej,
aby zapobiec dezintegracji tego, jak si¢ podkresla, niezastagpionego srodowiska
wychowawczego. Zdrowy system rodzinny stwarza bowiem mozliwos¢ wszech-
stronnego rozwoju wszystkim jego czlonkom, zaspokaja ich potrzeby emocjo-
nalne, zachowuje réwnowage pomig¢dzy zaleznoscig a autonomia. Urszula Ko-
zubowska wymienia nastgpujace cechy zdrowego systemu rodzinnego: jasno
zdefiniowane, elastyczne granice; wyodrgbnione, czytelne subsystemy (mal-
zonkowie, dzieci, rodzice); otwarta, czytelna struktura (hierarchia i role); prze-
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plyw materii i energii; otwarta wymiana ze $rodowiskiem; elastyczna zdolno$é
do przystosowania si¢ do zmian wewnatrz i na zewnatrz systemu (radzenie sobie
z kryzysem); jawna aksjologia (warto$ci, normy, reguly, przekonania); harmonia,
rownowaga migdzy relacja wspolnoty a relacja wymiany®

Cze¢s¢ druga

Wilasciwoscig osobowej struktury cztowieka, bedacej podstawg interperso-
nalnych relacji, jest jego otwarto$¢. To dzieki otwarto$ci istnieje mozliwosé ko-
munikowania si¢ z innymi, na ptaszczyZnie osobowej, w aspekcie poznania, mi-
losci 1 wolnosci. Wlasnie te cechy komunikacji odrdzniajg cztowieka od catego
swiata przyrody, sa ze soba powigzane, stanowiac pomost miedzyludzkiej ko-
munikacji. Wyrazem najwyzszego stopnia tej komunikacji jest komunikowanie
sobie nawzajem milo$ci, czyli darowania ,,ja” dla ,,ty”” Mamy wowczas do czy-
nienia z charakterystycznym dla czlowieka sposobem bycia pomiedzy osobami
- ,bycia — zycia dla osoby drugiej”!°. Gdyby nie bylo komunikacji cztowieka
na osobowym poziomie, wowczas ludzkie ,,ja” — pisze filozof — zamykaloby sie,
ubozato, prowadzac do zwyrodnienia czlowieka. Komunikacja interpersonalna
ozywia i pobudza do rozwoju spotencjalizowana natur¢ czlowieka tylko w spo-
tecznosci ludzi. Tak wigc, przy wspoétudziale 1 pomocy innych o0séb, czlowiek do-
chodzi do pelni swoich mozliwosci osobowych. Potwierdzaja t¢ tez¢ historyczne
przykiady dzieci pozostawionych poza ludzkim $rodowiskiem, jak na przyktad
,»dziki z Aveyron” — kilkunastoletni chtopiec, ktérego znaleziono w 1779 roku
w podparyskich lasach, a ktory, przebywajac w catkowitej izolacji od ludzi, prze-
stat si¢ komunikowa¢é, poruszat si¢ na czterech konczynach, jadl jak zwierzg, nie
przejawiat zadnych uczué, chowat si¢ przed ludzmi. Pomimo prob jego rewalida-
cji, pozostat na bardzo niskim poziomie rozwoju intelektualnego, emocjonalnego
i spotecznego. Mieczystaw Albert Krapiec zastrzega, ze nie moze to by¢ catko-
wite zapomnienie o sobie z zupelnym podporzadkowaniem si¢ drugiej osobie, bo
wowczas bylby to patologiczny stan, to ,,ja” nie ma juz nic do powiedzenia ,,ty”".

®  U. Kozubowska (2013), Jako$¢ zycia rodzinnego wobec aktualnych probleméw spotecz-

nych. W: W. Danielewicz, M. Sobecki, T. Sosnowski [red.], Pedagogika spoleczna wobec zmian
przestrzeni Zycia spolecznego, Warszawa, s. 164,

10 A M. Krapiec (1974), Ja — czlowiek, Lublin, ss. 283-284.

' AM. Krapiec (1974), dz. cyt,, s. 283; Zob. W. Piwowarski (1960), Rodzina jako spotecz-
nos¢ naturalna wedtug $w. Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne, nr 2, ss. 89-111; M. Gogacz
(1981), Metafizyczne ujgcie rodziny. W: A. Podsiad, A. Szafranska [oprac.], Spojrzenia na wspot-
czesng rodzing w Polsce w kontekscie wskazan soborowych, Warszawa, ss. 307-325.
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Podstawowa teza w odniesieniu do rodziny wskazuje na fakt, iz jest ona spo-
tecznoscig naturalna, czyli postulowang przez nature cztowieka, ktory dla swego
normalnego i petnego rozwoju musi istnieé i rozwijaé¢ sie w domowej spotecz-
nosci. Rodzina, ktdra jest zwigzkiem naturalnym, swiadomym, jest jednoczesnie
zwiazkiem koniecznym, trwalym i staltym, a nie zwigzkiem chwilowym, przy-
godnym, ktéry powstaje i znika w zalezno$ci od warunkow 1 okolicznosci. Jest
konieczna, bo jest nakazem spolecznej natury cztowieka. Kluczowym zas$ uzasad-
nieniem koniecznosci istnienia rodziny jest, wczesniej wspomniana, potencjal-
no$¢ natury ludzkiej, ktora moze si¢ realizowaé tylko w spotecznosci. Historia
rozwoju ludzkosci potwierdza fakt, ze rodzina jest niezastagpionym Srodowiskiem
dla psychofizycznego, spotecznego, a przede wszystkim duchowego rozwoju
cztowieka. Teoria klasyczna, ktéra jest oparta nie tylko na przestankach filozo-
ficznych, ale takze na obserwacji zycia spolecznego, wskazuje na to, ze funda-
mentem rodziny jest malzenstwo monogamiczne. Znane s3 pewne zdegenerowa-
ne formy rodziny, nigdy nie byly one jednak zjawiskiem powszechnym i1 zawsze
stanowity regres w kulturze. Zatem stwierdzenie naturalnego charakteru rodzin-
nej spotecznosci i jej koniecznosci dla rozwoju spotencjalizowanej natury czlo-
wieka ma wartos$¢ ponadczasowag i jest aktualne dla wszystkich epok. Wigcej, wy-
nika stad, ze rodzina nie moze znikng¢ tak dtugo, dopdki bgdzie istniat cztowiek,
dopoki bedzie istnie¢ ludzkos¢.

W dziejach mysli ludzkiej pojawialy si¢, trzeba to przyznaé, teorie i1 tenden-
cje propagujace niekoniecznie rodzinne formy zycia czlowieka. Na przyklad Pla-
ton mial pomyst, by panstwo zastapito obowigzki rodziny panstwowym prawem,
ktéremu — uwazal — miala by¢ tez podporzadkowana dziedzina rodzenia i wycho-
wania dzieci. Podobnie, wedlug marksistéw snujacych pomysty kolektywizacji
wszystkich sfer zycia, klasyczna rodzina miata by¢ co najwyzej faza przejSciows
zbiorowego zycia ludzkiego. Pod koniec lat sze$édziesiatych XX wieku pomysty
te radosnie probowali realizowa¢ neomarksisci, organizujac komuny peine dzieci
kwiatow. Niektorzy z nich dozyli czasow obecnych i z uporem godnym lepszej
sprawy lansuja ideologi¢ gender.

Karol Wojtyla uwazal, ze stwierdzenie naturalnosci rodziny oznacza rowniez
to, 1z nie jest ona ani dzietem samej woli ludzkiej, ani nie jest czyms$ sztucznym
czy arbitralnym, lecz ,,odpowiada jak najScislej prawom samego bytu: bycia
1 stawania si¢ czlowiekiem”'2. Mezczyzna i kobieta — twierdzit — jako matzon-
kowie i rodzice nie ustanawiaja wigc rodziny, a jedynie poprzez akt swojej woli,
przyjmuja ja jako formg swojego wspdlnego zycia. Decyzja ta wigze si¢ z przy-
jeciem pewnego stanu — stanu malzonka i rodzica — w spoleczenstwie, wraz

2 K. Wojtyta (1975), Rodzicielstwo a ,,communio personarum”, Ateneum Kaplarnskie, 67,

nr 396, s. 28.
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z przyjeciem na siebie okreslonych obowiazkdw. Autor zauwaza, ze przymiotnik
»haturalny” nie oznacza tutaj przyrodniczej koniecznosci, ktora jest wszedzie
tam, gdzie dzialanie jest warunkowane przez instynkt. Wszak tutaj — w matzen-
stwie — mamy do czynienia ze $wiadomym aktem woli przyjecia, zobowiazania
si¢ do pelnienia roli.

»Na naturze ludzkiej — pisze Wiadystaw Piwowarski — opierajg si¢ dwa zasad-
nicze i naturalne typy spotecznosci, tj. rodzina i panstwo. Bez tych spolecznosci
zycie ludzkie ani nie mogtoby zaistnie¢, ani prawidtowo rozwingé sie. Do jed-
nego 1 do drugiego rodzaju spotecznosci cztowiek dazy z natury. Jednak o wiele
silniejszym jest jego dazenie do spolecznosci rodzinnej. Jest ona wszak bytowo
wczesniejsza, a co jest pierwsze zawsze jest silniejsze, bo — jak si¢ wydaje — bar-
dziej przynalezy do natury. Rodzina ponadto jest bardziej konieczna, poniewaz
maja, W niej 1 poprzez nig, miejsce akty niezbedne do zycia, takie jak: rodzenie,
wyzywienie oraz wychowanie potomstwa. Panstwo natomiast dazy do zapew-
nienia Srodkdw — narzedzi zabezpieczajacych zycie dobre i szczesliwe. Chociaz,
trzeba to przyznac, malo jest panstw, ktoérym si¢ to udaje, o czym $wiadcza prze-
lewajace si¢ migracje ludnosci. Tak wigc, uwzgledniajac wymienione argumenty,
stwierdzi¢ nalezy, ze czlowiek jest z natury istotg bardziej domowa anizeli pan-
stwowg 13,

Rodzina, tak mozna stwierdzié, zawdzig¢cza nie tylko swoj poczatek, ale row-
niez cel 1 zadania spolecznej naturze czlowieka. Zasadniczym zas celem spo-
lecznosci rodzinnej jest stworzenie koniecznych warunkéw dla zaistnienia zycia
ludzkiego oraz dla fizyczno-psychicznego i spotecznego, a przede wszystkim du-
chowego rozwoju czlowieka, jego wzrastania w czlowieczenstwie. Cel ten, bedac
wspdlnym dobrem spotecznosci, jest jednoczesnie celem wszystkich cztonkow
danej grupy rodzinnej. A zatem, mozna tak powiedzie¢, ze celem spolecznosci
rodzinnej jest zjednoczenie wszystkich jej cztonkéw wokot okreslonego dobra,
ktorym jest dobro kazdego z osobna cztonka rodziny i jednoczesnie wszystkich
jej cztonkoéw razem wzietych. Tak rozumiane dobro wspolne rodzinnej spotecz-
nosci decyduje o charakterze danej grupy. Cel nadrzgdny (owo dobro wspolne)
wyznacza zadania, ktore czlonkowie rodziny podejmuja i realizuja na rzecz dobra
wspolnego!. Zadaniami, wynikajacymi z nadrz¢dnego celu spolecznosci rodzin-
nej sa: wydanie na $wiat, utrzymanie przy zyciu oraz wychowanie potomstwa.
Zrodzenie potomstwa jest nie tylko wyrazem jednoczacej milosci rodzicow, ale
takze jest ono wkladem rodzicow, podtrzymujacym istnienie ludzkosci w per-
spektywie globalnej, a w perspektywie panstwa jest zadaniem utrzymujacym jego
rownowage demograficzng. Wielu socjologow zadanie to wiaze z funkcja pro-

13 W. Piwowarski (1960), dz. cyt., ss. 89-111.
14 A M. Krapiec (1995), O ludzkqg polityke! Katowice, ss. 99-101.

325



kreacyjna rodziny. Kolejng funkcja rodziny, cisle zwigzang z poprzednia, jest jej
funkcja wychowawcza. ,,Choé potomstwo — pisze Kieres — moze by¢ takze zro-
dzone poza rodzina, co suponowaloby, Ze nie jest ona spolecznoscig konieczna,
to jednak, ze wzgledu na potrzebe duchowego rozwoju dziecka, rodzina jest nie-
zbedna. Wszak jedynie w jej ramach potomstwo moze by¢ nalezycie wychowane.
Dowodem na to s3 znacznie czgsciej wystepujace trudnosci wychowawcze w ro-
dzinach rozbitych, rekonstruowanych. Przemoc domowa jest na przyklad zjawi-
skiem niemal powszechnym w konkubinatach. Tak wiec rodzina, a u jej podstaw
lezace nierozerwalne matzenstwo, jest spolecznoscig konieczng dla prawidlowe-
go, petnego rozwoju mtodego pokolenia. Kolejnym zadaniem rodziny jest do-
skonalenie osobowosci 1 poglebianie wigzi malzonkéw. Ten osobisty ich rozwo;
dokonywac¢ si¢ moze poprzez realng mitos¢ ku drugiej osobie. Czyli to, co nazy-
wamy darem bezinteresownym dla drugiej osoby. Mitos¢ wszak jest sobg tylko
wtedy, kiedy jest darem, kiedy z wtasnej woli daje siebie drugiej osobie 1 wraz
Z nig ustanawia swoj3 nowa komunijng tozsamos¢. Czlowiek, ktéry autentycznie,
t). bezinteresownie, za darmo kocha drugiego, kazda swoja decyzje podejmuje
takze w imieniu tej kochanej osoby. Aktualizacja spotencjonalizowanej osobowo-
sci cztowieka dokonuje si¢ takze poprzez zaangazowanie sfery plciowosci czto-
wieka, oczywiscie z udzialem czynnikow istotnie ludzkich, jakimi sg wola, uczu-
cia i rozum. Tylko wéwczas ta sfera zycia malzonkoéw stanowi¢ bedzie mogta
czynnik doskonalacy ich osobowos$¢ 1 pogiebiajacy malzenskg wigz!?

Rodzina, stanowiac naturalng form¢ zycia spotecznego (podstawowa komor-
ka spoteczna), ksztattuje jednoczesnie cztowieka jako uczestnika szerszych form
tego zycia, humanizuje go, a przez to uspotecznia. Dokonuje si¢ to dzigki rela-
cjom pomiedzy czlonkami rodziny, dzi¢ki odkrywaniu przez nich dobra wspol-
nego, co daje szanse pierwsza, a wiec fundamentalng, osobowego otwierania sie
na swiat poza rodzing, na inne osoby. To wlasnie w rodzinie zaczynamy dostrze-
gac 1 rozumieé, czym jest dobro wspoélne, troska o nie, czym jest wspolnota naj-
mniejsza, jaka jest rodzina, a takze wigksze, do wspolnoty narodowej i §wiatowej
wlacznie. Uspolecznianie jednostek stanowi zatem nast¢pne zadanie rodziny, ktd-
re jest ona, jako podstawowa komorka spoleczna, zdolna petic w sposob opty-
malny, bo naturalny.

Rodzina, ktéra jest podstawowa i naturalng spolecznoscia, jest w zwiagzku
z tym takZze miejscem najpierwotniejszego solidaryzmu spolecznego, miejscem,
w ktorym dostrzegamy i zaczynamy rozumie¢, na czym polega dobro wiasne,
dobro innych czlonkéw spotecznosci rodzinnej, ktore stanowi naturalne dgzenie
calej wspolnoty. Jest wigc dobrem wspdlnym. Ten rodzinny solidaryzm przero-

5 B. Kieres$ (2006), dz. cyt., ss. 22-24,
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dzi¢ si¢ moze w solidaryzm spoteczny. Jezeli rodzina jest rodzina religijna, wow-
czas 0w solidaryzm zyskuje dodatkowe wzmocnienie poprzez $wiadomo$¢ bycia
wszystkich ludzi dzieémi Boga, a wigc ksztaltuje sie mitosé blizniego, ktory jest,
tak samo jak ja, dzieckiem Bozym.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze specyfika spotecznosci rodzinnej pole-
ga na tym, iz rodzi si¢ w niej, jak w kazdej grupie spotecznej, sie¢ wiezi pomie-
dzy jej cztonkami. W spotecznosci rodzinnej dominujg wiezi osobowe. To dzieki
nim jest respektowana godnos¢ kazdego jej cztonka i nikomu nie jest odbiera-
na wolnos¢. W rodzinie kazdy jest suwerennym, jedynym, niepowtarzalnym by-
tem, podmiotem swojego i rodzinnego zycia. Kazdy jest wystuchany, bo — jak juz
wczesniej powiedziano — dobro kazdego cztonka, jak i wszystkich razem, jest do-
brem catej rodziny, a wigc dobrem wspdlnym. Wydaje si¢ zatem, ze przedstawio-
ne charakterystyki tej jedynej w swoim rodzaju grupy spolecznej stanowia do-
stateczne przestanki ku temu, by potwierdzi¢ teze zatozong w tytule doniesienia.

Zakonczenie

Na koniec warto przypomnieé, ze sposrod wielu regul zycia spotecznego
dwie wydaja si¢ w sposob szczegdlny wpltywac na jego organizacje. Sa nimi mia-
nowicie: reguta wymiany oraz reguta daru. Na tej pierwszej opiera si¢, tak wazny
w liberalizmie, wolny rynek. Jesli wigc chce naby¢ jakies dobro czy ushuge, to
musze liczy¢ si¢ z pewnym wydatkiem, ceng, ktéra za uzyskane dobro trzeba be-
dzie uisci¢. Bez respektowania reguty wymiany gospodarka rynkowa nie mogta-
by funkcjonowaé. Zmorg, jak niektérzy uwazaja, tego typu gospodarki sg coraz
liczniejsze rzesze urzednikow, ktorzy musza kalkulowacé ceny kupna-sprzedazy,
sporzadza¢ umowy. Jak cena nie odpowiada kupujacemu, moze poszukiwac tan-
szej oferty, pomaga mu w tych poszukiwaniach potezny przemyst reklam, ofert,
etc. Umowa musi by¢ tak skonstruowana, by mozna si¢ bylo z niej wycofa¢, jesli
towar okaze si¢ zlej jakosci, posiadajgcy braki.

Reguta wymiany, na szczescie dla cztowieka, nie jest jedyna ani najwazniej-
sza, na ktdrej opiera si¢ zycie spoteczne. Jest obok niej druga, znacznie waz-
niejsza z punktu widzenia czlowieczenstwa. Jest nig mianowicie reguia daru.
W wypadku darowania nie mamy do czynienia z rachunkiem ekonomicznym,
nie mamy do czynienia z umowa kupna-sprzedazy. Otrzymujemy co$ w darze, za
darmo. Nikt nie musi pilnowac 1 sprawdzac, czy zaptata zostala uiszczona. Kto$
moglby pytaé, czy nie wystarczy dla porzadku, uczciwosci przestrzeganie regutly
wymiany? No, ale przeciez istnieja takze pewne dobra, ktore ze swej natury nie
mogg by¢ przedmiotem wymiany, handlu. Takim dobrem jest czlowiek, osoba.

327



Wprawdzie zdarzaly sie spoteczenstwa, w ktorych handlowano takze ludzmi, ale
zdajemy sobie sprawe z tego, ze byl to proceder nieludzki w tym sensie, ze kwe-
stionowal godnos¢ osoby, urzeczowiajac ja. A cztowiek, osoba nigdy nie moze
by¢ traktowana jak rzecz, jak srodek. Tylko jak cel. Nie sprzedaje si¢ tez i nie
kupuje ludzkiego ciata, poniewaz jest ono znakiem osoby ludzkiej. Nie kupuje
si¢ tez i nie sprzedaje ludzkiej milosci, poniewaz tylko czlowiek w Swiecie istot
zywych jest zdolny mitowac siebie 1 drugiego. Jest w stanie siebie darowa¢ dru-
giemu. Tylko wtedy, kiedy mitos¢ jest darem, pozostaje soba — mitoscig. Kiedy
darem dla osoby staje si¢ sama osoba ludzka, czyli z wlasnej, nieprzymuszone;j
woli daje siebie drugiej osobie, razem ustanawiamy swoja nowa komunijng toz-
samo$¢. Tak przezywana mitos¢ staje si¢ wowczas szkola najszlachetniejszego
wspolistnienia. Jest to ten rodzaj wspotbycia, ktére w tym, kogo tak kochamy, nie
pozwala nigdy widzie¢ konkurenta, rywala, lecz zawsze tego, kogo nalezy bezin-
teresownie, za darmo afirmowad.

W kulturze zachodniej reguta wymiany ma tendencj¢ do rozciggania si¢ takze
na inne, pozarynkowe obszary rzeczywisto$ci. Dotyczy to niestety takze malzen-
stwa, ktore przestaje by¢ ujmowane jako nieodwotalny dar z siebie dla drugie;j
osoby, ale jest traktowane jako kontrakt, ktory si¢ z gory uznaje za uwarunkowa-
ny rachunkiem zyskow 1 strat. Tego rodzaju ,,malzenstwo’ nigdy nie bgdzie mo-
glo stanowi¢ fundamentu spolecznosci rodzinnej, w ktoérej wszyscy swoje cigzary
nosza, w ktdérej wszyscy sg odpowiedzialni za siebie, ale jednoczesnie za drugich,
w ktorej cele jednego sa celami wszystkich razem. Sg dobrem wspdlnym. Tzw.
rynkowa mentalnos¢, ktora coraz bardziej dominuje kultur¢ zachodnig, zostata
W sposOb wyczerpujacy opisana 1 przeanalizowana w ksigzce amerykanskiego
psychologa Barry’ego Schwartza pt. Paradoks wyboru. Dlaczego wiecej oznacza
mniej'. Kryzys rodziny, ktoéry wida¢ gotym okiem w kulturze zachodniej — tej,
ktora pyszni si¢ tym, ze jest szczytowa realizacjg czlowieczenstwa — a w rzeczy-
wistoscl moze si¢ okazac, ze to wilasnie ona, zachodnia kultura, zgodnie z meta-
forycznym znaczeniem stowa ,,zach6d”, jest tym miejscem, w ktérym zanikaja
autentycznie ludzkie warto$ci. I nie da si¢ juz tego faktu zakrzyczeé hastami tole-
rancji, szacunkiem dla réznorodnosci, rOwnoscia, ktdre nie schodza z ust przed-
stawicielom pewnych wptywowych sil, probujgcych narzucic¢ innym — choéby za
pomoca presji ekonomicznej — swdj punkt widzenia.

' B. Schwartz (2013), Paradoks wyboru. Dlaczego wigcej oznacza mniej, Warszawa.
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