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Okres do niewoli babilonskiej

J. Flawiusz uwaza, ze podatek $wiatynny (dwudrachmy), ptacony
w jego czasach, sigga swymi korzeniami do ofiary pét szekla zarzadzonej
jeszcze przez Mojzesza (Wj 30, 11-16)". Podczas spisu Izraelitow na pustyni,
Mojzesz nakazat ptaci¢ pot szekla, jako okup za zycie, kazdemu me¢zczyznie
od 20 roku zycia wlacznie, aby w ten sposob powstrzymaé gniew Bozy, ktory
objawit si¢ w postaci zarazy.

Wigkszos$¢ egzegetow, ktorzy przyjmuja ciaglto$¢ podatku pot szekla
od Mojzesza do Chrystusa, wiaze go z wydarzeniem spisu ludnosci
z 2 Sm 24, 1-25. Argumentujq to faktem, ze od wczesnego okresu w Izraelu
byto rozpowszechnione przekonanie o wielkim niebezpieczenstwie grozacym
wszystkim, ktorzy biora udzial w spisie ludnosci. Wida¢ to zwlaszcza we
wczesnej relacji o spisie za czasow Dawida (2 Sm 24, 1-25). Jak wynika
z tekstu, chociaz Dawid przeprowadzil spis za namowa Pana, czyn ten obudzit
watpliwosci i1 strach w umystach Joaba i dowddcow armii, a sam Dawid
okazal skruchg przed Bogiem. Pomimo zalu krola, spis spowodowat wybuch
gniewu Bozego i $mier¢ 70 tysiecy ludzi z powodu zarazy”.

Wiazanie wszelkich nieszczg$¢ ze spisem ludnosci jest bardzo
charakterystyczne dla natury spoteczenstw o mato rozwinigtej kulturze
materialnej, o koczowniczym badz potkoczowniczym trybie zycia. Mozna
wigc przypuszczaC, ze zarzadzenie z Wj 30, 11-16 jest proba
zharmonizowania dwoch przeciwstawnych pogladow: z jednej strony, ze
przeprowadzenie spisu powoduje gniew Bozy i zarazg, z drugiej za$, Ze spis

' Por. Bell. 7, VL, 6; Ant. 18, IX, 1. J. Liver powolujac si¢ na Septuaginte zaprzecza takiej
kontynuacji, gdyz tekst Wj 30, 11-16 w thumaczeniu LXX moéwi o potowie dwudrachmy, czyli
podatek wynosilby jedna drachmg. Por. J. Liver, The Half-Shekel Offering in Biblical and Post
Biblical Literature, HTR 56 (1963) 173-198.

2 Por. Wj 30, 12.
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jest praktyczng koniecznoscia. Zwyczaj sktadania ofiary Panu podczas spisu
moze zatem mie¢ sens W zmniejszeniu rozmiaro6w zwigzanych z nim szkod.

Wydaje si¢ tez, ze wielka obawa przed nieszczg$ciem zwiazanym ze
spisem ludno$ci nie moze by¢ poOzniejsza niz czasy wczesnej monarchii
Izraela, gdyz w pdzniejszych czasach monarchii i w czasie po niewoli
babilonskiej spisy ludnosci byty przeprowadzane regularnie i nie uwazano ich
za przedsiewzigcie niezwykle czy niebezpieczne’. Mozna wige $miato
stwierdzi¢, ze oba te wydarzenia taczy sprawa podatku.

Z Wj 30, 15 wynika, Zze podatek byl zbierany w jednakowej wartosci
zarbwno od biednych, jak i od bogatych®. W tym czasie nie bylo monet
W naszym rozumieniu tego stowa. Metale formowane byly w brytki
o okreslonej wadze. Stowo ,,szekel” oznaczato wigc wage. W Izraelu istnialy
trzy rodzaje szekli: szekel zwykly (Rdz 23, 15), szekel krolewski
(2 Sm 14, 26) i — ptacony jako okup — szekel przybytku (Kpt 5, 15). Miat on
warto$¢ 20 gera (Wj 30, 13) lub 2 beka (Wj 38, 26).

Przy okazji tego spisu (Wj 30, 11-16) zebrano podatek od 603.550
0sob (Wj 38, 26) w wysokosci pot szekla (wedlug wagi szekla przybytku) od
kazdego mezczyzny od lat dwudziestu i1 wzwyz. Pieniadze te byly wydawane
na stuzb¢ w Namiocie Spotkania oraz na roboty wykonawcze przy budowie
przybytku’. Ksiega Wyjscia nic nie méwi o tym, ze podatek byl zaplanowany
jako regularna optata. Z punktu widzenia autora podatek byt narzucony, azeby
odwr6ci¢ niebezpieczenstwo oraz pokry¢ koszty stuzby w Namiocie
Spotkania®,

Waznym problemem, zwigzanym z podatkiem $wiatynnym, jest
zalezno$¢ migdzy zdarzeniem w Wj 30, 11-16 a historiag odnowienia $wiatyni

3 J. Liver, dz. cyt., 174-177 utrzymuje, ze chodzi tu nie o podatek $wiatynny, lecz o tak zwane
pieniadze pokutne, ktore sktadano przy okazji spisow za czasow Dawida, jako rodzaj okupu za
zycie.

4 R.A. Oden, Taxation in Biblical Izrael, JRE 12 (1984) 167n, uwaza, ze réwnos¢, na jakiej
zostal oparty podatek, jest raczej wynikiem jego rytualnego podloza, niz rezultatem
jakiejkolwiek refleksji na etycznymi wymaganiami podatku. Réwne optaty wymagane sa od
wszystkich w zwiazku z odwroceniem plag, ktére moga wynikna¢ ze sporzadzenia spisu bez
zachowania §wigtych regut, ktore towarzysza takim ryzykownym spisom.

5 Opis ten jest identyczny z opisem z Lb 1, gdzie nie wspomniano o szeklach. Zgodnie z Lb 1
Mojzesz otrzymal nakaz przeprowadzenia spisu pierwszego dnia drugiego miesiaca, w drugim
roku po wyjsciu z Egiptu. Wj 38, 25-28 informuje, ze pieniadze zostaly uzyte do budowy
przybytku, ktérego budowa zostala zakonczona pierwszego dnia pierwszego miesigca roku
drugiego. Wedtu J. Livera, dz. cyt., 177, teksty te prezentuja dwie rozne tradycje dotyczace
czasu trwania spisu ludno$ci na pustyni. Autor Lb 1 pominal wzmiankg o pieniadzach ze
wzgledu na ich drugorzednosé.

¢ Zupehie inny problem stanowi spis w czasach wojny (Sdz 20, 15nn; 1 Sm 11, 8; 2 Sm 18, 1).
Lb 31, 48nn informuje o przegladzie wojownikow i przynoszeniu dla Jahwe wszystkiego, co
zostato znalezione. Nie mozna jednak stwierdzi¢, czy ofiary przebtagania sktadano ze wzgledu
na spis czy za grzech popetiony podczas walki.
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za czasow Joasza w 2 Krn 24, 4-14 i 2 Krl 12, 5-17. Ksigga Kronik
przedstawia to zdarzenie nieco inaczej niz Ksigga Krolewska. Wedhug 2 Krl
12, 5-17 Joasz rozkazat, aby wszystkie pieniadze przyniesione do domu Pana
zostaty przeznaczone przez kaplanow na odnowg $wiatyni. Poniewaz kaptani
jeszcze w 23 roku panowania krola nie naprawili $wiatyni, Joasz kazat
w poblizu oftarza postawi¢ skrzynig, w ktorej kaplani mieli skladac¢
przyniesione pieniadze; dzigki temu odnowa $wiatyni zostala ukonczona.
Z 2 Krn 24, 4-14 wynika natomiast, ze krol Joasz nakazat kaptanom i lewitom
zbiera¢ pieniadze w miastach Judy i od cafego Izraela... na coroczne
odnowienie swiqtyni waszego Boga (w. 5). W Judzie i Jerozolimie ogtoszono
pobor podatku, ktory Mojzesz — stuga Bozy — nalozyl na Izraela w czasie
pobytu na pustyni’. Pieniadze zbierano do skrzyni, ktora oprdzniano
codziennie. Autor sugeruje w ten sposob, ze odnowa i utrzymanie §wiatyni
spadto na barki krola oraz ze zbieranie ofiar nie moglo by¢ przeprowadzone
czesciej niz raz w roku®.

W tradycyjnej i wspoélczesnej egzegezie dominuje przekonanie, ze
zwrot: podatek, ktory Mojzesz, stuga Bozy, nalozyl na Izraela na pustyni
(2 K 24, 9), odnosi si¢ do ofiary pot szekla, o ktoérej jest mowa
w Wj 30, 11-16. Wspolczesne badania naukowe potwierdzaja, ze zarzadzenie
w Ksiedze Kronik jest odbiciem warunkéw panujacych w czasach, w ktorych
obowiazywala roczna optata pot szekla (Joasz 835-796). Egzegeci
potwierdzaja jednak, ze Kronikarz ma na mysli oplate wprowadzona wiasnie
przez Mojzesza, gdy mowi o odnowie S$wiatyni za czaséw Joasza na
podstawie zarzadzenia o corocznej zbiorce pienigdzy, obowigzujacej w jego
czasach. Potwierdza to zwrot: obrdcisz je na stuzbe¢ w Namiocie Spotkania
(Wj 30, 16), ktory przypisywany jest zwykle lewitom’, jak rowniez
wyrazenie: Na coroczne odnawianie swiqtyni (2 K 24, 5). Joasz polecit
zatem lewitom zbiera¢ coroczne optaty w miastach Judy i od calego Izraela na
odnowe $wiatyni, a z zebranych pienigdzy nie tylko pokryto koszty remontu,

" H. Montefiore, Jesus and the Tempel Tax, NTS 11 (1964-65) 61 stwierdza, ze redaktor tego
tekstu daje nieco wyidealizowany obraz tego, co si¢ stalo. Dodatkowe podatki nigdy nie byly
powodem rado$ci podatnikoéw. Nalezy tez uwaza¢, ze w tekécie tym wystgpuje ta sama
terminologia co w Lb 1, 48-54. Por. J. Liver, dz. cyt., 177.

8w relacji o odnowie $wiatyni z 2 Krl 12, 5-17 autor podkresla, ze pieniadze przyniesione do
domu Jahwe zostaty dane tym, co naprawiali §wiatynig. Jednakze z monet, ktore wplywaly do
$wiatyni Jahwe, nie wrabiano czarek srebrnych, nozyc, kropielnic, trab ani zadnych
przedmiotow zlotych lub srebrnych dla $wiatyni Jahwe (w. 4). Ksigga Kronik natomiast
informuje, ze za reszt¢ pieni¢dzy sporzadzono sprzety dla $wiatyni Jahwe (2 Krn 24, 14).

? Por. Lb 4,46; 7, 5; 18, 6.
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ale tez, w przeciwienstwie do tego, co mowi Ksigga Krolewska, sporzqdzono
sprzety dla $wiqtyni Jahwe (2 Krn 24,14)"°.

2 Krn 31, 2-21 szczegolowo opisuje postanowienie krola Ezechiasza
dotyczace obshlugi sanktuarium, lecz nic nie wspomina o oplacie pot szekla
lub podobnej optacie na utrzymanie regularnych ofiar w $wiatyni. W opinii
egzegetow tekst ten dobrze odzwierciedla stosunki panujace w tym okresie
i moze tez dotyczy¢ corocznego podatku swiatynnego.

Dalsze losy podatku pot szekla wiaza si¢ w opinii egzegetow z Ne 10,
33-34. Tekst ten informuje o zobowiazaniu si¢ calego Izraela do sktadania
rocznej ofiary w wysokosci jednej trzeciej szekla na kult w domu Boga
naszego (w. 33). W zwiazku z tym J.M. Myers twierdzi, ze jedna trzecia
szekla za czasow Nehemiasza byla réwna wartosci potowy szekla
z Wj 30, 11-16. Dysproporcja w wielkos$ci tego podatku wynikata z réznicy
miedzy tradycyjna warto$cia szekla a ta uzyskana pod panowaniem Persow' .
Gdyby tak bylto, mielibySmy do czynienia z denominacja. Miszna natomiast
mowi, ze warto$¢ ofiary pot szekla wahata si¢ w ciagu pokolen, lecz podczas
calego okresu datek byt moneta o nominale p6t szekla. Nie mozna tez okresli¢
wartosci szekla przybytku, gdyz nie wiadomo, ktéra z wag odkrytych
w wykopaliskach stuzyta jako standard szekla monetarnego. By¢ moze byta to
beka za czaséw pierwszego krolestwa, wazaca od okoto 6 do 6,6 grama, ktora
stanowila warto$¢ potowy szekla przybytku (Wj 38, 26). Monetarny szekel
(siklos) imperium perskiego wazyl okolo 5,6 grama. Ale monety uzywane
w Palestynie podazaly przede wszystkim za standardem drachm attyckich,
ktore wazyly okoto 4,3 grama, badz za, nieco nizszym, standardem fenickim.
Moneta z hebrajsko-fenicka inskrypcja z V lub IV wieku przed Chrystusem,
znaleziona w Hebronie, wazyla okolo 3,9 grama — co odpowiada drachmie
wedlug standardu fenickiego. W papirusach z Elefantyny znajduje si¢
informacja, ze 2 szekle sa rowne 1 staterowi — tj. czterem drachmom.
W Septuagincie szekel monetarny i szekel przybytku ttumaczony jest jako
didrachma, a beka jako drachma. Ta wigc w Ne 10, 33 byla mowa o jednej
trzeciej didrachmy'”.

% Inaczej uwaza J. Liver, dz. cyt. 179-181. Wedtug niego, fraza: na coroczna odnowe $wiatyni
miata harmonizowa¢ wydarzenie w Ksigdze Krolewskiej, mowiacej o dokonaniu renowacji
w 23 roku panowania Joasza, z wydarzeniem w Ksigdze Kronik, ktéra taczy renowacje
z uszkodzeniami spowodowanymi przez Atalig¢ i jej syndw. Zbieranie pienigdzy natomiast
dotyczy nie tyle podatku pot szekla do obstugi religijnej, ile raczej ofiary na budoweg przybytku
(Wj 25-31).

! Por. J.M. Myers, Ezra. Nehemia. Introduction, Translation and Notes (AnB), Gadren City
1965, 178n.

12 Jest rowniez mozliwe, ze w czasach po niewoli obnizono podatek z jednej drugiej do jednej
trzeciej szekla ze wzgledu na trudna sytuacj¢ materialng zubozatego spoteczenstwa.
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Z tekstu moze wynika¢, ze ofiara jednej trzeciej szekla pojawila sig
jako co$ nowego, a nie jako jeden z obowiazkow przymierza: ze postegpowac
bedq wediug Prawa Bozego, danego przez Mojzesza, stuge Bozego (Ne 10,
30) oraz wynikaja inne zrodta utrzymania kultu ofiarniczego. Rzeczywiscie,
w dekrecie Dariusza (Ezd 6, 6-12) jest wyrazna instrukcja o dostarczeniu
pienigdzy na odbudowe S$wiatyni z dochoddéw krolewskich i z ofiar na
calopalenia. Podobna instrukcja pojawila si¢ w reskrypcie Artakserksesa
(Ezd 7, 11-28). Nie ma tu jednak $cisle okreslonej sumy przeznaczonej na
potrzeby $wiatyni (w. 22), ani odpowiedzi na pytanie: czy jest to jednorazowy
datek w okreslonym czasie, czy tez state datki pod auspicjami krolewskimi?
Cho¢ nie ma watpliwosci, co do wykonania zarzadzenia, to majac na uwadze
niekwestionowana autentyczno$¢ tekstow krolow perskich, nalezy stwierdzic,
ze wydatki na utrzymanie $wiatyni pochodzity ze skarbca krolewskiego".
Dekrety Dariusza i Artakserksesa harmonizuja z polityka krolow perskich,
ktorzy starali si¢ by¢ przychylni kolom kaptanskim w réznych prowincjach.
Taka polityka byta skuteczny sposobem zapewnienia sobie zwierzchnictwa
nad Juda i §wiatynia. Potwierdza to autor Ksiag Ezdrasza i Nehemiasza, ktory
nie uwaza takiego stanu za symbol poddanstwa i uzaleznienia, lecz za punkt
honoru, z tytutu troski krola o odbudowe i utrzymanie Swiatyni.

Wigkszo$¢ uczonych jest zgodna, ze jedna trzecia szekla z tekstu
w Ksiedze Nehemiasza, ofiarowywana przez Zydéw w okresie drugiej
Swiatyni, byla identyczna z coroczna opfata polowy szekla w czasach
Joasza'®. Pozniej oplata ta (w nieznanym czasie i okoliczno$ciach) zostata
podniesiona do potowy szekla. Musiatlo to by¢ jednak w czasie, kiedy
wysoko$¢ ofiary byla juz ustanowiona i obowiazywata cata spotecznosc, ale
jeszcze przed kanonizacja Tory. Dlatego J. Wellhausen, a z nim wigkszo$¢
wspolczesnych egzegetow, utrzymuje, ze tekst Wj 30, 11-16 ma swoje zrodto
w poznej tradycji kaptanskiej (P) z czaso6w po wygnaniu babilonskim.
W Wj 30, 11-16 znajdowataby si¢ zatem kaplanska interpretacja podatku
Swiatynnego z czasOw po wygnaniu babilonskim (wlaczajac czasy Joasza
i Ezechiasza) w odniesieniu do spisu ludnosci za panowania Dawida".

" Por. J. Liver, dz. cyt., 183.

" Innego zdania jest J. Liver, dz. cyt., 185. Uwaza on, ze w czasach Nehemiasza istniaty dwa
réwnolegte podatki: jeden w wysokosci polowy, a drugi jedne;j trzeciej szekla.

'3 N.J. McEleny, Matthew 17,24-27 — Who Paid the Tempel Tax? A Lesson in Avoidance of
Scandal, CBQ 38 (1976) 180, uwaza, ze wzrost podatku nastapil pod wptywem wydarzen
z Wj 30, 11-16.
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Okres powygnaniowy i rzymski

Rozwoj podatku i ofiar $wiatynnych od czaséw Nehemiasza az do
okresu rzymskiego jest nieznany z powodu braku materiatow Zrédlowych.
Najwazniejsze dane o ofiarach §wiatynnych pochodza z czaséw panowania
ostatnich wladcow dynastii Hasmoneuszy. Zrodta te nie konkretyzuja ich
natury, nie wspominaja tez o rocznej ofierze pot szekla'®. Brak jest o niej
wzmianek nawet w takich tekstach, ktore szczegotowo mowia o zydowskich
ofiarach $wiatynnych. Na przyktad pominigta zostala w Ksigdze Tobiasza,
gdzie stary Tobiasz wylicza obowiazki Tory: pielgrzymka, pierwociny
owocow i zwierzqt, dziesieciny (Tb 1, 6n). W literaturze apokryficznej takze
brak jest jakichkolwiek wzmianek o tym podatku'’. Z drugiej strony, istnieja
niezaprzeczalne dowody, ze wczasach przedhasmonejskich $wiatynie
(zwlaszcza jesli chodzi o ofiary codzienne i dodatkowe) utrzymywaly si¢ nie
tylko z podatku pot szekla. Najlepiej swiadczy o tym list krola Antiocha III
(223-187) do gubernatora Celesyrii, jednego z urz¢dnikow Ptolemeusza. List
ten podaje szczegbly roznych przywilejéw przyznanych Zydom za poparcie,
jakiego udzielili Antiochowi III w jego podboju Judei i miast inter alia. Krol
rozkazat przeznaczy¢ na potrzeby $wiatyni dary ofiarne i pieniadze'®.

Podobny raport pojawia si¢ w krotszej formie w Drugiej Ksigdze
Machabejskiej, gdzie doniesiono: nawet sam Seleukos, krol Azji, z wlasnych
dochodow pokrywatl wszystkie wydatki, ktorych wymagato skladanie ofiar
(2 Mch 3, 3). W liscie Demetriusza do Jonatana Hasmonejczyka zawarta jest
gwarancja zaplacenia duzej sumy pienigdzy na potrzeby $wiatyni oraz
gwarancja zwrotu wszystkich pieniedzy nie zaptaconych przez urz¢dnikow
w poprzednich latach (1 Mch 10, 39-45). Teksty te sa zgodne z powszechna
praktyka podziatu funduszy na utrzymanie §wiatyni przez krolow prowincji
greckich, tacznie z krolestwem Seleucydow'. Bez wzgledu na to, czy
utrzymanie $wiatyni w Jerozolimie przez Seleucydow bylo rzeczywiste, czy
tez opierato si¢ jedynie na obietnicy bez dalszych konsekwencji, trudno jest
pogodzi¢ ten historyczny fakt z danymi w Misznie o pochodzeniu regularnych
ofiar wylacznie z funduszy kancelaryjnych §wiatyni i z rocznej ofiary pot
szekla od calego spoleczenstwa. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze jest

'® Gdy Valerius Flaccus zostat legatem Azji, oskarzono go o malwersacje i przywlaszczenie
sobie zydowskich pienigdzy sakralnych. Broniac go, Cycero udowadniat, ze nie ukradt on tych
pienigdzy, lecz zainwestowal na rynku ztota w celu przezwycigzenia trudno$ci na tym rynku.
Przy okazji informuje, ze przed 62 rokiem przed Chr. Rzymianie mieli zwyczaj kontrolowania
wszystkiego, co bylo zwiazane z funkcjonowaniem §wiatyni.

7 Por. J. Liver, dz. cyt., 187.

" Por. Ant. 12, 111, 3-4.

Y Por. E. Schiirer, Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitaltar Jesu Christi, t. 2,
Hildesheim1964%, 360-363.
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to zgodne z wczesniej przedstawionym opisem Ksiggi Ezdrasza, mowiacym
o utrzymaniu $wiatyni przez Dariusza i Artakserksesa, oraz z praktyka, ktora
panowata w $wiatyni przed jej pierwszym zburzeniem.

O podatku dostarczanym do Jerozolimy pisza J. Flawiusz i Filon.
J. Flawiusz pisze, ze Rzymianie pozwalali Zydom na zycie wedhug ich Prawa,
na zbieranie podatku i dostarczanie go do Jerozolimy, cho¢ niejednokrotnie
ograbiano ich z niego. Tak byto w Jonii*’, Efezie”', i Cyrenie”. Cezar August
wydat dekret, w ktorym pisze o nietykalnoéci §wietych daréw Zydow, oraz
pozwala na przestanie ich do Jerozolimy. Kazdy za$§ przytapany na kradziezy
ksiag $wigtych albo pienigdzy, przeznaczonych dla §wiatyni, miat by¢ uznany
winnym $wigtokradztwa nawet wowczas, gdy sam nie ukradt ich z synagogi.
Dobra jego podlegaty konfiskacie na rzecz majatku rzymskiego, a ztodziej
tracit prawo azylu®. Pieniadze przesylano pod eskorta. Filon informuje, ze
wybierano do tego miodych mezczyzn z dobrych rodzin®. Flawiusz za$
dodaje: pod ochrong wielu tysiecy Iludzi odwozili je do Jerozolimy
(Ant. 18, IX, 1).

Zrédta rabiniczne podaja wiele informacji na temat podatku
$wiatynnego. Sprawom tym poswigcona jest ksigga Miszny — Szekalim. Z jej
wstgpnych informacji wynika, Zze pierwszego dnia miesiaca Adar ogtaszano
zbieranie podatku, 15 dnia wysytano do poszczegélnych prowingcji tablice
wymiany monet, a 25 dnia umieszczano je w $wiatyni. Od tego dnia
rozpoczynano pobierania podatku i zastawu. Wynika stad, ze ci, ktoérzy nie
ptacili podatku, musieli da¢ jego zastaw. Zastawy mogly by¢ pobierane od
lewitow, prozelitow i wolnych niewolnikow, z pominigciem kobiet,
niewolnikow i nieletnich (ponizej 20 roku zycia) do momentu, kiedy nie
obowiazywat ich podatek. Pobieranie zastawu wydaje si¢ prawdopodobne,
gdyz Miszna wspomina o ustawowych karach za nieptacenie podatku —
wymienia siedemdziesiat sposobow prawnego egzekwowania podatku.
W rzeczywistosci jednak nie zajmowano niczyjego mienia, a sam przepis
stuzyt raczej do wywierania nacisku moralnego®.

Problem podatku $wiatynnego podejmuje fragment jednego
z papirusoOw znalezionych w Qumran w grocie 4, a dotyczacego zycia
wspolnoty essenczykow. Wersety od 6 do 9 dotycza ofiary pot szekla,
zaptaconej przez tych, co zostali objgci spisem, zarzadzonym przez Mojzesza
z Wj 30, 12, a to, co nastgpuje dalej, jest zgodne z Wj 30, 13: Powinni oni da¢

2 por. Ant. 16,11,3.

2L por. Ant. 16,V14.

2 Por. Ant. 16,VL,5.

2 Por. Ant 16,VL2; 16,VLA4.

* Por. Leg. Spec. 1,72nn.

% Por. H. Montefiore, dz. cyt., 62.
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pot szekla wedlug szekla swiqtynnego — szekel ma 20 gera — pol szekla na
ofiare Panu. Zauwazono tez zgodnos¢ miedzy wersetami 8-9 a Wj 38, 25-26.
Zgodnie z rekonstrukcja tekstu, kolejnos$¢ tych, ktorzy zaplacili, odpowiada
doktadnie kolejnosci podanej w Biblii, a suma wszystkich zebranych
pienigdzy jest zgodna z suma podana w Ksiedze Wyijscia. Cho¢ essenczycy
rozumieli t¢ regulacj¢ jako zobowiazanie do zaptaty tylko raz w zyciu, to
potwierdzaja tym samym fakt, ze widzieli oni jednos$¢ i kontynuacj¢ podatku
$wiatynnego od czaséw Mojzesza i uwazali go za nadany przez samego
Mojzesza.

Do tych wszystkich faktow nalezy jeszcze dodac tradycj¢ pochodzaca
z Megillat Taanit: Od pierwszego do osmego Nisan, w czasie gdy ustanawiano
ofiare dziennq, lamentacja jest zabroniona. W dalszej czgSci podane sa
zarzadzenia odnoszace si¢ do ofiar codziennych: Betuzjanie zwykli mowié¢
., Codzienne ofiary dawane sq przez indywidualne osoby — jedna osoba
dostarcza jednq na jeden szabat (tydziien), inna na dwa szabaty (tygodnie),
jeszcze inna na 30 dni”... Medrcy powiedzieli im: ,,nie macie pozwolenia tak
czynié, poniewaz Swiqtynia moze by¢ utrzymana jedynie przez caly Izrael...
tak wiec wszyscy oni powinni dostarcza¢ ofiare dla swiqtyni”... A kiedy
zawladneli nad nimi ustanowili przepis, zgodnie z ktorym caly Izrael powinien
zaptacic¢ swoje szekle i zlozy¢ je w Swiqtyni i codzienne ofiary powinny by¢
skladane przez spoleczerstwo™. Ta sama tradycja pojawia si¢ w Baraitha
w B.T. Menachot 65a. Wersja ta jest krotsza, ale zawiera te same zasadnicze
argumenty. Zgodnie zatem z ta tradycja przepis dotyczacy ofiary pot szekla
zostat wprowadzony po tym, jak faryzeusze osiagngli przewagg nad swoimi
przeciwnikami®®, Nie zgadza si¢ to jednak z twierdzeniem Rabbiego Judy
(M. Szek. 2, 4) o ciaglosci optaty szekla od czasu powrotu Izraela z wygnania.
W sporach pomigdzy faryzeuszami, saduceuszami i betuzjanami w sprawach
halachy, ci ostatni prezentuja gldwnie wczesniejsze zwyczaje. Uczeni, ktorzy
studiowali Megillat Taanit wykazali, ze dokument ten nie moze by¢ datowany
weczesniej, niz panowanie Aleksandry Salome, a nawet troche pozniej”. Tak
wigc sam spor toczylby si¢ okoto 70-60 roku przed Chr. Stad J. Liver
wnioskuje, ze roczna ofiara pieni¢zna na rzecz $wiatyni, o ktorej mowa
w zarzadzeniu, nie bylta ustanowionym zwyczajem i natozonym obowiazkiem
kazdego Zyda az do kofcowych lat panowania Hasmoneuszy, badZ trochg

% Por. JM. Allegro, An Unpublished Fragment of Essene Halakhah (4Q Ordinances), JSS
6 (1961) 71-73; J. Liver, dz. cyt., 194n.

2 H. Lichtenstein, Die Fastenrolle. Eine Untersuchung zur jlidisch-hellenistischen Geschichte,
HUCA 8-9 (1931-1932) 323.

2 Por. J. Liver, dz. cyt., 189.

® Por. H. Lichtenstein, Die Fastenrolle, dz. cyt., 290-292.
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pozniej*’. M. Beer przypisuje wprowadzenie optaty samym faryzeuszom®'.
Tak wigc, na dlugo po kanonizacji Tory zaczatby obowiazywaé przepis
o fierze pot szekla z Wj 30, 11-16>.

Dla wigkszosci autoréw powyzsze fakty sa tylko wyrazem toczacej
si¢ w tym czasie dyskusji o podatku §wigtynnym, a nie dowodem na brak jego
ciagltosci od czasow Mojzesza. Wprost przeciwnie, toczyla si¢ tu walka
o powr6t do pierwotnej formy podatku, aby koszty ofiar Swiatynnych byly
pokrywane (jak to bylo wczesniej) z funduszy zbieranych od wszystkich
Izraelitow™.

Wedlug stow Rabbiego Judy, zanotowanych w Szekalim, Izraelici po
powrocie z wygnania placili podatek w darejkach®, nastepnie szeklami
w podwojnych szeklach (tzw. selah), pdzniej szeklami w postaci
pojedynczych szekli i w koncu denarami — niektore teksty dodaja —
btyszczacymi. Denary nie byly jednak przyjmowane bezposrednio, lecz
podlegaty wymianie, zgodnie z przepisami podanymi na tablicach wymiany®.
Miszna zezwalata na trzynascie takich tablic (Szek.6, 1). Prowadzacy
wymiang mieli pozwolenie na rabat jednej srebrnej maah o wartosci jednej
szostej denara lub 16,5% od potowy szekla™. Wynika stad, Ze roczny zysk
z wymiany by} znaczny’’. Nic wigc dziwnego, ze Jezus spotkal si¢ z ostra
reakcja, gdy wyrzucal ze S$wiatyni tych, ktorzy prowadzili wymiang
pieniedzy™. Za czasow Jezusa $wiatynne pét szekla mialo wartos¢ dwoch
denaréw. Jeden denar byt dziennym wynagrodzeniem robotnika® a dwa
denary zapewnialy jednej osobie mieszkanie i wyzywienie w gospodzie
w nieograniczonym czasie®. Podatek pobierano w dniach od 25 Adar do
1 Nisan, kiedy z diaspory przybywali liczni delegaci z wptatami. Z tej wlasnie
okazji donosi Szek. 1, 5-8 o kantorach wymiany.

3 por. J. Liver, dz. cyt., 190.

3! Por. M. Beer, The Sects and the Half-Shekel, Tarbiz 31 (1961) 298n.

32 por. J. Liver, dz. cyt., 190.

3 por. J. LeMoyne, Les Sadducéeus, Paris 1972, 201; H. Montefiore, dz. cyt., 68.

3* Wedtug H. Danby’ego sa to perskie srebrne monety.

3 W czasach rzymskich Zydzi nie mieli prawa do bicia wlasnych monet. Uzywano wiec
pieniedzy tyryjskich. Zaréwno znaleziska archeologiczne, jak i zrédla pisane (Ant. 3,8.2;
tketub. 13, 3; M. Bek. 8, 7) potwierdzaja, ze w Palestynie dominowala moneta tyryjska. Waga
tego pieniadza prawie si¢ nie zmieniata (jak to bywalo w gorszych mennicach) i moze dlatego
zostat wybrany do §wiatynnych platnosci.

3 por. H. Montefiore, dz. cyt., 63.

37 Tak wysoki procent thimaczy si¢ ochrona przed stratami wyniklymi z przynoszenia monet
wytartych. Kantory nalezaty do $wiatyni, a z ich dochodéw pokrywano pewne wydatki
zwiazane ze $wiatynia. Nie znane sg skargi na nieuczciwo$¢ wymiany.

* Por. Mk 11, 15-18; Mt 21, 12-17; £k 19, 45-48.

* Por. Mt 20, 2.

* Por. Lk 10, 35.
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Stowo szekel jest thumaczone w LXX jako didrachmon lub siklos®'.
Filon moéwi o didrachmon jako o ekwiwalencie dwoch drachm (Qu. Rer. Div.
Haer., 38, 186). Flawiusz stwierdza, ze szekel byl rownowazny czterem
drachmom attyckim. Jedna taka drachma byta réwna jednemu denarowi (Ant.
3,8.2). Tak wigc, we wszystkich (poza LXX Wj 30, 13) to didrachmon jest
ekwiwalentem potowy szekla. Jeden stater tyryjski byl odpowiednikiem
attyckiej tetradrachmy, w tym czasie okolo jednego szekla lub wedlug LXX —
jednej dwudrachmie. Staterem mozna bylo zaptaci¢ podatek bez rabatu poza
Jerozolimg, gdy jedna osoba placita za siebie i za inng osobg w gescie
dobroczynnosci (M. Szek. 1, 7)*.

Podatek na obstuge $wiatyni w Jerozolimie ptacony byt do 70 roku po
Chrystusie. Po jej zburzeniu Wespazjan wydat dekret, w ktorym zobowiazat
Zydéow do dalszego placenia podatku, ale juz na $wiatynic Jowisza
Kapitolinskiego w Rzymie. Flawiusz pisat: Na wszystkich Zydow,
gdziekolwiek by przebywali, nalozyl pogtowne wynoszqce dwie drachmy,
ktore kazatl placi¢ do Kapitolu, tak jak dawniej oddawano je do swiqtyni
Jjerozolimskiej”. Podatek zostat rozszerzony na dzieci i kobiety. Mezczyzni
placili przez cate zycie, a kobiety od 3 do 62 roku zycia. Obowiazkiem
podatku zostali rowniez obciazeni niewolnicy, ale za nich musieli ptaci¢ ich
panowie*. Jedynie ci, ktorzy placili 6w podatek, mogli korzysta¢ z wtasnych
przywilejow religijnych. Istnieja przypuszczenia, ze Nerwa, ktory objal rzady
w 96 1. zniost podatek. Podstawg dla takich przypuszczen stanowi
odnaleziona moneta z jego czasow. Ma ona wizerunek trzech palm, ktore
symbolizowaty Judeg i napis: FISCI JUDAICI CALUMNIA SUBLATA SC.
Wedlug H. Montefiore, Nerwa nie znidst samego podatku, lecz zakonczyt
istniejace w fiscus Judaicus naduzycia. Przemawia za tym tekst z Dio Cassius
(65, 7) o obowiazku ptacenia didrachmy dla Jowisza Kapitolinskiego przez
wszystkich Zydéw obchodzacych swoje $wigta oraz relacja Swetoniusza
o podatku (Domitianus 12), ktéry obowiazywat Zydéw publicznie nie
przyznajacych si¢ do wiary, jak rowniez tych, ktorzy ukrywali swoje
pochodzenie i nie ptacili podatku®. Z tekstow tych wynika, ze podatek byt

4 F.W. Madden, Coins of the Jews, London 1881, 16.290.293-295 uwaza, ze didrachmon byt
powszechnie przyjeta nazwa monety o wadze zblizonej do jednego szekla. Flawiusz uzywa tej
nazwy (Ant. 18, 9.1) w odniesieniu raczej do samego podatku, niz do sumy pienigdzy
uzyskanej z podatku. Podobnie uzyte w Mt 17,24 to didrachma jest odwotaniem si¢ do podatku,
a nie do sumy pieni¢dzy. Mateusz powinien byt napisa¢ to hemisou tou didrachmou, podobnie
jak napisane jest w Wj 30, 13 (LXX).

“2 Por. H. Montefiore, dz. cyt., 63.

* Bell. 7, VI, 6.

“ Por. EM. Smallwood, The Jews under Roman Rule. From Pompey to Diocletian, Leiden
1976, 343-375; P. Perkins, Taxes in the New Testament, JRE 12 (1984) 186.

4 Por. H. Montefiore, dz. cyt., 64; N.J. McEleney, dz. cyt., 182.
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egzekwowany ze szczegodlng surowoscia. Wydaje sig, iz byl to pierwszy
podatek  zbierany od ,zydostwa”. Naduzycia byly zwiazane
z denuncjowaniem tych Zydéw, ktorzy ukrywali swoje pochodzenie
i1 z wymuszaniem od nich wigkszych optat. Przetrwal on do trzeciego stulecia.
Zniknat z powodu inflacji, ktora sprawiala, ze koszty zbierania przewyzszaty
jego warto$é™.

Wewnatrzbiblijna ocena podatku

Biblia zawiera kilka $wiadectw reakcji Izraelitow na panujace
wowczas podatki. Te odpowiedzi moga by¢ widziane jako wewnatrzbiblijne
oceny systemu podatkowego w biblijnym Izraelu. Ich sens staje si¢ bardziej
zrozumialy, jezeli pamigtamy fakt, ze wigkszo$¢ ostatecznych redakcji Biblii
hebrajskiej zostala dokonana przez tych, ktorzy byli odbiorcami podatkow,
a sami ich nie placili, np. kaptani, ktorzy byli odbiorcami wigkszosci
podatkow”’.

Jak juz to zostalo wspomniane, w opinii wielu egzegetow tekst
W;j 30, 11-16 jest kaplanska interpretacja podatku $wiatynnego z okresu po
niewoli babilonskiej, w $wietle spisu ludnosci przeprowadzonego przez
Dawida (2 Sm 24). Jezeli tak jest rzeczywiscie, to sama Biblia nadaje
podatkowi wielkie znaczenie w zyciu catego lzraela. Po pierwsze, dzigki
ofierze pot szekla, skladanej na potrzeby $wiatyni, narod moze uniknaé
gniewu Bozego i kary, podobnie jak tego uniknat Mojzesz. Dawida spotkata
kara, gdyz podczas spisu ludnosci nie zarzadzit zbiorki ofiar dla Boga. Jesli
zatem kto$ ptaci podatek swiatynny, to z cata pewnoscia moze si¢ w zamian
spodziewa¢ Bozego milosierdzia i blogostawienstwa. Po drugie, jest to
podatek ustanowiony przez samego Mojzesza — ojca izraelskiego
prawodawstwa. Osoba Mojzesza podnosi jego rangg i umieszcza u samego
poczatku Tory. Autor chcial zapewne w ten sposob powiedziec, ze tak byto od
poczatku. Jesli natomiast spis ludnosci zostat przeprowadzony przez Dawida
ze wzgledu na podatki zwigzane z osoba krola i dworu, to fatalne skutki tego
spisu jednoznacznie wskazuja, ze autorzy tego opowiadania widzieli religi¢
Izraela jako wroga podatkowi w sposob fundamentalny®. Nieprzychylny
stosunek do tego podatku potwierdza ogdlna wroga postawa do idei ptacenia
podatkow w ogdle w tym okresie dziejow Izraela. 1 Krl 12 wskazuje
niedwuznacznie, ze przyczyna buntu przeciwko Roboamowi 1 -

“ por. J.D.M. Derrett, Peter’s Penny. Fresh Light on Matthew 17, 24-27, NovTest 6 (1963) 15.
*7Por. R.A. Oden, Taxation in Biblical Israel, JRE 12 (1984) 171n.

* Por. N.K. Gottwald, The Tribes of Yahweh. A Sociology of the Religion of Liberated Israel
1250-1050 B.C.E., Maryknoll 1979, 153.363; P.K. McCarter, Il Samuel. A New Translation
with Introduction, Notes and Commentary (AnB), Garden City 1984, 514.
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w konsekwencji rozpadu panstwa — byly podatki. 1 Krl 9, 20-22 1 2 Krn 2, 16-
17 sa w opinii A.F. Raineya tylko pozniejsza proba idealizacji Salomona
i jego rzadow®. W 1 Sm 8, 10-18 Samuel odradza Izraelitom wybor kréla,
gdyz ten natozy na nich podatki.

Tak wigce, jak wida¢, Biblia przyjmuje przeciwstawne sobie postawy
wobec podatku, w zaleznos$ci od okresu historycznego. Od czaséw monarchii
do niewoli babilonskiej odnoszono si¢ bardzo nieprzychylnie, a nawet wrogo
wobec wszelkiego rodzaju podatkow — tym takze podatku $wiatynnego. Po
niewoli, kiedy podatek otrzymal nowa warto$¢ teologiczna pod wplywem
redaktorow z krggow kaptanskich, zyskata bardzo przychylng oceng. Ocena ta
stala si¢ jeszcze przychylniejsza w literaturze pozabiblijnej okresu
rabinicznego.

Stosunek spotecznosci czaséw Jezusa do podatku

Na podstawie zrodet biblijnych i pozabiblijnych mozna stwierdzi¢, ze
w czasach Jezusa jego wspolczesni przyjmowali rdzne postawy wobec
obowiazku ptacenia podatku na funkcjonowanie $wiatyni jerozolimskie;j.

Kaptani byli odbiorcami podatku i sami (jako jedyna grupa spoteczna)
wylaczyli si¢ z obowiazku jego ptacenia (M. Szek. 1, 3-4). Powotywali si¢
przy tym na Kpt 6, 16, gdzie Mojzesz zobowiazat ich do sktadania ofiar
pokarmowych w dniu namaszczenia na kaptana. Ich udziat w podatku polegat
wylacznie na sktadaniu ofiar pokarmowych. Odrzucenie tej czynno$ci na
rzecz placenia podatku pot szekla byloby przekroczeniem Prawa
Mojzeszowego .

Saduceusze i faryzeusze ptacili podatek, ale toczyli migdzy soba spor
o jego formg. Saduceusze, powolujac si¢ na Lb 28, 42, pozwalali
indywidualnym osobom, jesli byto ich na to sta¢, na dodatkowe finansowanie
ofiar pokarmowych. Faryzeusze natomiast, powotujac si¢ na Lb 28, 2

* Por. A.F. Rainey, Compulsory Labour Gangs in Ancient Israel, IEJ 20 (1970) 201.

%0 Niestety, nie ma wigcej biblijnych informacji dotyczacych oceny podatku $wiatynnego i
calego systemu podatkowego w biblijnym Izraelu. Zastanawiajacy jest ich brak zwtaszcza u
prorokow. Moze to wynika¢ z dwoch powodow. Po pierwsze, prorocy nie odnosili si¢ do
ekonomicznych wad ustroju, lecz ogoélnie pigtnowali niesprawiedliwo$¢. Jak twierdzi M.
Weber, wynikato to z faktu przynaleznos$ci niektérych prorokéw do tych warstw spotecznych,
ktére utrzymywaly si¢ z podatkow (np. Izajasz nalezal do elity Jerozolimy, Ezechiel byt
znaczacym kaptanem). Nawet Jeremiasz i Amos przypuszczali, ze ludzie prosci nic nie
rozumieja z religijnych obowiazkéw. Po drugie, moze to by¢ wskazowka, ze brzemig podatku
w starozytnym Izraelu nie bylo az tak cigzie, cho¢ wyjatkiem od tego mogta by¢ dziesigcina.
Por. M. Weber, Ancient Israel, New York 1952, 278.

3! por. Kpt 6, 9; 23, 20; 24,9; N.J. McEleney, dz. cyt., 181.

> Por. takze: 2 Krn 31, 3; Ezd 6, 9; 7, 17; 1 Mch 10, 39-44; 2 Mch 3, 3.
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udowadniali, ze koszty tych ofiar powinny by¢ finansowane wylacznie
z funduszy $wiatynnych, zbieranych od wszystkich Izraelitow jako podatek
pot szekla; byt to ich zdaniem powro6t do pierwotnej tradycji, uswigconej
przez wieki>.

W diasporze, do czasow Nowego Testamentu, bylo bardzo silne
zakorzenione prawo zbierania podatku pot szekla 1 jego regularne
dostarczanie do Jerozolimy®'. Byt on dla Zydéw jednym z kilku $rodkow
utrzymania kontaktu z religijnym centrum judaizmu, jakim byla $wiatynia,
i udziatu w praktykach kultowych, ktore symbolizowaty ich relacje do Boga™.
Pot szekla byto widzialnym znakiem ich narodowosci oraz religijnej jednosci
i solidarnosci. Stuzyto jako pieniadz — okup za ich wlasne grzechy.

Essenczycy cho¢ zgadzali si¢ z faktem, ze podatek $wiagtynny ma
swoje biblijne podstawy w Wj 30, 11-16, kierowali si¢ wlasna interpretacja
tekstu. Wedtug niej placili oni podatek tylko raz w zyciu. Niejasny jest czas
jego placenia®®. By¢ moze rozumieli ten obowiazek Prawa jako dotyczacy
wylacznie pierwszego spisu, ktoremu podlegali megzczyzni w momencie
osiagnigcia wieku dojrzatego; wtedy wlasnie ich imi¢ po raz pierwszy
wpisywano do rejestru wspolnoty’’. Wedtug innego wyjasnienia, cztonkowie
wspolnoty traktowali zarzadzenie jako mnakaz obowiazujacy dopiero
w ostatnich dniach istnienia $wiata, gdy zostanie przeprowadzony ostateczny
eschatologiczny spis calego Izraela™.

Samarytanie byli wylaczeni z obowiazku placenia podatku
(M. Szek. 1, 5), cho¢, jezeli cheieli, mogli go ptaci¢™.

Prozelici mogli by¢ zobowiazani do ptacenia podatku, jesli
wystarczajaco wiernie identyfikowali si¢ z judaizmem®.

Na postawg wobec podatku miat tez duzy wplyw stan majatkowy
poszczegdlnych osob. Bogaci Zydzi, ktérych bylo staé na roczne placenie

53 Por. H. Montefiore, dz. cyt., 68.

** Por. Bell. 6,335; Ant. 3 ,VIII, 2; 14, VIL, 2; 16, I, 3; 16, VI, 2; 16, VI, 6; 18, IX, 1;
Pro Flacco 28; Por. N.J. McEleney, dz. cyt., 181.

55 W. Bousset, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin 19062, 82,
wymienia pig¢ elementow, ktore przyczynialy si¢ do zewngtrznej organizacji religii
zydowskiej: regularne dostarczanie podatku S$wiatynnego, pielgrzymki do Jerozolimy,
zachowywanie szabatu, przestrzeganie przepisow §wiat kalendarza zydowskiego,
zorganizowana taczno$¢ migdzy Jerozolima a diaspora.

56 Por. J. Allegro, dz. cyt., 71-73; J.M. Baumgartner, The Unwritten Law in the Pre-Rabbinic
Period, JSJ 3 (1972) 7-29; F.D. Weinert, 4Q 159. Legislation for an Essene Community
Outside of Qumran?, JSJ 5 (1974) 179-189.

57 Por. J. Liver, dz. cyt., 190-198.

%8 Por. J. Licht, The Plant Eternal and the People Divine Deliverance. Essays on the Dead Sea
Scrols, London 1961, 67-69.

% Por. H. Montefiore, dz. cyt., 161; N.J. McEleney, dz. cyt., 182.

8 por. J.C. Rolfe, Suetonius, London 1914, 364n; N.J. McEleney, dz. cyt., 187.
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podatku pot szekla, czynili to (jak stwierdza Filon i Flawiusz) z rado$cia
i ochota®'. Dla biednej czesci spoteczenstwa byt on uciazliwy, tym bardziej ze
nie byt to jedyny obowiazkowy podatek. Kazdy Zyd musiat sprosta¢ bardzo
wielu podatkom religijno-narodowym i rzymskim. Ptacono je Rzymianom —
wrogom, niepopularnej dynastii Heroda i kaptanom jerozolimskim. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w czasach Jezusa panowata powszechna opinia, ze
podatek $wiatynny byt podatkiem natozonym przez Boga i ptaconym Bogu®.

RIASSUNTO

La tasse per il Tempio fu pagato da ogni Ebreo maschio per rendere
possibile funzionare il kulto del Tempio di Gerusalemme. Nella mentalita
degli Ebrei giungeva attraverso i tempi di Neemia, Esdra, Ezechia, Davide
fino a Mose. Durante i tempi esso funzionava insieme a valori teologici che
i sacerdoti, dopo 1’esilio babilonico, poi rabbini e i farisei propagarono prima
della venuta di Cristo. Tutti amettevano che 1’ha stabilito Mos¢ che fu il padre
della legislazione ebrea. Aver pagando questa tasse secondo la mentalita degli
ebrei desse la garanzia di poter evitare 1’ira di Dio e il castigo, ma soprattutto
fu il mezzo di conquistare la misericoria divina e la Sua benedizione. Nell’atto
di compiere quest’obbligo ogni Ebreo dichiarava la sua fedelta alla comunita
ebrea ed anche la volonta di participazione alle offerte rese in Tempio per
redimere i suoi peccati. Questo fatto fu molto importante pre gli Ebrei che
vivevano in diaspora.

81 Por. Filon, Leg. Gaium 156,325; Spec. Leg.1,76-78; J. Flawiusz, Ant. 14,VIL2; 16,I13;
16,1,7.

82 Por. Bell. 2,175; Ant. 14,VIL2; 18,1X,1; W. Horbury, The Temple Tax, w: Jesus and the
Politics of His Day, red. E. Bammel — C.F.D. Moule, Cambrige 1984, 280.



