OMOWIENTIA I RECENZIJE

Studia Theol. Vars.
26 (1888) nr 1

Studia z biblistyki, t. IV, Akademia Teologii Katolic-
kiej, Warszawa 1984, ss. 376.

Tom czwarty wydawanych przez Akademie Teologii Katolickiej
W Warszawie Studiéw z biblistyki zawiera dwie rozprawy. Po
Tozpoczynajacym tom spisie treSci odnoszacym sie do obu pre-
Zentowanych rozpraw (s. 3—7) nastepuje praca ks. Stanistawa Me-
dali, Funkcja chrystologiczno-eklezjologiczna dialogéw Jezusa z
2ydami w czwartej Ewangelii (s. 9—187), a dalej (na s. 189—342)
Praca ks. Janusza Frankowskiego, Nurty i kierunki rozwo-
Ju nowotestamentalnej mysli chrystologicznej w swietle Hebr 1, 3.
Zamykaja tom osobne dla obu rozpraw indeksy autoré6w i indeksy
Cytatow biblijnych (s. 343—376). Oba opracowania laczy to, ze
Stanowia prace habilitacyjne na Wydziale Teologicznym ATK, w

tdrej to Uczelni obaj autorzy sg kierownikami Katedr (s. Meda-
h.\ Katedry Literatury Miedzytestamentalnej, za§ ks. Frankow-
sk} — Katedry Egzegezy Nowego Testamentu). Obie rozprawy laczy
tez Pewien najogélniejszy rys treSciowy, ktéry sprawia, ze kolejny
t‘_’m »Studiow” jawi sie nie jako przypadkowy zbidr, ale jako lo-
Blezna calosé. Ks. Medala pisze, ze pragnie swoim wycinkowym ba-

aniem naswietli¢ problem ,funkcji czwartej Ewangelii w proce-
Sle formacji Kosciola katolickiego” (s. 23). Nieco podobne zamie-
Tzenie, choé¢ w oparciu o badanie innego tekstu, przyswieca Xs.
Fl'ankowskiemu, ktéry pragnie daé przyczynek w dyskusji nad po-
Staciami i liniami rozwojowymi chrystologii chrzeécijafistwa z epo-

1 Nowego Testamentu (s. 193). Obie rozprawy skierowuja wiec
€zytelnikow ku refleksji nad rozmaitoécig i bogactwem droég roz-
Wojowych chrzescijafistwa I wieku. Za sprawg obu prac wchodzimy
Na drogi samookreslania sie mlodego Kosciola, ktéry znajduje sie
Zrazu w konfrontacji z judaizmem, to znéw scala w jedno wiele
Murtéw refleksji prowadzonej w rodzacych sie wspolnotach kos-
Cielnych.

Zamieszczona jako pierwsza w niniejszym tomie Studiéw roz-
Prawa ks, Stanistawa Medali sklada sie z wstepu, wykazu skro-
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téw, osnowy z pieciu czedci, zakonczenia, bibliografii, streszczenia
w jezyku francuskim i indekséw. Przedmiotem pracy sg dialogi
Jezusa z Zydami wystepujace w czwartej Ewangelii (J 2,12—22;
6,22—59; 7,14—39; 8,12—30; 8,31—59; 10,22—39; 12,20—36). Kolejne
dialogi analizowane s3 w pieciu rozdzialach, z tym 2e dialogi
z rozdzialu siédmego i 6smego Ewangelii s3 — ze wzgledu na
wspbiny kontekst — przedmiotem jednego rozdziatu pracy.

Jak czytamy we wstepie (s. 23) autor pragnie usystematyzowa¢é
dotychczasowe wyniki badah teologii dialogéw Jezusa z Zydami
w czwartej Ewangelii, ukazaé zwiazki miedzy poszczegélnymi dia-
logami oraz naéwietli¢ problem funkeji czwartej Ewangelii zamie-
rzonej przez ewangeliste. Problem pracy ustala autor na podsta-
wie nastepujacych zalozeh, ktére zostaja zweryfikowane w toku
pracy: 1. Jednoéé elementéw strukturalnych dialogéw Jezusa z Zy
dami §wiadezy o jednoSci literackiej tych dialogédw; 2. Dialogi te
nie stanowia tylko polemiki z judaizmem, ale niosg soba okreflone
tresci teologiczne; 3. Klucz do zrozumienia funkcji dialogéw znaj-
duje sie w J 18, 20—21, gdzie jest mowa o objawieniu danym
Swiatu przez Ojca w Jezusie Chrystusie (element chrystologiczny)
oraz o uczniach jako swiadkach objawienia (element eklezjologi-
ezny). Zgodnie z przyjetym ,kluczem” autor wydobywa funkcje
chrystologiczng i eklezjologiczna kolejnych dialogéw, analizujae ich
kontekst i kompozycje. Dla odrdznienia intencji ewangelisty od re-
zultatow procesu redakeyjnego przeprowadza analize historii tra-
dycji i redakeji. Oprécz tego kazdy dialog jest badany od strony
funkcji elementéw dialogowych w strukturze tekstu

W wyniku badan, udokumentowanych ogromng literaturg przed-
miotu, ks. Medala wnioskuje, ze ,.eklezjologia Janowa nie jest do-
datkiem, warstwa mnarzucong na indywidualistyczng koncepci€
chrze$cijanstwa przez jakiego§ redaktora koscielnego, lecz inte-
gralnie jest zwiazana z chrystologia” (s. 143). Ks. Medala wniosku-
je takze o jednoSci autorstwa dialogéw Jezusa z Zydami w czwar-
tej Ewangelii. Odnoénie do kwestii pochodzenia i genezy cale)
czwartej Ewangelii autor rozprawy stwierdza, ze przeprowadzone
badania nie upowazniaja do zajecia stanowiska w tej sprawie.
Autor podziela stanowisko B. Rigaux na temat przeznaczenid
czwartej Ewangelii wyrazone w artykule tegoz pt. Les destinataires
du 1Ve Evangile d la lumiére de Jn 17, RThL 1 (1970) 317n.

Badane dialogi zawieraja trzy warstwy, ktére mogg odpowia~
daé trzem etapom procesu redakcyjnego w rémych fazach Kos-
ciola Janowego lub moga byé wybrane z trzech etapoéw rozv\{ol‘-‘
chrzescijafistwa i zestawione przez ewangeliste. S3 to materla{y
pochodzace z historii Jezusa, z kerygmatu apostolskiego oraz z li-
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turgii i katechezy Kosciola. Wszystkie trzy warstwy wystepujg
Jakby , wzorcowo” w dialogu pierwszym i ostatnim (2,13—22; 12,
29—36). Ponadto zwiazki tematyczne i literackie wystepujq miedzy
dialogiem drugim (6,22—59) i szostym (10, 22—39) oraz miedzy dia-
logiem trzecim (7,14—39) i piatym (8,31—59). Centralne miejsce
Zajmuje dialog czwarty (8,12—30), w ktérym oredzie Kosciola jest
skierowane — jako oredzie Jezusa — do calego $wiata. Jest ono
Po$wiadczone przez samego Boga i stad czermpie moc zobowiazuja-
€3 do przyjecia objawienia Jezusa w praktyce.

Juz na wstepie pracy, po ogélnym wgladzie w rezultaty wspol-
¢zesnych badan nad dialogowym charakterem czwartej Ewangelii
oraz nad symbolicznym charakterem elementéw dialogowych, ks.
Medala poddat w watpliwoéé zdanie, jakoby dialogi byly wyrazem
Polemiki Koéciola ze wspolczesnym judaizmem lub niektérymi
ugrupowaniami judeo-chrzeScijanskimi. W toku rozprawy autor
Wykazal, ze badane dialogi nie s tylko polemiks, ,lecz maja za
¢el wprowadzi¢ wierzacych na wyzszy poziom zycia chrzescijan-
skiego, zeby uchroni¢é ich przed pokusg przystosowania sie do
$wiata jako organizacja religijna na wzér judaizmu zorganizowa-
Rego w duchu zalozeh stronnictwa faryzeuszéw po 70 r. lub wia-
C2zenia sie w ramy judaizmu” (s. 141). Biorgc pod uwage konkretne
Watpliwosci i potrzeby chrzescijan I wieku ewangelista ukazuje
Tadykalng réznice miedzy chrzescijanstwem i judaizmem, ale row-
Roczesnie podbudowuje teze, ze ,,zbawienie bierze poczatek od Zy-

w? (J 4,22). Ewangelista chce dowie$é, ze mylna jest przesadna
das encja szukania uzasadnienia dla wiary chrzescijanskiej w ju-
“alamje gdyz religia chrzeécijaniska posiada charakter objawiony

Nz autentycznych $wiadkow tego objawienia, ktorymi sa ucznio-
Wie Jezusa.

_GOdna podkreslenia jest klarowno$é ukladu i strona metodolo-
Biczna pracy ks. Medali. Kazdy z rozdzialéw sklada sie z trzech
€2q8ci, w ktérych przedmiot badany jest od strony struktury
Przedstawiajacej, struktury przedstawianej i struktury komuniko-
Wanej. Chcae badaé okreélona ,funkcje” dialogéw musiat autor
Ustosunkowaé sie do mocno dyskutowanych kwestii tradycji i re-
Cji w ogole czwartej Ewangelii. Szczegélng uwage zwrocit ks.
dala na wyniki badan M.-E. Boismarda nad geneza czwar-
Zel Ewangelii (zob. s. 42n. 69n. i in)). Zastosowal metode history-
Bz‘;o"kl'ytyczna, ale duzo miejsca zajela semiotyczna analiza tekstu.
P 4C Zznawcg metod strukturalnej analizy tekstu autor wykazal
to ladomos$é ograniczonych mozliwodci stosowania statycznych me-

d strukcturalizmu francuskiego odnoénie do Ewangelii. Umiejetnie

korzysta} niektére aspekty semiotyki tekstu nastawionej na prag-
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matyke (zob. uwaga na s. 17). W ogoéle od strony formalnej roz-
prawa czyni imsponujace wrazenie. Bardzo szczesliwie przeniost
autor wiele dyskusji i dygresji do przypisow (dodajmy, ze bardzo
obszernych). Tekst zasadniczy jest dlatego jasniejszy. Przypisy
stanowia Zrdodlo bardzo cennych informacji na tematy ogélniejsze
zwigzane z czwarta Ewangelia (np. autorstwo, geneza), jak i w
kwestiach szczegotowych. Jezyk rozprawy jest bardzo oszczedny.
Za wieloma sformulowaniami kryjg sie problemy, wséréd ktoéryeh
autor porusza sie ze swobodg i ktorych znajomosé u czytelnika
zaklada. Dlatego czytanie tej pracy jest nielatwe. Zaklada sporja
erudycje naukowag u czytelnika. Trudno te trudnos¢ w czytaniu
czynié zarzutem wobec autora rozprawy.

Bogactwo tresci rozprawy nie pozwala na poruszenie w krétkiej
recenzji wszystkich watkow. Warto zauwazy¢ jeden moment, wazny
z punktu widzenia dzisiejszego czytelnika. Dobrze jest, jezeli wy-
danie drukiem rozprawy naukowej zbiega sie akurat z czasem
goracej dyskusji wokoél jej przedmiotu. W wypadku prac badaw-
czych obliczonych na kilka lat, jak w przypadku omawianej pra-
cy, jest to bardzo czesto niemozliwe (je$li dodamy do tego nasze
krajowe trudnoséci wydawnicze). W tym Swietle z wyjatkowg uwa-
g3 nalezy potraktowaé prace ks. Medali. Udalo sie bowiem auto-
rowi dodaé swdj kompetentny glos w dyskusji, ktora toczy sie wla-
S$nie od niedawna w goretszej niz zwykle atmosferze. Kontakty
Papieza z przedstawicielami spolecznosci zydowskiej domagaja sie
moze rewizji, a moze poglebienia w §wiadomosci chrzeseijan zagad-
nienia stosunku Kos$ciola do judaizmu. Ponadto dzisiejsze czasy
rodza z now3 intensywnosécig pytania o tozsamoéé Kosciola w $wie-
cie. Ks. Medala, oddajac czytelnikom swg prace, pozwala prze-
sledzi¢ te problemy od strony najbardziej fundamentalnej — od
strony oredzia samej Biblii, ktora jest slowem wiecznie zywym.

Druga z zamieszezonych w niniejszym tomie Studiéw rozpraw,
autorstwa ks. Janusza Frankowskiego, skierowuje refleksje
czytelnika ku Hebr 1,3. Jest to tekst szczegdlnie frapujacy z uwag!
na fakt, ze ogniskuje w sobie, w syntetycznej formie ,kilka nur-
tow tradycji; jest dlatego $wiadkiem procesu wzajemnego prze-
nikania sie i ubogacania réznych kregow refleksji mieszczacych si€
w jednym Kosciele. Rozprawa jest dojrzalym owocem zaintereso-
wan autora, ktoére znalazly wstepne ucielesnienie — jak sie WYy~
daje — przynajmniej w roku 1976, kiedy to ks. Frankowski OP.U'
blikowal artykul na temat Hebr 1,2b (Pelne ramy dziejéw zbawi€-
nia: Przez Syna i dla Syna (Hebr 1,2b) w: Warszawskie Studia Bi-
blijne, red. J. Frankowski i B. Widta, Warszawa 1976
s. 138—147). Zamieszczona w omawianym tomie Studidw 2 bibli-
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styki praca na temat Hebr 1,3 sklada sie ze slowa wstepnego,
wprowadzenia, wykazu skrotow, osnowy z szeSciu czeSci, podsu-
mowania, bibliografii, spisu treéci w jezyku francuskim (obok spi-
Su tresSci wspélnego dla calego tomu, zamieszczonego na poczatku
tomu), streszczenia w jezyku francuskim i indekséw. Pierworzed-
ny problem pracy formuluje ks. Frankowski w pytaniu: ,Jaka
ma postaé chrystologia chrzescijaiistwa z epoki NTu oraz jak wy-
Blada jej rozwéj?” (s. 193). Badanie Hebr 1,3 umiejscawia ten
tekst na tle nowotestamentalnej my$li chrystologicznej. W drugim
rzedzie pragnie autor daé przyczynek dla lepszego zrozumienia
samego Listu do Hebrajczykow. Praca ma wiec w pierwszym rze-
dzie walor teologiczny. Podstawa dla wyprowadzania wnioskow
teologicznych jest egzegeza tekstu (w konteks$cie); duzo uwagi po-
$wieca autor przebadaniu podloza historyczno-religijnego Hebr 1,3,
€0 pozwala okreéli¢ miejsce tekstu w pokrewnych tradycjach. Do-
8lebna analiza Hebr 1,3 ks. Frankowski nie tylko wypelnia luke
W dotychczasowej literaturze, w ktérej tekst ten jest — jak zauwa-
Zza autor we wstepie (s. 193) — ,nie w pelni doceniany”. Za przy-
¢zyna pracy ks. Frankowskiego wchodzimy w zajmujacy problem
teologiczny. O ile bowiem nurt chrze§cijafistwa zwigzany z glow-
Nymi §wiadkami chrze$cijanstwa, tj. z synoptykami, Pawlem czy
anem, jest stosunkowo dobrze znany, o tyle w ogromnym stop-
Mu  nieznanym” pozostaje dla nas szeroki nurt tradycj chrze$-
Cijanskiej mieszczacy sie poza zwigzana z pisanymi Zrédlami my-
glownych $wiadkéw. Poprzez publikacje ks. Frankowskiego na
fmat Hebr 1,3 wgladamy wlasnie w to ,nieznane”, jasniej wi-

Zac wielo§¢é nurtow refleksji chrystologicznej w pierwotnym
?hTZeSCijaﬁstwie. Dodajmy: wieloé, ktora nie burzyla zasadniczej
Jednogei!

Badanija swe rozklada autor na sze$é etapow. W rozdziale pier-
Wszym ks. Frankowski umiejscawia Hebr 1,3 w kontekscie, pré-
bujac ustalié funkc’e w prologu listu i charakter literacki wiersza.

ykazuje, e badany tekst jest spdjny z kontekstem, stanowiac
rozwiniecie Hebr 1,1—2a. Hebr 1,3 nastepuje po stwierdzeniu, Ze

g, ktéry przemawiat niegdy§ do ojcé6w przez prorokéw, prze-
mowit w ostatecznych dmiach przez Syna. Wiersz 3, podobnie jak
Wiersz 2b, jest wyjaénieniem, kim jest Syn. Hebr 1,3 ma forme
hymnu, Dopiero w széstym rozdziale, po zbadaniu wiersza od stro-
ny egzegetycznej i jego podloza historyczno-religiinego, autor od-
Powie na pytanie o miejsce hymnu w calym liscie. W czterech
Srodkowych rozdzialach (od drugiego do piatego) autor analizuje
Wyodrebnione w rozdziale pierwszym cztery nastepujace po sobie
czlony hymnu (a, b, ¢, d), ktére okreslajg kolejno: a. boska nature
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Syna (1,3a); b. funkcje kosmiczna Syna (1,3b); c. ziemskie dzielo
Syna: oczyszczenie z grzechow (1,3c); d. uwielbienie Syna po pra-
wicy Boga (1,3d).

Nie wchodzac w szczegolowe kwestie poruszane w pracy zauwa-
Zzyé trzeba, ze autor wykazal zejécie sie w Hebr 1,3 pewnych wat-
kéw rozwijanych w Srodowisku hellenistycznym, biblijnym (w zna-
czeniu: starotestamentalnym) i chrzedcijanskim. W chrzeécijanskim
nurcie refleksji osadza badany tekst odniesienie poszezegélnych
terminow do Chrystusa. Wspolna z chrzesScijahska tradycja jest
wiez z ziemskim Zzyciem Jezusa (z historig), prawda o zbawczym
charakterze dziela Jezusa i Jego &mierci oraz prawda o wywyz-
szeniu Chrystusa. Jednakze autor Hebr 1,3 nie przekazuje tylko
okredlonych tresci tradycyjnyech, ale zdobywa sie na samodzielna
synteze. W syntezie tej uwidaczniaja sie tendencje charakterysty-
czne dla chrzescijanstwa w ogole: autor ten, nie rezygnujac z naj-
istotniejszych tre$ci rdzennie chrzescijanskich, podejmuje $mialy
kontakt z mysély Srodowiska. Duchowa ojczyzna autora Hebr 1,3
n~Tozciggala sie od Aleksandrii do judaizmu i chrzeécijatistwa pa-
lestyfiskiego. Wazne s3 dla niego Pisma (ST) i pierwsze formuly
chrzescijahiskiej wiary, ale przemawiaja do niego réwniez i naj-
nowsze myS$li i sformulowania -— zwlaszcza tyczace zawrotnej
prawdy o boskosci i odwiecznodci Syna — i sam je tworzy” (s.
328). Ow rys swoistego ujecia tresci ,,ortodoksyjnie” chrzescijan-
skich, bedacych zasadniczym depozytem wiary Kofciola, obser-
wujemy tez w innych hymnach Nowego Testamentu. Ukazuja one
Zbawiciela i Jego dzielo w réoznych — dopelniajacych sie wzajem-
nie, a nie sprzecznych z sobg — aspektach. Flp 2,6—11 oddaje
unizenie si¢ Chrystusa, po§wiecenie calego boskiego majestatu; Kol
1,15—20 zwraca uwage na pojednanie wszystkich rzeczy przez
krew Krzyza; Hebr 1,3 za§ — na oczyszczenie z grzechéw. Hymny
chrystologiczne odegraly — zdaniem autora — bardzo wielka ro-
le w zglebianiu i ukazywaniu tajemnicy, Syna Bozego i przyczy-
nily sie wybitnie do powstania wielkiej chrystologii.

W rozdziale sz26stym ks. Frankowski formutuje wniosek, ze Hebr
1,3 jest dzielem autora Listu do Hebrajczykéw, ktéry nadat obie-
gowym motywom wiasne pietno i skomponowal nowy hymn chry-
stologiczny. Celem hymnu bylo ,przede wszystkim ukazanie prze-
kraczajacej wszystko, siegajacej az do boskich Blaskéw i Bozeg?
Tronu wielko$ci Syna” {s. 323), czego konsekwencja bylo nakresle-
nie ,wielko$ci i dramatycznodei sytuacji postawionych przed ty™
wezwaniem wiernych” (tamze). Hymn zarysowuje zrab myéli, ktore
zostang potem rtozwiniete — z pewnymi doprecyzowaniami —
calym Lidcie. Jest wiec integralng czescia Listu, posiadajaca wspdl-
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nego z reszta Listu autora. Ks. Frankowski stawia takze teze o
charakterze najogélniejszym, a mianowicie odpowiada na pytanie,
czym jest teologia. W konsekwencji swoich badah nad chrystolo-
gia Nowego Testamentu twierdzi, ze teologia nie jest antropologis,
ani nauka o Bogu, ale jest w pierwszym rzedzie soteriologig.

Podkreélenia wymaga bardzo klarowny plan rozprawy ks.-Fran-
kowskiego. Uderzajaca tez jest — jesli tak moaima powiedzie¢ —
npokora” naukowa autora, wynikajaca z jego dojrzalosci nauko-
wej, przejawiajgca sie w bardzo wywazonych i precyzyjnych sfor-
mulowaniach i sgdach (zob. dla przykladu s. 322. 323. 327 i in.).
Jezyk rozprawy jest bardzo komunikatywny, acz zwiezly. Dosko-
nale panowanie nad aparatem naukowym nie obcigza czytelnika
zbednymi dygresjami.

Wypada zakonczyé niniejsza recenzje uwaga na temat obu roz-
Praw prezentowanych w IV tomie Studidw z dbiblistyki. Ks. Fran-
kowski dawal niedawno wyraz swej trosce o poziom naukowy pol-
skich publikacji biblijnych. ,,Ta uczelnia — pisal ks, Frankowski
(zob. CollTheol 51 (1981) fasc. III, s. 208n) — ktéra bedzie umiala
2 dynamiczno$cia polaczyé poglebienie myslowe, pelna popraw-
nos¢ metodologiczng i staranno$¢ dopracowania, ta uczelnia — czy
to bedzie KUL, czy ATK, czy jakikolwiek inny o§rodek — zade-
cyduje o prawdziwej randze naukowej naszej biblistyki”. Wydaje
sie, ze publikacje zawarte w IV tomie Studiéw wskazuja na , wy-
8okie loty” biblijnej szkoly w ATK i stanowia cenny wkiad w
ogolny obraz wspolczesnej biblistyki polskiej. Pracami swymi za-
™wno ks. Stanistaw Medala, jak i ks, Janusz Frankowski
Ugruntowali swe znaczgce pozycje w érodowisku polskich bibli-
stow,

Grzegorz Rafiniski



