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RYSZARD RUBINKIEWICZ

KONGRES POLSKICH BIBLISTOW
(27—29 IX 1977)

W dniach 27—29 IX 1977 r. u oo. franciszkanéw na Gorze sw.
Anny k. Opola odbyl sie doroczny XV zjazd polskich biblistow,
ktory zgromadzit ok. 70 uczestnikow.

Mszy §w. inaugurujacej prace zjazdu przewodniczyl! nowo kon-
sekrowany ordynariusz opolski ks. bp doc. dr A. Nossol W
Swe]j homilii przedstawil trzy etapy objawienia stowa Bozego,
bedacego normg dla wiary Kosciola i wszystkich galezi teologii:
slowo gloszone (norma normata), slowo spisane (norma non nor-
‘mata) i Slowo Weielone (norma normans). Przed rozpoczeciem
©obrad odczytano list ks. kard. K. Wojtyly, przewodniczacego
Komisji Episkopatu d.s. Nauki Katolickiej. Tekst listu zamieszcza-
my w aneksie. Podobnie wszystkie referaty i komunikaty ze zja-
zdu, poza drukowanymi juz gdzie indzej, ukazuja sie w nieco
‘zmienionej formie w niniejszym numerze.

Otwierajac obrady o. prof. dr H. Langkammer OFM, kie-
Townik sekcji biblistéw polskich, wspomnial zmartych w ostatnim
Toku biblistéw: 0. L. Semkowskiego TJ (Rzym) i ks. P. Fe-
derkiewdicza (Przemys$l). Witajac zebranych, poinformowat
Towniez o uzyskanych w 1977 r. przez czlonkéw sekcji stopniach
naukowych. Ks. dr J. Szlaga (KUL) otrzymal zatwierdzenie ha-
bilitacji. Habilitowal sie ks. dr T. Herrm ann CM (ATK). Dokto-
raty uzyskali ksieza: J. Zaleski (ATK) i J. Lach (Krakéw)
Oraz J. Kozyra, H Lempa, A. Tronina i J . Warzecha
(KUL).

Obradom pierwszego dnia przewodniczyli: ks. prof. dr F. Gr y-
8lewiczi ks. prof. dr L. Stachowiak. Referaty w tym dniu
Wyglosili: ks. prof. dr S. Grzybek, Antropologia Psalmu 8;

s. . Stachowiak, ,Glos wolajacego na pustyni”., Poslannic-
two Deuteroizajasza w $wietle Iz 40, 1—11 oraz ks. doc. dr hab.
J. Homerski, Slowo Boze a stowo hagiografa w tekstach pro-
Tockich St. Testamentu.

W dyskusji nad referatem ks. S. Grzybka zaproponowano, aby



268 RYSZARD RUBINKIEWICZ [ZE

ujaé zwigzek miedzy Ps 8 a Rdz 1 inaczej niz to uczynil prele-
gent, gdyz czas napisania, stownictwo i obrazy obu utwordéw sg
réozne. Np. elohim w Rdz 1 oznacza Boga, a w Ps 8 wskazuje na
anioléw. Nalezy wiec raczej powiedzie¢, ze oba teksty wywodzg
sie ze wspdlnej tradycji, chociaz Ps 8 jest wyrazem osobistej re-
fleksji psalmisty. Psalm ten moégt powstaé¢ w Srodowisku paster—
skim. Kabod moze wyrazaé my$l o kaplanstwie czlowieka, ber
’adam natomiast — pochodzenie od Adama. Zastanawiano sie tez,
czy Ps 8 zawiera nauke o grzechu pierworodnym.

Po referacie ks. L. Stachowiaka podkre§lono, ze Iz 40—55 nie
jest dzietem jednego autora. Np. teksty polemizujace z balwochwal-
stwem (r. 54) nie pochodzg od Dtlz. Teologia biblijna musi sie li—
czyé z krytyka literacks, chociaz obecnie panuje tendencja, by
nie atomizowaé tekstu. W zwigzku z ideg , dworu Bozego’ wyja-—
$niono, ze jest to idea biblijna, ale nie wiadomo, czy wystepuje
u Dtlz, ktéry akcentuje transcendencje Boga i stad brak u niego
wzmianki o aniotach. Zwrbocono tez uwage na role LXX w przy-
gotowaniu stownictwa NT. Zaproponowano, by termin ne'um
Jhwh tlumaczyé zaleznie od kontekstu: ,uroczysta wypowiedz”,
sorzeczenie Jahwe”, ,,Jahwe zapewnia” itp. Zrodzilo to zywa dy-
skusje na temat tlumaczen biblijnych.

W zwiazku z referatem ks. J. Homerskiego postulowano, aby
polscy biblisci zajeli sie problemem natchnienia, pomijanym ostat-
nio na Zachodzie. Powr6cono tez do wyrazenia ne’um Jhwh, kto-
re moglo przej$¢ ewolucje znaczenia, az do ,szumu”’ wspomnia-
nego w Dz 2. Etymologia jednak tego stowa jest niepewna. Nie
znajac zrddlostowu, opieramy sie na etymologii arabskiej. Prele-
gent nie wspomniat o ,,wyroczni zbawienia”, ktéra nalezaloby roz-
budowaé w odrebny rodzaj literacki. :

W czasie wieczornego nabozefistwa w miejscowym sanktuariume
o.dr K. Marcal OFM wyglosil konferencje religijng, poruszajac
m. in. problem, czego oczekujg polscy duszpasterze i katechecl
od biblistow. Stwierdzil, Zze prace polskich biblistéw nie s na
og6t adresowane do duszpasterzy. Potrzebne jest czasopismo bib-
lijne dla duszpasterzy, ksiazki do medytacji biblijnej oraz komen-
tarze do Pisma $§w. i brewiarza. Szczegélnie duszpasterze akademic—
cy czekaja na opracowania tematéw biblijnych, zwlaszcza za$
biblijno-moralnych.

Drugi dzien obrad rozpoczeto mszya $w. koncelebrowang pO‘?_l
przewodnictwem o. mgr. F. Klosy OFM, przelozonego prowincjl
$w. Jadwigi, ktory wyglosil homilie o roli Pisma s§w. w zyciu $W-
Franciszka. Przewodniczyli w tym dniu: ks. S. Grzybek i ks-
dr F. J6zwiak. Przed poludniem wysluchano referatu ks. prof-
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dr. J. Stepnia pt. ,,Syneidesis” jako pojecie kluczowe w antro-
Dologii $w. Pawla oraz dwbéch komunikatéow: ks. F. Grygle wi-
< z a, Aktualna problematyka czwartej Ewangelii i ks. doc. dr. hab.
J. Szlagi, Funkcja ,gwiazdy magéw” w sktrukturze Mt 1—2.

Referat ks. J. Stepnia wywolal ozywiong dyskusje. Pytano, czy
za jedna ze skladowych pojecia syneidesis nie nalezy uznac¢ agape
{1 Kor 8). Podobnie ,wiara” jest u $w. Pawla synonimem ,sumie-
nia”. Zdaniem prelegenta ,sumienie dobre” wystgpuje w listach
Pasterskich, w Hbr i 1 P. W pismach tych mozna uznaé ,wiare”
za synonim ,sumienia”, ,dobre sumienie” bowiem oznacza $wia-
domoéé dobrego postepowania, ktére sie laczy z wiara..,Zle su-
Inienie” natomiast pojawia sie w kontek$cie niewiary. Jednak
Syneidesis nie jest synonimem ,wiary”, gdyz ta ma inny zakres.
Syneidesis nalezy pojmowaé w sensie przyjetym przez Pawtla, bo
©on wprowadzi! to okreslenie. Czasem ,,sumienie” jest bliskie zna-
<zeniowo pojeciu kardia, nous, prneuma. Na wyjasnienie tych re-
lacji nie pozwolily szczuple ramy referatu. Zwroécono uwage, ze se-
Mickim odpowiednikiem syneidesis jest da’at, pytajac, w jakim sto-
sunku pozostaje do tego pojgcia ,,drzewo wiadomosci dobrego i zle-
£0” (Rdz 3). Wedlug prelegenta nie nalezy odwolywaé sie do tej
4nalogii, gdyz czlowiek przed upadkiem juz mial ,,wiedze”. Nie
mozna utozsamiaé ,sumienia” ze ,zlym sumieniem”. Poruszono
tez sprawe etymologii stowa syneidesis (,,wspol-wiedza”), ktora jest
kontrowersyjna (R. Bultmann), ale uzasadniona w catosci antropo-
logii §w. Pawla.

Komunikat ks. Gryglewicza nasunat kilka kwestii dyskusyjnych.
N_a problem autorstwa mozna patrzeé nie tylko z punktu widze-
1_1{& socjologii dziela literackiego, ale takze antropologii tworze-
Tia, ktéora bada sposob zachowania sie autora w danym $rodowi-
sku. w pracy egzegetycznej zbyt czesto przenosi sie wspélczesne
Todele ujmowania rzeczywistosci na czasy biblijne. Dawniej cen-
151"11r!'1 przekazu stanowil zwigzek rodowy lub kultyczny. Jesli
Wie¢ zastosuje sie model antropologiczny do Ewangelii Jana, do-
CI}Odzi sie do wniosku, Ze autorem byl ten, kto stworzy! $érodo-
Wisko do jej napisania. W odpowiedzi na watpliwoéci co do po-
Jecid | szkoly”, w ktérej powstala Ewangelia, prelegent wyjaénil,
2@ jest to termin powszechnie dzi$ przyjety. Jezeli chodzi o po-
<hodzenie zawartych w Ewangelii homilii (od Jana czy od szkoty),
to Prawdopodobnie homilie Janowe zostaly przerobione i potem
Za~'-lpl‘obowan:e w gminie. Cata Ewangelia jest dzielem bardzo prze-
myslanym, nie mozna jednak twierdzié, ze zostala zbudowana na

Ymnie o Logosie. Hymn ten bowiem jest wkomponowany w

Wangelie, a nie odwrotnie.
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W odniesieniu do komunikatu ks. J. Szlagi wysunieto zapyta-
nie, czy perykopa o medrcach zostala przyjeta z tradycji. Gdyby
tak bylo, to tres¢ calego opowiadania mozna by rozumieé inaczej..
Niektorzy dyskutanci wypowiedzieli sie przeciw historycznemu tiu--
maczeniu Mt 1—2 ze wzgledu na element snu, wskazujacy wy-
raznie na midrasz. Dawniejsza metoda latwiej radzila sobie 2z
kwestig historycznosal tych rozdzialow, podkreslajac ich ludowy
charakter. Natomiast badanie struktury jest malo przekonywajace..
Moze lepiej byloby ujaé ten temat jako oredzie o Chrystusie
zmartwychwstalym skierowane do pogan. Zdaniem innych pery-
kopa ta winna byé rozpatrywana wedlug metody strukturalnej.
Centrum perykopy stanowi ukazanie Jezusa, syna Dawida. Gwia-
zda za$ nawiazujgca do proroctwa Balaama ma znaczenie tylko
symboliczne. Zgodzono sie przy tym, by w Lb 24 zamiast ,gwiaz-
da” czytaé ,,gwiazdozbiér” Magowie mogli dojéé do obliczenia:
tego zjawiska. Uznanie gwiazdy za zjawisko realne nie przekres-—
la faktu, ze Mt odwoluje sie do proroctwa Balaama (choé¢ brak
wyraznego cytatu z Lb 24). W odpowiedzi prelegent przypomnial,
ze w swym komunikacie nie podejmowal kwestii rodzaju literac-
kiego perykopy. Przyjmujge midrasz, nie mozna jednak pominaé
watku historycznego w opowiadaniu.

Na posiedzeniu popoludniowym ks. dr J. Chmiel méwil na
temat Egzystencjalna hermeneutyka Bultmanna i mozliwosci jej
recepcji. Referat dopeiniajacy o mozliwosci zastosowania struk-
turalizmu w egzegezie NT wyglosil ks. doc. dr hab. J. Kudasie-
wicz. W dyskusji nad obu referatami wprowadzono rozréznie-
nie miedzy struktura a strukturalizmem. Nie wszyscy bowiem z
wymienionych w referatach autoréw wyznawali.strukturalizm. Ro-
zne tez metody strukturalizmu znajduja zastosowanie w wiclu
dziedzinach, np. lingwistyce, archeologii i in. Nalezaloby wykorzy-
staé¢ metode strukturalng w badaniach literackich nad Biblig, nie
zapominajac o dorobku szkoly polskiej. Nie mozna jednak utrzy-
mywaé, jakoby strukturalizm na Zachodzie juz sie przezyl. Postu-
lowano zorganizowanie sympozjum na temat strukturalizmu 2z
udzialem specjalistéw innych gatezi nauki.

Drugi dzien obrad zakonczono rowniez nabozefstwem, podezas
ktérego o. K. Lis, kustosz sanktuarium $w. Anny, zapoznal
uczestnikéw z historig tego miejsca i klasztoru.

W ostatnim dniu kongresu gléwnym celebransem mszy sw. byl
o. prof. dr A. Jankowski OSB. Wykorzystujac mszalng pery-
kope o Natanaelu, wskazal w swej homilii na doniostos¢ charyz-
matu egzegety.

Obradami ostatniej sesji kierowal ks. dr E. Szyman ek TChr-
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Zajeto sie dwoma sprawami: jak wykladaé¢ Pismo $w. w semina-
riach duchownych oraz jak w publikacjach biblijnych uwzgled-
nia¢ potrzeby duszpasterskie.

W dyskusji nad pierwszym tematem padaly rézne glosy. Zaleca-
no wybiera¢ do egzegezy tematy formujace alumnéw (np. 2 Kor.
2awierajgcy zywy obraz Pawla). Proponowano przeprowadzenie
Mmatej ankiety wérdd alumnéw na temat, jaka, forma wyktadu naj-
bardziej im odpowiada. Niektorzy byli zdania, ze ankieta taka
nalezaloby objaé¢ raczej ksiezy, np. na KUL lub ATK. Domagano
si¢ dowartosciowania analizy literackiej w nauczaniu Pisma $w.
Czesto bowiem wiele mowi sie o teks$cie, a malo sie go czyta. Za
duzo tez czasu poswicca sie introdukcji. Wstepéw historycznych
mMmozna by nie wykladaé¢, lecz poleci¢ je jako lekture. Nalezy da-
Waé poglad o calosci Biblii, by nie bylo luk w wiadomosciach o po-
Szczegolnych ksiegach. Powinno sie wykladaé¢ nie historie egzegezy,
ale mysl biblijna, tj. co moéwi Biblia, a nie co méwili egzegeci.
Koniecznie trzeba uzgodni¢ z dogmatykami i moralistami, jakie
tematy omawiaé szerzej. Wyklad ma byé przede wszystkim glosze-
hiem slowa Bozego. Podobnie, gdy biblista glosi kazanie czy reko-
leije, powinien nie zapomina¢ o swym charyzmacie egzegety.

W dyskusji na temat publikacji biblijnych ks. S. Grzybek omo-
Wil profil dwumiesiecznika RBL. Prosil o przysylanie artykulow

omunikatywnych, o charakterze popularnym, z minimum przypi-
SQW. Beda zamieszczane informacje o ruchu biblijnym w poszcze-
80lnych diecezjach i materialy duszpastersko-homiletyczne. Odczy-
tano tez list ks. prof. dr. S. Lacha w sprawie tlumaczenia psat-
terza w brewiarzu, przygotowanego do druku, a nie skonsultowa-
Nego z biblistami. Nalezaloby uwzgledni¢ przeklad ks. S. Lacha,
Opracowany dla komentarza KUL-owskiego. Wybrano komisje w
Skladzie: ks. S. Grzybek (przewodniczacy), ks. S. Lach, ks.
L. Stachowiak, ks. dr. B. Wodecki i ks. dr J. Fran-

O0wski, ktora zredaguje pismo w tej sprawie do Komisji Li-
turgicznej Episkopatu.

odsumowania obrad kongresu dokonal jego organizator, o.

- Langkammer. Zgodnie z wysuwanymi w czasie zjazdu suge-
Stiami tematem przysziego kongresu, ktéry odbedzie sie za rok
W Kielcach lub w Tarnowie, ma byé misterium slowa BozZego. Ja-

O wyraz lacznosci z Episkopatem Polski wystano telegramy do

S. Prymasa kard. S. Wyszynskiego oraz do przewodnicza-
¢ego Rady Naukowej Episkopatu ks. kard. K. Wojtyly.
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Aneks
‘Krakéw, 27 wrzesnia 1977 r.

Do Uczestnikéw XV Kongresu Biblistow Polskich na Gorze Sw.
Anny (w dniach 27—28 IX 1977 r))

na rece
Przewielebnego O. Prof. Hugolina Langkammera
Kierownika Sckeji Polskich Biblistow na KUL

XV XKongres Biblistéw Polskich ma miejsce w rok po Kongresie,
ktorego hastem bylo Teologia naukqg o Bogu, jednocze$nie zas w Sto-
licy Piotrowej Synod Biskupéw podejmuje palacy problem przekazu
wiary dzisiejszemu $wiatu. W tej zbieznosci mozna by sie dopatrzeé
pewnego znaku, pewnych wytycznych dla ukierunkowania pracy bibli-
stéw polskich.

Zawierajg sie tu jakby dwa wymiary: jeden, dazacy do zglebienia
i zrozumienia prawdy objawionej, dotarcia do jej Zrdédel; drugi, usilu-
jacy przekazaé ja dalej — contemplata aliis tradere. Z kazdym z tych
aspektdw lgcza sie pewne zobowigzania, trudnosci, a nawet niebezpie-
czenstwa, ale oba sa nieodzowne i nierozlgczne. Sg wyrazem tege
»Skojarzenia madrosci z miltoscia”, ktére poczawszy od Ojcow i Dokto-
row chrzescijanstwa jest dziedzictwem prawdziwej teologii.

Jak w innych dziedzinach naukowych, tak i w biblistyce, wraz z usta-
wicznym poszerzaniem sie pola badawczego i doskonaleniem metod
zarysowuja sie tendencje, nieodlaczne od wysokie] specjalizacji. Ale
biblistyka nie moze sig ograniczyé do nich ani na nich poprzestaé. Stu-
dium Pisma $w. ma bowiem staé sie universae tcologiage anima (Opta-
tam Totius 16), jest wiec pod pewnym wzgledem dyscypling wyjat~
kowa, z ktorej teologia ustawicznie czerpie i rla ktérej bazuje.

To z kolei rodzi specyficzng odpowiedzialno$é, sklaniajaca do stale
konfrontacji wynikéw badafi naukowych z depozytem wiary, ktory
prawdziwa biblistyka stale wzbogaca. Napiecie pomiedzy swobodg ba~
dan, konicczna dla postepu nauki, a wiernoscia Magisterium jest tY
tylko pozornie drastvczne. W rzeczywistosci owa wiernos¢ jest J'l-‘i_
niejako wpisana w samo Pismo $w., ktore samo nieustannie do nieél
nawoluje, bedac ,,ukazywaniem czlowiekowi droég zbawienia i spelnie‘
nia Bozego planu w Chrystusie”.

Wilasciwe zrozumienie Pisma $w. wyplywa z wiary, jest w niej sk~
pane i promieniuje nig; rodzi wiec takie ,przekazywanie wiary, ‘:’
ktérym czilowiek niejako ustepuje dzialaniu samego Ducha Swieteg0 -
Jest to wielki Jego dar. , Obdarowanie to jest niewidzialne, miesci $1%
w wymiarze ludzkiego wnetrza, ale stale szuka wyrazu (.) W ustach
Kosciola. Potrzebny jest moeny wyraz, autentyczny wyraz, dostosowd”
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ny do czaséw, w ktorych zyjemyv, jak dostosowane bylo pierwsze
swiadectwo” Piotra i Apostotéw w dniu Pieédziesigtnicy, ,,i tyle in-
nych po nim”.

Szczegbélng praca, jakiej Koseiol oczekuje od swych teologéw, jest
Wwiec naprzéd wylonienie i ,akceptacja prawdy, zawarte] w Slowie Bo-
Zym, a potem jej przekazywanie, nacechowane specjalng odpowiedzial-
nosciag za te prawde”. Trzeba tu specyficznego uwrazliwienia, jakiego$
nadprzyrodzonego taktu, profetycznej pedagogiki. Sw. Pawet nazwal
Prawo Starego Testamentu ,pedagogiem, wiodacym do Chrystusa” (Ga
3,24). Mozna by tak vjaé misje biblisty.

Rzecz sama w sobie wydaje sie tak oczvwista, ze naklanianie do
takiego podejécia mogloby uchodzi¢ za co najmniej zbedne. Wiadomo
Jednak, ze fachowey laiccy czynia Pismo sw. przedmiotem badan, po-
Z2ostajacym daleko poza zasiggiem wiary. Czasami takze ci, ktérzy po-
dejmujg swe prace z pozycji czlowieka, wierzacego, powoduja uszczu-
Plenie tego depozytu wiary, ktéry powinni byli wzbogacié. Znany jest
‘Wyrzut, skierowany do teologa, ktéry wielee zawazyl na kierunku ba-
dan dwudziestowiecznej biblistyki: ,,Zabrano Pana i nie wiemy, gdzie
'Go polozono...” (J 20,2). Jest tu wielkie nieporozumienie, i to nieporo-
Zumienie tragiczne w skutkach.

Na takim tle wyrazniej zarysowuje sie zadanie biblistyki, ktéra przez
studium Siowa Bozego chce przyblizyé prawde Objawiajacego sie Bo-
Ba dzisiejszemu $wiatu. Czyni to przez ,coraz dojrzalsze rozumienie
tej prawdy, rozumienie takze na miare pytan, jakie stawiaja czasy, i
Na miare mozliwoéci odpowiadania, jakiej dostarcza postep teologii, a
takie postep catej wiedzy ludzkiej.”

Stanie sie to, gdy dociekanie bedzie nacechowane podziwem, wie-
dza miltoscig, pojetno$é — pokora, a zglebianie — madroscig, wlang
Przez Boga.

+ Karol kard. Wojtyla



