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KONGRES POLSKICH BIBLISTÓW
(27— 29 IX  1977)

W d n iach  27—29 IX  1977 r . u  oo. franciszkanów  na  G órze św . 
A n n y  k. Opola odbył się doroczny XV zjazd polskich b ib listów , 
k tó ry  zgrom adził ok. 70 uczestników .

Mszy św. in au g u ru jące j p race  zjazdu przew odniczył now o kon­
sekrow any  o rdynariu sz  opolski ks. bp doc. d r  A. N o s s o 1. W  
■swej hom ilii p rzedstaw ił trzy  e tapy  ob jaw ien ia  słow a Bożego, 
będącego norm ą d la  w ia ry  K ościoła i w szystk ich  gałęzi teologii: 
słow o głoszone (norm a norm ata), słowo sp isane  (norm a non  nor­
m ata) i Słowo W cielone (norm a norm ans). P rzed  rozpoczęciem  
'Obrad odczytano lis t ks. ka rd . K. W o j t y ł y ,  przew odniczącego 
K om isji E p iskopatu  d.s. N auki K ato lick iej. T ekst lis tu  zam ieszcza­
m y w  aneksie. P odobnie  w szystkie re fe ra ty  i  kom un ika ty  ze z ja ­
zdu, poza d rukow anym i już gdzie indziej, uk azu ją  się w  nieco 
zm ienionej fo rm ie w  n in iejszym  num erze.

O tw iera jąc  o b rady  o. prof, d r  H. L a n g k a m m e r  OFM, kie­
row n ik  sekcji b ib lis tów  polskich, w spom niał zm arłych  w  osta tn im  
ro k u  biblistów : o. L. S e m k o w s k i e g o  T J  (Rzym) i ks. P . F  e- 
■ d e r k i e w i c z a  (Przem yśl). W itając zebranych , po inform ow ał 
rów nież o uzyskanych  w  1977 r . p rzez członków  sekcji s topn iach  
naukow ych. Ks. d r  J . S z l a g a  (KUL) o trzym ał zatw ierdzen ie  h a ­
b ilitac ji. H ab ilitow ał się ks. d r  T. H e r r m a n n  CM (ATK). D okto­
ra ty  uzyskali księża: J .  Z a ł ę s k i  (ATK) i J . Ł a c h  (K raków ) 
onaz J .  K o z y r a ,  H. L e m p a ,  A. T r o n i n a  i J . W a r z e c h a  
(KUL).

O bradom  pierw szego dn ia  przew odniczyli: ks. prof, d r  F . G r y -  
g  1 e w  i  c z i ks. prof, d r  L. S t a c h o w i a k .  R e fe ra ty  w  ty m  d n iu  
Wygłosili: ks. prof, d r  S. G r z y b e k ,  A ntropologia  P sa lm u 8; 
ks. L. S t a c h o w i a k ,  „Glos wołającego na p u styn i" . P osłannic­
tw o  D euteroizajasza w  św ie tle  Iz 40, 1— 11 o raz  ks. doc. d r  hab . 
J .  H  o m  e  r  s k  i, Słow o Boże a słow o hagiografa w  tekstach  pro­
rockich  S t. T estam entu .

W dyskusji n ad  re fe ra te m  ks. S. G rzybka zaproponow ano, aby
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ująć związek między Ps 8 a Rdz 1 inaczej niż to uczynił prele­
gent, gdyż czas napisania, słownictwo i obrazy obu utworów są-, 
różne. Np. elohim  w  Rdz 1 oznacza Boga, a w  Ps 8 wskazuje na. 
aniołów. Należy więc raczej powiedzieć, że oba teksty wywodzą 
się ze wspólnej tradycji, chociaż Ps 8 jest wyrazem osobistej re­
fleksji psalmisty. Psalm ten mógł powstać w środowisku paster­
skim. Kabod może wyrażać myśl o kapłaństwie człowieka, bert- 
’adam natomiast —  pochodzenie od Adama. Zastanawiano się też, 
czy Ps 8 zawiera naukę o grzechu pierworodnym.

Po referacie ks. L. Stachowiaka podkreślono, że Iz 40— 55 n ie 
jest dziełem jednego autora. Np. teksty polemizujące z bałwochwal­
stwem (r. 54) nie pochodzą od Dtlz. Teologia biblijna musi się li­
czyć z krytyką literacką, chociaż obecnie panuje tendencja, by 
nie atomizować tekstu. W związku z ideą ,,dworu Bożego” w yja­
śniono, że jest to idea biblijna, ale nie wiadomo, czy w ystępuje 
u Dtlz, który akcentuje transcendencję Boga i stąd brak u niego 
wzmianki o aniołach. Zwrócono też uwagę na rolę L X X  w  przy­
gotowaniu słownictwa NT. Zaproponowano, by termin ne’um  
Jhwh tłumaczyć zależnie od kontekstu: „uroczysta wypowiedź” , 
„orzeczenie Jahwe” , „Jahwe zapewnia” itp. Zrodziło to żywą dy­
skusję na temat tłumaczeń biblijnych.

W związku z referatem ks. J. Homerskiego postulowano, aby 
polscy bibliści zajęli się problemem natchnienia, pomijanym ostat­
nio na Zachodzie. Powrócono też do wyrażenia ne'um Jhwh, któ­
re mogło przejść ewolucję znaczenia, aż do „szumu” wspomnia­
nego w Dz 2. Etymologia jednak tego słowa jest niepewna. Nie- 
znając źródłosłowu, opieramy się na etymologii arabskiej. Prele­
gent nie wspomniał o „wyroczni zbawienia” , którą należałoby roz­
budować w  odrębny rodzaj literacki. '

W czasie wieczornego nabożeństwa w miejscowym sanktuarium 
o. dr K. M a r c  a l  OFM wygłosił konferencję religijną, poruszając 
m. in. problem, czego oczekują polscy duszpasterze i katecheci 
od biblistów. Stwierdził, że prace polskich biblistów nie są na 
ogół adresowane do duszpasterzy. Potrzebne jest czasopismo bib­
lijne dla duszpasterzy, książki do medytacji biblijnej oraz komen­
tarze do Pisma św. i brewiarza. Szczególnie duszpasterze akademic­
cy czekają na opracowania tematów biblijnych, zwłaszcza zaś 
bibli jno-moralnych.

Drugi dzień obrad rozpoczęto mszą św. koncelebrowaną pod 
przewodnictwem o. mgr. F. K ł o s y  OFM, przełożonego prowincji 
św. Jadwigi, który wygłosił homilię o roli Pisma św. w  życiu św. 
Franciszka. Przewodniczyli w  tym dniu: ks. S. G r z y b e k  i  ks- 
dr F. J ó ź w  i a k. Przed południem wysłuchano referatu ks. prof-
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•dr. J. S t ę p n i a  p t. „Syneidesis” jako  pojęcie k luczow e w  an tro ­
pologii św . P aw ia  oraz dw óch kom unikatów : ks. F. G r y g l e  w i ­
e ż a ,  A k tu a ln a  prob lem a tyka  czw arte j E w angelii i  ks. doc. d r . hab. 
J .  S z l a g i ,  F unkcja  „gw iazdy m agów ” w  sk tru k tu rze  M t 1— 2.

R efe ra t ks. J . S tępn ia  w yw ołał ożyw ioną dyskusję . Pytano , czy 
-za jedną  ze składow ych pojęcia syneidesis  n ie  należy uznać agape 
{1 K or 8). Podobnie „w ia ra” jes t u św. P aw ła  synonim em  „sum ie­
n ia ”. Zdaniem  p re leg en ta  „sum ienie d ob re” w ystęp u je  w  lis tach  
paste rsk ich , w  H br i 1 P. W pism ach tych  m ożna uznać „w iarę” 
za  synonim  „sum ienia” , „dobre sum ien ie” bow iem  oznacza św ia­
dom ość dobrego postępow ania, k tó re  się łączy z w ia rą . , „Z łe su - 
m ien ie” na to m ias t po jaw ia  się w  kontekście n iew iary . Je d n ak  
■syneidesis n ie  jest synonim em  „w ia ry” , gdyż ta  m a in n y  zakres. 
S yneidesis  należy pojm ow ać w  sensie p rzy ję tym  przez Paw ła, bo 
®n w prow adził to określenie. Czasem  „sum ienie” jes t b liskie zna­
czeniow o pojęciu kardia , nous, pneum a. N a w y jaśn ien ie  tych  re ­
lac ji n ie  pozwoliły szczupłe ram y  re fe ra tu . Zw rócono uw agę, że se­
m ick im  odpow iednik iem  syneidesis  jes t da’at, py tając, w  jak im  sto­
sunku  pozostaje do tego pojęcia „drzew o w iadom ości dobrego i złe- 
£ o ” (Rdz 3). W edług p re legen ta  nie należy odw oływ ać się do te j 
analogii, gdyż człow iek przed upadk iem  już  m iał „w iedzę” . N ie 
m ożna utożsam iać „sum ienia” ze „złym  sum ien iem ”. Poruszono 
też sp raw ę etym ologii słow a syneidesis  („w spół-w iedza”), k tó ra  je s t 
k o n tro w ersy jn a  (R. B ultm ann), ale uzasadniona w  całości an tropo ­
logii św . P aw ła .

K om unikat ks. G ryglew icza nasunął k ilk a  kw estii dyskusyjnych , 
l^a  p roblem  au to rs tw a  m ożna patrzeć  n ie ty lko  z p u n k tu  w idze­
n ia  socjologii dzieła  literackiego , ale  także  antropologii tw orze­
n ia , k tó ra  bada sposób zachow ania się au to ra  w  d an y m  środow i­
sku . W pracy  egzegetycznej zby t często przenosi się w spółczesne 
m odele u jm ow an ia  rzeczyw istości na  czasy b ib lijne . D aw niej cen­
tru m  przekazu  stanow ił zw iązek rodow y lub  kultyczny. Je ś li 
■więć zastosu je się m odel antropologiczny do E w angelii Jan a , do­
chodzi się do w niosku , że au to rem  by ł ten , k to  stw orzył środo­
w isko do jej nap isan ia . W  odpow iedzi n a  w ątp liw ości co do po- 
Wcia „szkoły” , w k tó re j pow stała  E w angelia , p re leg en t w y jaśn ił, 
26 je s t to te rm in  pow szechnie dziś p rzy ję ty . Jeże li chodzi o po­
chodzenie zaw arty ch  w  E w angelii hom ilii (od Ja n a  czy od szkoły), 
t °  p raw dopodobnie  hom ilie  Janow e zostały przerob ione i po tem  
2aaprobow ane w  gm inie. C ała E w angelia  je s t dziełem  bardzo  p rze­
m yślanym , n ie  m ożna jed n ak  tw ierdzić, że została  zbudow ana na  
oym nie o Logosie. H ym n ten  bow iem  jes t w kom ponow any w 
Łvzangelię, a n ie  odw ro tn ie .
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W odniesieniu do komunikatu ks. J. Szlagi wysunięto zapyta­
nie, czy perykopa o mędrcach została przyjęta z tradycji. Gdyby 
tak było, to treść całego opowiadania można by rozumieć inaczej.. 
Niektórzy dyskutanci wypowiedzieli się przeciw historycznemu tłu­
maczeniu Mt 1— 2 ze względu na element snu, wskazujący wy­
raźnie na midrasz. Dawniejsza metoda łatwiej radziła sobie z- 
kwestią historycznośai tych rozdziałów, podkreślając ich ludowy 
charakter. Natomiast badanie struktury jest mało przekonywające.. 
Może lepiej byłoby ująć ten temat jako orędzie o Chrystusie 
zmartwychwstałym skierowane do pogan. Zdaniem innych pery­
kopa ta winna być rozpatrywana według metody strukturalnej. 
Centrum perykopy stanowi ukazanie Jezusa, syna Dawida. Gwia­
zda zaś nawiązująca do proroctwa Balaama ma znaczenie tylko» 
symboliczne. Zgodzono się przy tym, by w Lb 24 zamiast „gwiaz­
da” czytać „gwiazdozbiór” Magowie mogli dojść do obliczenia 
tego zjawiska. Uznanie gwiazdy za zjawisko realne nie przekreś­
la faktu, że Mt odwołuje się do proroctwa Balaama (choć brak 
wyraźnego cytatu z Lb 24). W odpowiedzi prelegent przypomniał,, 
że w swym komunikacie nie podejmował kwestii rodzaju literac­
kiego perykopy. Przyjmując midrasz, nie można jednak pominąć: 
wątku historycznego w opowiadaniu.

Na posiedzeniu popołudniowym ks. dr J. C h m i e l  mówił na 
temat Egzystencjalna hermeneutyka Bultmanna i możliwości jej' 
recepcji. Referat dopełniający o możliwości zastosowania struk- 
turalizmu w egzegezie NT wygłosił ks. doc. dr hab. J. K u  d a s i e- 
w i c z. W dyskusji nad obu referatami wprowadzono rozróżnie­
nie między strukturą a strukturalizmem. Nie wszyscy bowiem z 
wymienionych w referatach autorów wyznawali strukturalizm. Ró­
żne też metody strukturalizmu znajdują zastosowanie w wielu 
dziedzinach, np. lingwistyce, archeologii i in. Należałoby wykorzy­
stać metodę strukturalną w badaniach literackich nad Biblią, nte 
zapominając o dorobku szkoły polskiej. Nie można jednak utrzy­
mywać, jakoby strukturalizm na Zachodzie już się przeżył. Postu­
lowano zorganizowanie sympozjum na temat strukturalizmu z 
udziałem specjalistów innych gałęzi nauki.

Drugi dzień obrad zakończono również nabożeństwem, podczas 
którego o. K. L i s, kustosz sanktuarium św. Anny, zapoznał 
uczestników z historią tego miejsca i klasztoru.

W ostatnim dniu kongresu głównym celebransem mszy św. byl 
o. prof, dr A. J a n k o w s k i  OSB. Wykorzystując mszalną pery­
kopę o Natanaelu, wskazał w swej homilii na doniosłość charyz­
matu egzegety.

Obradami ostatniej sesji kierował ks. dr E. S z y m a n e k  TChr.
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Zajęto się dwoma sprawami: jak wykładać Pismo św. w semina­
riach duchownych oraz jak w publikacjach biblijnych uwzględ­
niać potrzeby duszpasterskie.

W dyskusji nad pierwszym tematem padały różne głosy. Zaleca­
no wybierać do egzegezy tematy formujące alumnów (np. 2 Kor. 
zawierający żywy obraz Pawła). Proponowano przeprowadzenie 
małej ankiety wśród alumnów na temat, jaka, forma wykładu naj­
bardziej im odpowiada. Niektórzy byli zdania, że ankietą taką 
należałoby objąć raczej księży, np. na KUL lub ATK. Domagano 
się dowartościowania analizy literackiej w nauczaniu Pisma św. 
Często bowiem wiele mówi się o tekście, a mało się go czyta. Za 
dużo też czasu poświęca się introdukcji. Wstępów historycznych 
można by nie wykładać, lecz polecić je jako lekturę. Należy da­
wać pogląd o całości Biblii, by nie było luk w wiadomościach o po­
szczególnych księgach. Powinno się wykładać nie historię egzegezy, 
ale myśl biblijną, tj. co mówi Biblia, a nie co mówili egzegeci. 
Koniecznie trzeba uzgodnić z dogmatykami i moralistami, jakie 
tematy omawiać szerzej. Wykład ma być przede wszystkim głosze­
niem słowa Bożego. Podobnie, gdy biblista głosi kazanie czy reko­
lekcje, powinien nie zapominać o swym charyzmacie egzegety.

W dyskusji na temat publikacji biblijnych ks. S. Grzybek omó­
wił profil dwumiesięcznika RBL. Prosił o przysyłanie artykułów’ 
komunikatywnych, o charakterze popularnym, z minimum przypi­
sów. Będą zamieszczane informacje o ruchu biblijnym w poszcze­
gólnych diecezjach i materiały duszpastersko-homiletyczne. Odczy­
tano też list ks. prof. dr. S. Ł a c h a w sprawie tłumaczenia psał­
terza w brewiarzu, przygotowanego do druku, a nie skonsultowa­
nego z biblistami. Należałoby uwzględnić przekład ks. S. Łacha, 
opracowany dla komentarza KUL-owskiego. Wybrano komisję w 
składzie: ks. S. G r z y b e k  (przewodniczący), ks. S. Ł a c h , ks.

S t a c h o w i a k ,  ks. dr. B. W o d e c k i  i ks. dr J. F r a n ­
k o w s k i,  która zredaguje pismo w tej sprawie do Komisji Li­
turgicznej Episkopatu.

Podsumowania obrad kongresu dokonał jego organizator, o. 
ri. Langkammer. Zgodnie z wysuwanymi w czasie zjazdu suge­
stiami tematem przyszłego kongresu, który odbędzie się za rok

Kielcach lub w Tarnowie, ma być misterium słowa Bożego. Ja­
ko wyraz łączności z Episkopatem Polski wysłano telegramy do 
ks. Prymasa kard. S. W y s z y ń s k i e g o  oraz do przewodniczą- 
Cego Rady Naukowej Episkopatu ks. kard. K. W o j t y ł y .
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Aneks

’K raków , 27 w rześnia 1977 r.

Do U czestników X V  K ongresu B iblistów  -Polskich n a  G órze Sw- 
A nny (w dniach 27—29 IX  1977 r.) 
na ręce
Przew ielebnego O. Prof. H ugolina L angkam m era 
K ierow nika Sekcji Polskich B iblistów  na KUL

XV K ongres B iblistów  Polskich m a m iejsce w  rok  po Kongresie, 
którego hasłem  było Teologia nauką  o Bogu, jednocześnie zaś w  S to­
licy P iotrow ej Synod B iskupów  podejm uje palący problem  przekazu 
w iary  dzisiejszem u św iatu. W te j zbieżności m ożna by się dopatrzeć 
pew nego znaku, pew nych w ytycznych dla uk ierunkow ania p racy  bibli­
stów  polskich.

Z aw ierają  się tu  jakby  dw a w ym iary: jeden, dążący do zgłębienia 
i zrozum ienia praw dy objaw ionej, do tarcia do jej źródeł; drugi, usiłu­
jący przekazać ją  dalej — contem plata aliis tradere. Z każdym  z tych 
aspektów  łączą się pew ne zobow iązania, trudności, a naw et niebezpie­
czeństw a, ale oba są nieodzow ne i nierozłączne. Są w yrazem  tego 
„skojarzenia m ądrości z m iłością”, k tó re począwszy od Ojców i Dokto­
rów  chrześcijaństw a jest dziedzictw em  praw dziw ej teologii.

J a k  w innych dziedzinach naukow ych, tak  i w  biblistyce, w raz  z usta­
w icznym  poszerzaniem  się pola badaw czego i doskonaleniem  metod 
zarysow ują się tendencje, nieodłączne od w ysokiej specjalizacji. Ale 
b ib listyka nie może się ograniczyć do nich an i na nich poprzestać. S tu­
dium  Pism a św. m a bowiem  stać się universae teologiae anim a (Opta­
tam  Totius 16), jes t w ięc pod pew nym  względem  dyscypliną w y ją ł ' 
kow ą, z k tó re j teologia ustaw icznie czerpie i ńa  k tó re j bazuje.

To z kolei rodzi specyficzną odpowiedzialność, sk łan ia jącą  do stałe) 
konfron tacji w yników  badań  naukow ych z depozytem  w iary , który 
praw dziw a bib listyka stale  wzbogaca. Napięcie pom iędzy sw obodą b a ' 
dań, konieczną dla postępu nauki, a  w iernością M agisterium  jest tn 
tylko pozornie drastyczne. W rzeczyw istości owa w ierność jest 3uZ 
n iejako  w pisana w  sam o Pism o św., k tó re  samo n ieustann ie  do niej 
naw ołuje, będąc „ukazyw aniem  człowiekowi dróg zbaw ienia i spełnie­
n ia Bożego p lanu  w  C hrystusie”.

W łaściwe zrozum ienie P ism a św. w ypływ a z w iary , jes t w niej skg' 
pane i p rom ieniu je  nią; rodzi w ięc tak ie  „przekazyw anie w iary, 
k tórym  człowiek niejako  u stępu je  działan iu  samego D ucha Sw ięteg0 ■ 
Je s t to  w ielki Jego dar. „O bdarow anie to jest niew idzialne, mieści slÇ 
w w ym iarze ludzkiego w nętrza, ale stale szuka w yrazu  (...) w ustach 
Kościoła. Potrzebny jest m ocny w yraz, au tentyczny w yraz, dostosow a'
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îiy do czasów, w  których żyjerny, jak dostosowane było pierwsze 
świadectwo” Piotra i Apostołów w dniu Pięćdziesiątnicy, „i tyle in­
nych po nim”.

Szczególną pracą, jakiej Kościół oczekuje od swych teologów, jest 
■więc naprzód wyłonienie i „akceptacja prawdy, zawartej w Słowie Bo­
żym, a potem jej przekazywanie, nacechowane specjalną odpowiedzial­
nością za tę  praw dę”. Trzeba tu  specyficznego uwrażliwienia, jakiegoś 
nadprzyrodzonego taktu, profetycznej pedagogiki. Sw. Paweł nazwał 
Prawo Starego Testam entu „pedagogiem, wiodącym do Chrystusa” (Ga 
3,24). Można by tak ująć m isję biblisty.

Rzecz sama w sobie wydaje się tak  oczywista, że nakłanianie do 
takiego podejścia mogłoby uchodzić za co najm niej zbędne. Wiadomo 
jednak, że fachowcy laiccy czynią Pismo św. przedmiotem badań, po­
zostającym daleko poza zasięgiem wiary. Czasami także ci, którzy po­
zdejmują swe prace z pozycji człowieka^ wierzącego, powodują uszczu­
plenie tego depozytu wiary, który powinni byli wzbogacić. Znany jest 
wyrzut, skierowany do teologa, który wielee zaważył na kierunku ba­
dań dwudziestowiecznej biblistyki: „Zabrano Pana i nie wiemy, gdzie 
lGo położono...” (J 20,2). Jest tu  wielkie nieporozumienie, i to nieporo­
zumienie tragiczne w skutkach.

Na takim  tle wyraźniej zarysowuje się zadanie biblistyki, która przez 
studium Słowa Bożego chce przybliżyć prawdę Objawiającego się Bo­
s a  dzisiejszemu światu. Czyni to przez „coraz dojrzalsze rozumienie 
tej prawdy, rozumienie także na m iarę pytań, jakie staw iają czasy, i 
Pa miarę możliwości odpowiadania, jakiej dostarcza postęp teologii, a 
"także postęp całej wiedzy ludzkiej.”

Stanie się to, gdy dociekanie będzie nacechowane podziwem, wie­
dza — miłością, pojętność — pokorą, a zgłębianie — mądrością, w laną 
Przez Boga.

+ Karol kard. Wojtyła


