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INSTYTUTY ZAKONNE A KOSCIOE PARTYKULARNY
SPRAWOZDANIE
Z MIEDZYNARODOWEGO SYMPOZJUM KANONISTYCZNEGO

W dniach 5-6 pazdziernika 1988 r. odbylo si¢ w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim migdzynarodowe
sympozjum poswigcone prawu zakonnemu, a zwlaszcza relacjom zachodzacym migdzy instytutami
zakonnymi a kosciolem partykularnym. Organizatorem sympozjum byla Katedra Prawa Zakonnego na
Wydziale Prawa Kanonicznego KUL, a szczegélnie jej kierownik, doc. dr hab. B. Zubert OFM. W
sympozjum wzi¢li udzial profesorowie z Rzymu, Austrii, RFN, a takze z réznych o$rodkéw naukowych i
zakonnych w Polsce. Najliczniejsze grono uczestnikéw stanowili przedstawiciele réznych instytutéw
zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego.

Sobo6r Watykaniski Il w dekrecie Perfectae caritatis nakreslit tylko ogélne zasady odnowy Zycia i karnosci
zakondw, stowarzyszen prowadzacych zycie wspdlne oraz instytutow $wieckich. Jednoczesnie w tymze
dokumencie zapowiedziano wydanie po soborze odpowiednich przepiséw szczegélowych. Rzeczywiscie, w
nastepnych latach co pewien czas Stolica Apostolska wydawala szczegélowe normy dotyczace zycia kon-
sekrowanego i apostolskiegol. Do tematu omawianego sympozjum w sposob szczegdlny odnosza si¢
Wytyczne dotyczqce wzajemnych relacji migdzy biskupami i zakonnikami w KoSciele, wydane 14 V 1978 r.
wspolnie przez Kongregacje do Spraw Zakonnych i Instytutéw Swieckich oraz Kongregacj¢ Biskupéwz.
Najwazniejszym jednak dokumentem odnoszacym si¢ do poruszanej na sympozjum problematykKi jest
niewgtpliwie Kodcks Prawa Kanonicznego promulgowany przez Jana Pawia 11. Wszystkie giéwne referaty
sympozjum opieraly si¢ zasadniczo na normach zawartych w tym kodeksie, chociaz odwolywaly si¢ takze
do wczesniejszych regulacji prawnych w tym zakresie.

Sympozjum rozpoczelo si¢ mszg $w. w kosciele akademickim KUL, Kkoncelebrowang pod
przewodnictwem ks. prof. dra hab. S. Wielgusa — prorektora KUL. Otwarcia sympozjum dokonal dziekan
Wydziatu Prawa kanonicznego KUL — ks. prof. dr hab. H. Misztal. Nawigzat do wypowiedzi Jana Pawla
I skierowanych do zakonnikéw i zakonnic podczas jego podrézy apostolskich do Polski. Czlonkowie
instytutéw zakonnych — wezwani do $wiadczenia o wielkiej milosci Bozej — swoje powolanie realizuja
najczgsciej w ramach struktur kosciola partykularnego. Dlatego wybér problematyki sympozjum skierowane;

1Z0b. Motu proprio Ecclesiae sanctae. AAS 58:1966 s. 757-787 cz. 2 nn. 104-149; P a w e | VI. Adhort.
Ap. Evangelica testificatio, AAS 63:1971 s. 497-526;Jan P awet Il. Adhort. Ap. Redemptionis donum,
AAS 76:1984 s. 513-546 oraz wiele innych dokumentow, wydanych zwlaszcza przez Kongregacj¢ do Spraw
Zakonnych i Instytutéw Swieckich, zob. AAS 61:1969 s. 103-120 oraz 674-690.

2 AAS 70 :1978 s. 473-506, zob. PPK, t. XI, z. 1 s. 31-96.
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na prawne relacje zachodzace migdzy instytutami zakonnymi a ko$ciolem partykularnym uznal on za bardzo
stuszny. Zaznaczyl, Ze jest Lo pierwsze tego rodzaju sympozjum w Polsce. Zadedykowal je Ojcu $w. Janowi
Pawlowi Il w dziesiata rocznicg jego pontyfikatu, jako wyraz podzickowania za nowa kodyfikacj¢ prawa
kanonicznego. Koriczac serdecznie powital wszystkich uczestnikéw tego naukowego spotkania. Slowo
wstepne wyglosil z kolei prorektor KUL — ks. prof. dr hab. S. Wielgus. Méwit o wielkim wkiadzie zakonow
w dorobek kultury chrzescijafiskiej i ogélnoludzkiej oraz o ogromnej ilosci zadan dla cztonkéw zakonow
w czasach wsp6iczesnych.

Zasadnicza tre$é sympozjum zawarta zostata w szesciu referatach, kiére kolejno wyglosili: ks. dr Rudolf
Henseler (RFN), doc. dr hab. Bronistaw Zubert OFM (KUL), opat prymas Viktor Dammertz OSB (Rzym),
ks. prof. dr Bruno Primetshofer CSSR (Wiedeni), doc. dr hab. Julian Kalowski MIC (ATK) i dr Gabriel
Bartoszewski OFMCap. (Warszawa).

Referat ks. dra R. Henselera Rozwazania nad zasadami stosunkéw migdzy koScioten partykulamym a
instytutami zakonnymi  zostal przez autora potraktowany jako wprowadzenie do szerszego zagadnienia
autonomii instytutéw zakonnych w Kkosciele partykularnym. Wobec istnienia licznych juz przyczynkéw
naukowych do tego tematu oraz problematyki kolejnych referatéw autor ograniczy! si¢ do przeanalizowania
znaczenia egzempcji. W kolejnych punktach oméwil instytucje egzempcji w kodeksie z 1917 r. nastgpnie
w kodeksie z 1983 r. a w czg¢sci koncowej przedstawil blizsze okreslenie pojgcia egzempcji.

W swietle Kodcksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. egzempcj¢ posiadaly tylko wszystkie zakony meskie
oraz te zakony zenskie, ktére podlegaly przelozonym zakonéw meskKich i te stowarzyszenia, ktérym ten
przywilej zostal wyraZnie przyznany. Autor rozroznil tez wyraznie prawa wynikajace z egzempcji i prawa
nalezne zakonom na prawie papieskim. Stowarzyszenia laickie, nawet na prawie papieskim, zawsze w
wigkszym stopniu niz instytuty kleryckie podlegaty ordynariuszowi miejsca. Za Scheuermannem autor podat
dziesig¢ stopni zaleznosci zakonnikéw od biskupa diecezjalnego:

1. Wyjete zakony kleryckie,

. Wyjete stowarzyszenia kleryckie,

. Wyjete meskie zakony swieckie,

. Wyjete klasztory zenskie,

. Niewyjete klasztory zenskie,

. Stowarzyszenia kleryckie na prawie papieskim,

. Mg¢skie stowarzyszenia laickie na prawie papieskim,
. Stowarzyszenia zenskie na prawie papieskim,

9. Stowarzyszenia me¢skie na prawie diecezjalnym,

10. Stowarzyszenia zefiskie na prawie diecezjalnym.

Kodeks z 1983 r. zrezygnowal z tego skomplikowanego rozrdzniania stopni zaleznosci. Bez blizszego
okreslenia instytucji egzempcji prawodawca kodeksowy postanowit w kan. 591, iz papiez ze wzglgdu na
wigksze dobro instytutéw zycia konsekrowanego oraz zabezpieczenie potrzeb apostolatu moze te instytuty
wyjmowacé spod kierownictwa ordynariuszy miejsca. Jest to nowe ujecie sprawy egzempcji, posiadajace swoja
historig, ktdrg autor w zarysie przedstawil. Interesujgce wydaje si¢ podkreslenie, ze rozwigzanie kodeksowe
jest konsekwencja przyjetej w soborowym dekrecie Christus Dominus (n. 8) koncepcji przyznania biskupom
diecezjalnym pelniejszej wladzy zwyczajnej (zrezygnowanie z systemu delegacji na korzysé systemu rezerwacji
przez papieza). Tendencja ta znalazla swoje odzwierciedlenie w kanonach 391 par. 1 i 680. Wydaje si¢ 2e
dazac do osfabienia tresci tych kanonéw, zbyt wielkg uwage przykiadal autor do tresci kanonu 578. Stusznie
jednak zauwazyl, ze tylko przyszlos¢ pokaze, czy i o ile norma dotyczgca egzempcji (kan. 591) bedzie miata
jakies praktyczne znaczenie. Nastgpnie autor zwréceil uwage na niektére elementy nowej koncepcji
egzempcji (podstawa, motyw, sposéb, skutek). Przypominajac, ze kodeks nie okre§la zakresu ani skutkéw
prawnych egzempcji, autor stwierdzil, ze mniej wigcej takie skutki jak dawniej wywolywala egzempcja,
obecnie powoduje fakt istnienia instytutu na prawie papieskim (por. kan. 198 par. 1 KPK z 1917 r. i kan.
134 par. 1 KPK z 1983 r.).

W trzeciej czgsci referatu dr Henseler zaproponowal blizsze okreslenie poj¢cia egzempcji, co uznal za
kwestie kluczowa w okreSlaniu relacji migdzy ko$ciolem partykularnym a zakonami. Rozwazania te
potraktowat takze jako postulat pod adresem prawodawcy koscielnego. Jego zdaniem ani stuszna autonomia
zycia ani skutki dzialania na prawie papieskim nie sg nawet namiastky tego, czym byla i powinna znowu
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by¢ egzempcja. W kwestii tej autor rézni sie m.in. z Scheuermannem? Opierajac si¢ na kan. 6 par. 2 KPK
dr Henseler sugeruje prawodawcy, aby wprowadzil do kodeksu poj¢cie egzempcji i pozostawit ja dla
zakondw, kidre juz ja posiadaly, w takim zakresie, jak to mialo miejsce w poprzednim kodeksie. Zdaniem
autora slusznej autonomii przyznanej w kan. 586 sprzeciwiajg si¢ pewne normy (kan. 391 par. 1, kan. 678
par. 1 i kan. 680) o petnym poddaniu wladzy biskupéw okreslonych dziedzin dziatalnosci duszpasterskiej
i apostolskiej zakonow®. Dlatego tez przeniesienie instytucji autonomii do prawa zakonnego uwaza za btad
i zamach na niezalezno$é zakonéw. W zakonczeniu aulor stwierdzil, ze zagadnienie egzempcji powinno byé
wigzane nie tyle z problemem wladzy, co raczej z problemem pozytku religijnego Kosciota i poszczegélnych
wiernych (por. kan. 1752).

Drugi referat: Apostolstwo zakonnikéw i jego wigczenie w ogdlng dziatalnosé duszpasterskg Kosciola
partyklarnego wyglosit o. doc. B. W. Zubert, faktyczny organizator calego sympozjum. Jego wypowiedz
skladala si¢ z 4 czgdci: wprowadzenie, apostolstwo zakonnikéw, rola biskupa w kosciele partykularnym,
apostolstwo zakonnikéw w kosciele partykularnym. Po uwagach wprowadzajacych autor przedstawit dosé
szeroko wspolczesng teologiczno-prawng wizj¢ apostolstwa wiernych w ogéle, a nastgpnie poddat analizie
zjawisko apostolstwa prowadzonego przez zakonnikéw. Przytoczyt twierdzenie Soboru Watykariskiego 11,
iz dzialalnos¢ apostolska i dobroczynna nalezg do samej istoty Zycia zakonnego. Do istoty wszystkich form
zycia zakonnego nalezy apostolstwo jako takie, a nie konkretne formy dzialania apostolskiego. Kazdy
chrzescijanin zyjacy wedlug rad ewangelicznych jest wspéipracownikiem biskupa i winien byé mu pomocny
w sluzbie Kosciotowi. Autor oméwil pigé zasad apostolstwa odnoszacych si¢ do wszystkich wiernych, a
nastgpnie szczegolne cechy apostolstwa zakonnikéw. Te ostatnie zwigzane s3 z realizacja rad ewangelicznych
i Zyciem wspdlnotowym. Krétko zaprezentowal tez rézne formy apostolstwa. Niejako odpowiedzia na
poprzedni referat bylo nastepujace siwierdzenie autora: "Publiczny charakter apostolstwa zakonnikéw
uprawnia hierarchi¢ koscielna nie tylko do prawnego normowania ich Zycia, lecz takze do nadzoru,
poniewaz apostolstwo owo wykonywane jest w imieniu Kosciola; prawo nadzoru przystuguje w pierwszym
rz¢dzie biskupowi diecezjalnemu".

W czescei drugiej wystgpienia o. Zubert stwierdzil, Zze jak wszyscy wierni tak i zakonnicy wewngtrzna
wigZ oraz wspolnote z Chrystusem i Duchem Swigtym moga osiagnaé jedynie w zjednoczeniu ze swoim
biskupem (por. KK 14, 2). W mysl KPK biskup, jako gléwny pasterz diecezji, odpowiedzialny za cato$é
pracy apostolskiej prowadzonej na powierzonym mu terenie, powinien popiera¢ rézne formy apostolstwa
a jednocze$nie czuwaé nad koordynacja wszystkich dziel apostolskich, zachowujac wtasciwy charakter
kazdego z nich (por. kan. 383 i 394). Biskup diecezjalny winien tez popiera¢ powotania do réznych postug
i Zycia konsekrowanego (kan. 385), a takze uporzadkowang wspdlprace miedzy réznymi instytutami oraz
mi¢dzy nimi i duchowienstwem diecezjalnym (kan. 680). W Swietle nauki ostatniego soboru wszyscy zakon-
nicy — a zwlaszcza kaplani zakonni — nie s3 w diecezji cialem obcym i "nie moga w niej dziata¢ niezaleznie
od biskupa diecezjalnego, i to bez wzgledu na Lo, czy posiadajg przywilej egzempgji czy nie". Sob6r nie
rozwigzal do Kkofca problemu stosunku biskupa diecezjalnego do zakonnikéw i odwrotnie; jednak
wypracowal eklezjologiczne zasady, przy pomocy ktérych mozna ten problem rozwigzywac. Zakonnicy jako
wierni — z tytutu miejsca zamieszkania — sj czlonkami kosciota partykularnego i tej przynaleznosci nie
narusza wstapienie do zakonu. Obecny KPK wsréd skutkéw profesji wieczystej nie wymienia utraty wlasnej
diecezji ani wlasnego biskupa. Dlatego tez zakonnicy "winni okazywa¢ swojemu biskupowi nie tylko
szacunek, lecz takze posluszefistwo". Z drugiej jednak strony biskupi diecezjalni winni troszczy€ si¢ o zakon-
nikéw, uznawaé ich znaczenie w diecezji oraz wspéipracowac z nimi.

W czescei trzeciej wykladu ks. doc. Zubert oméwil praktyczne zasady apostolstwa zakonnik6w w kosciele
partykularnym. Migdzy innymi zwrdcit uwagg na wyjatkowa autonomig instytutéw kontemplacyjnych (kan.
674). Zakonnicy podejmujacy dziatalno$¢ apostolskg w kosciele partykularnym powinni zachowywa¢ wiasng
tozsamo$¢, a wigc uwzgledniaé cel i charakter wlasnego instytutu. Liczne normy kodeksowe zabezpieczaja
wspoldzialanie zakonnikow z hierarchia koscielng, z duchowierfistwem diecezjalnym i z wszystkimi, kt6rzy
pracuja w duszpasterstwie (np. kan. 346, 443, 463, 498). Konieczna jet tu koordynacja i wspélpraca (zob.

3A.Scheuermann Das Grundrecht der Autonomie im Ordensrecht. "Ordens-Korrespondenz”

25:1984 s. 36.
4 Wydaje sig, ze twierdzenie to jest nie do obronienia.
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kan. 394 par. 1, 678 par. 3, 680 i 708-709), a to wymaga takze respektowania kompetencji stron i przestrze-
gania zasady partnersiwa.

Logiczny i przejrzysty — tak w warstwie teoretycznej, jak i praktycznej — wyklad o. doc. B. Zuberta
moze by¢ bardzo przydatny nie tylko cztonkom instytutéw zakonnych, lecz takie rzadcom diecezji i
duszpasterzom diecezjalnym.

Wyklad popotudniowy Stuszna autonomia Zycia instyrutéw na prawic diecezjalnym oraz klasztoréw
niezaleznych wygtosil opat prymas dr Viktor Dammertz. Na wstgpie potwierdzil on zasadniczo zakres
zapowiedzianego temaltu, lecz rozwazania dotycziace klaszioréw niezaleznych ograniczyl do klasztoréw
mniszek. Wspéing cechq instytutéw na prawie diecezjalnym i Klasztoréw mniszek jest ich szczeg6lny zwigzek
z biskupem, kidrego pieczy zostaly one powierzone (cz¢sto biskupi maja duzy udzial w ich zakladaniu).

W swietle danych statystycznych sprzed 10 lat wigkszo$¢ zenskich instytutéw zakonnych stanowig
instytuty na prawie diecezjalnym. Maja one okolo 150 000 czlonkin, a wigc pig¢ razy wigcej niz instytuty
na prawie papieskim. Natomiast meskich instytutéw zakonnych na prawie diecezjalnym jest ponad dwa razy
mniej niz tych na prawie papieskim. W calym Kosciele zyje ponadto okolo 70 000 mniszek w okolo 3000
niezaleznych klasztoréw.

W drugiej cze¢sci wystapienia prof. Dammertz przeanalizowal ogdlng koncepcj¢ "stusznej autonomii
zycia" w odniesieniu do kazdego instytutu zakonnego. Nasdwietlit pochodzenie i tres¢ kanonu 586 KPK z
1983 r., traktujacego o autonomii oraz wskazal na istotng réznicg migdzy autonomia i egzempcjq. Stuszna
autonomia — ktéra dopuszcza teZ rézne stopnie — nie oznacza niezalezno$ci od wladzy papieskiej czy
biskupiej. Najglebszym sensem autonomii instytutéw zakonnych jest zagwarantowanie im mozliwosci
zachowania dziedzictwa duchowego i wlasnej tozsamosci. Stuszna autonomia Zzycia jest nie tylko
uprawnieniem, lecz zawiera w sobie lakze wielkq odpowiedzialnos¢. Stanowi ona pewne ryzyko lecz jest
takze wiclkg szansg.

Nastgpnie autor oméwil kolejno: autonomi¢ instytutéw na prawie diecezjalnym oraz Klasztoréw
niezaleznych. Instytutom na prawie diecezjalnym takze przystuguje a1 >nomia wynikajaca z postanowienia
kan. 586. Ma ona jednak mniejszy zakres niz w instytutach na prawic papieskim. Podczas, gdy te ostatnie
podlegaja biskupowi tylko w tym, co dotyczy duszpasterstwa czy apostolstwa, 1o instytuty na prawie
diecezjalnym podlegaja biskupowi takie w sprawach dyscypliny zakonnej. Jednak w mysl kan. 586 i 594
posiadaja one pelng autonomig w zakresie lak zwanej "wladzy domowej". Biskup winien zaradza¢ takim
potrzebom w instytutach na prawie diecezjalnym, ktérych rozwijzanie przekracza kompetencje wiadzy
zakonnej (kan. 595 par. 1), a nie jest zarezerwowane Stolicy ApostolsKie;.

Prawodawca w kan. 615 podobnie uregulowal sprawe autonomii Zenskich i megskich klaszloréw
niezaleznych. Dotyczy to takze wielu klasztoréw mniszek, ktore nie poddaly si¢ wladzy zadnego wyzszego
przelozonego zakonnego, lecz polaczyty w federacje. Przewodniczace tych federacji nie moga jednak
sprawowa¢ nad nimi wiadzy. Dlatego w mysl kan. 615 Klasztory te sa powierzone szczeg6lnej opiece biskupa
diecezjalnego, kidra winna opieraé si¢ na zasadzie pomocniczosci.

Biskup diecezjalny ma wigc prawo w podobnym zakresie i w podobny spos6b sprawowa¢ opieke nad
instytutami na prawie diecezjalnym i nad klasztorami niezaleznymi, a praktycznie — nad klasztorami
mniszek. Gdyby w zwiazku z omawiana autonomis wynikaly jakies napigcia, autor zalecil stosowanie
praktycznej zasady: Da¢ instytutom zakonnym i klasztorom niezaleznym tyle wlasnej odpowiedzialnosci, na
ile jest to tylko mozliwe oraz tyle dozoru i pomocy ile jest konieczne.

W drugim dniu obrad pierwszy referat zatytutowany Instyruty ani kleryckie ani laickie; Mozliwo$ci i skutki
wyglosil ks. prof. dr Bruno Primetshofer z Wiednia. Stwierdzil on, ze chociaz prawodawca kodeksowy
rozréznia instytuty kleryckie i laickie, to jednak z natury swojej nie s3 one ani kleryckie ani laickie. Raczej
nalezy méwic o instytutach, w ktérych cztonkowie obydwu stanéw hierarchicznych mogliby wypetnia¢ swoje
apostolskie i charytatywne zadania. Autor zapytal m.in., czy w $wietle obowigzujacego prawa istnieje "trzecia
mozliwos¢", a wigc czy moggq istnie€ instytuty, ktére nie bylyby ani Kleryckie ani laickie. Zapytal takze, czy
koscielna wladza rzadzenia moze by¢ udzielana tylko tym przelozonym, ktérzy sa duchownymi, czy tez
przetozonym swieckim.

Interesujgco omoéwit autor histori¢ formutowania kanonu 588, podkreslajac zwlaszcza pierwsze
propozycje dopuszczajgce tzw. "trzeci rodzaj" instytutow. Wskazat takze racje, dla ktérych réwniez swieccy
czlonkowie tych instytutéw mogliby petni¢ urzedy przetozonych.

Problem uznania instytutéw tzw. "obojetnych" czy "mieszanych" w swietle obowigzujacego prawa omowil
autor w kilku aspektach. Po pierwsze, wyrazit przekonanie, ze milczenie Kodeksu z 1983 r. odnos$nie do
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insly{utéw "mieszanych" nie oznacza absolutnie ich odrzucenia. Moga one istnieé i dzialaé wedtug
obowigzujacego Kodcksu. Zostaly bowiem juz wydane konkretne normy prawne w t¢j dziedzinie. Nie zostaly
one jednak w KPK opisane, gdyz znajduja si¢ jeszcze w fazie ksztaltowania.

Nastepnie poruszyt zagadnienie réwnosci praw wszystkich czlonkéw instytutéw zakonnych. Za
najistotniejszy problem uznat nie tyle dostegpnosc (dla wszystkich czlonkéw) urzgdu przetozonego, co raczej
charakter wladzy przyslugujacej przelozonemu $wieckiemu. Koscielna wladza rzadzenia przystuguje
przetozonym tylko niektérych kleryckich instytutéw zakonnych. Nie przysluguje ona duchownym lub $wiec-
kim przelozonym w instytutach zakonnych na prawie diecezjalnym oraz przelozonym we wszystkich
instytutach wieckich. To samo mozna w zasadzie powiedzie¢ o przelozonych tzw. "instytutéw mieszanych".
Inny wniosek mozna wysnué z systematyki nowego Kodeksu. Gdyby mianowicie "instytut mieszany" byt na
prawie papieskim, a jego przetozony byt duchownym, przystugiwalaby mu (zgodnie z kan. 596 par. 2) takze
wladza jurysdykcyjna. Przetozony taki bylby wiedy takze ordynariuszem.

Autor podjal tez problem charakteru wladzy przyznanej w kan. 596 par. 1; czy jest to potestas
Jurisdictionts czy inna, np. potestas dominativa? Teoretycznie moze ona mie¢ takze charakter jurysdykcyjny
i moze by¢ przekazana takze $wieckiemu (por. kan. 129 i kan. 1421 par. 2). Wladza jurysdykcji z natury
swojej nie wymaga, aby byla udzielana tylko duchownym (cho¢ $wiecki nie mégtby wykonywaé dzialan
wynikajacych ze swigceti). Dlatego tez w "instytutach mieszanych" dostep do wszystkich urzed6éw winni mieé
zarowno duchowni jak i $wieccy. W okreslaniu praw czlonkéw tych instytutéw nalezy dazy¢ do
maksymalnego (na ile to tylko mozliwe) réwnania praw czlonkéw duchownych i $wieckich.

Kolejny referat Skutki prawne opuszczenia instytutu zakonnego dotyczgce profesji i $wigcert wyglosil ks.
doc. Julian Katowski z ATK. Najpierw przedstawil rézne sytuacje prawne w jakich znajdujj si¢ osoby
przechodzjce do innego instytutu. Sytuacje te zaleza od tego, czy dana osoba zlozyla w pierwszym instytucie
Sluby wieczyste czy tylko czasowe oraz od rodzaju instytutu, do ktérego ta osoba przechodzi. Musi ona
uzyskaé zgod¢ odpowiednich wladz koscielnych i wypelnié okreslone wymagania prawne. W dalszej czg$ci
wykladu autor omowit rézne sposoby opuszczania instytutu zakonnego: eksklaustracje, sekularyzacj¢ oraz
wydalenie. W ostatniej cze$ci omoéwit te skutki opuszczania instytutu zakonnego, ktére dotyczg Swigcen.
Podat tez dane liczbowe ilustrujace rozmiar zjawiska opuszczania instylutu zakonnego w ostatnim
dzisiecioleciu.

Podobnie jak dnia poprzedniego, takze w drugim dniu sympozjum miala miejsce ozywiona dyskusja,
w ktorej gtos zabrali m.in.: ks. doc. B. Zubert, ks. doc. J. Katowski, o. dr G. Bartoszewski, o. dr R. Rybicki
(brat szkolny) i s. R. Pirég (Zgrom. Siéstr Szkolnych de Notre Dame). Na postawione pytania odpowiadali:
dr V. Dammertz (podat racje, dla kiérych Komisja Kodyfikacyjna nie wprowadzila do KPK trzeciej —
dyskutowanej — formy zycia konsekrowanego), prof. B. Primetshofer (przyznal, ze $wi¢cenia nic nie dodaja
do istoty Zycia konsekrowanego) oraz prof. R. Henseler (bronit potrzeby definicji egzempcji).

Jako ostatni podczas sympozjum wystapil o. dr Gabriel Bartoszewski OFMCap. z komunikatem Honorat
KoZminski jako tworca nowej formy Zycia zakonncgo i prekursor instyrutéw $wieckich w Polsce. Zwrdcit on
uwage, iz ojciec Honorat zakladat zgromadzenia ukryte nie tylko ze wzglgdu na trudng sytuacj¢ spoteczno-
polityczng (kasata zakonéw w zaborze rosyjskim), lecz przede wszystkim dlatego, ze w tej formie widzial
doskonate nasladownictwo zycia ukrytego $w. Rodziny w Nazarecie. W latach 1874-1895 zalozyl on ponad
20 instytutéw zakonnych, z ktérych 15 dziala do dzisiaj. Wprowadzil w nich wiele Smialych i nowatorskich
rozwigzan organizacyjnych. W duZym stopniu rozwigzania te weszly do konstytucji Piusa XII Provida Mater
Ecclesia — zatwierdzajacej instytuty $wieckie jako Kanoniczng forme zycia konsekrowanego — oraz do
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Podsumowania obrad dokonal kierownik Katedry Prawa Zakonnego — ks. doc. dr hab. B. Zubert.
Zwrécit uwage na aktualnosé i duze praktyczne znaczenie problematyki omawianej na sympozjum. Wyrazil
uznanie prelegentom za wnikliwe i jasne przedstawienie najwazniejszych probleméw zwigzanych z
ksztaltowaniem relacji migdzy instytutami zakonnymi a wladza koScioléw partykularnych. Wysoko ocenit
tez szczerg, braterska i sympatyczna atmosferg podczas calego spotkania.

Dwudniowe sympozjum zamknal kierownik Sekcji Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa
Kanonicznego i Nauk Prawnych KUL — ks. doc. dr hab. M. Stasiak. W krétkich serdecznych slowach
podzigkowal przede wszystkim ojcu doc. B. Zubertowi za inicjatywg i trud zorganizowania tego sympozjum,
a takze prelegentom zagranicznym i krajowym oraz ttumaczom referatéw wygtaszanych w j¢zykach obcych.
Wyrazil przekonanie, ze skutkiem tych obrad bedzie jeszcze bardziej. harmqnijne i owocne wspoéldzialanie
instytutéw zakonnych i wladz kosciotéw partykularnych w wypetnianiu misji Kosciola.
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Po zakoficzeniu sympozjum mozna stwierdzié, ze jego merytoryczny dorobek okazal sig bOg.aly-
Przyczynity si¢ do tego powazne referaty wybitnych znawcéw przedmiotu oraz rzeczowe, inleres?umtfe
wypowiedzi dyskutantéw. Prelegenci zagraniczni wyrazali przekonanie, ze nigdzie indziej W §v~{iecu? nie
zebrafoby si¢ tak liczne audytorium na sympozjum dotyczacym prawa zakonnego. Mozna wigC zZywic

nadziej¢, ze podobne sympozja bgda organizowane takze w przysziosci.



