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JEZUS CHRYSTUS — SYN BOZY,
ODWIECZNIE ZRODZONY Z 0JCA

Ograniczymy sie tutaj do wazniejszych wypowiedzi Pisma!
i wielkich soboroéw 2 o preegzystencji i zatrzymamy sie przy nie-
ktérych typowych koncepcjach, pochodzgcych, z maltymi wyjat-
kami, z krajow jezyka niemieckiego3. Dluzsze cytaty majg za
zadanie odda¢ bezposredni klimat i sposéb argumentowania wy-
branego autora.

1 Por. G. Schneider, Priexistenz Christi. Der Ursprung einer neutesta-
mentlichen Vorstellung und das Problem ihrer Auslegung. In: J. Gnilka
(red.), Neues Testament und Kirche (=FS Schnackenburg). Freiburg 1974,
s. 399-—412 (tam dalszy wykaz literatury). Por. réwniez M. Hengel, Die
Christologischen Hoheitstitel im Urchristentum. Der gekreuzigte Gottessohn.
In: H. von Stietencron (red.), Der Name Gottes. Diisseldorf 1975, s. 90—111:
towniez tego autora, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und
die jiidischhellenistische Religionsgeschichte. Tiibingen 1875; H. Schlier,
Die Anfinge des christologischen Credo. In: B. Welte (red.), Zur Friihge-
schichte der Christologie (= QD 51). Freiburg 1970, s. 13—58; F. Mussner,
Urspriinge und Entfaltung der neutestamentlichen Sohneschristologie. Ver-
such einer Rekonstruktion. In: L. Scheffczyk (red.), Grundfragen der Chri-
stologie heute (= QD 72). Freiburg 1975, s. 77—113.

2 Por. np. Die Glaubenssymbole von Nikaia (325; DS 125) und Konstan-
itnopel (381; DS 150). Odnos$nie do pytania o stosunek miedzy chrystologia
biblijng i soborowa por. np. B. F. Ricken, Das Homoousios von Nikaia als
Krisis altkirchlichen Platonismus. In: B. Welte (red.), Zur Friihgeschichte...,
a. a. O,, s. 74—99; A. Grillmeier, Jesus von Nazareth — im Schatten des
Gottessohnes? In: H. U. v. Balthasar u. a., Diskussion iiber Hans Kiings
,,Christ sein”. Mainz 1976, s. 60—82; tego samego autora, Die Einzigartig-
keit Jesu Christi und unser Christsein. Zu: H. Kiing, ,,Christ sein”. In:
»Theologie und Philosophie” 51 (1976) 196—243; K. Lehmann, Dogmenher-
meneutik am Beispiel der klassischen Christologie. In: B. Casper u. a. Je-

us, Ort der Erfahrung Gottes. Freiburg 1976, s. 190—209; u. a. m. N. Dem-
owski, Einfiihrung in die Christologie, Darmstadt 1976, s. 69—111, ukazuje
najwazniejsze etapy i wskazuje na podstawowsg literature.

3 Niestety, wérod waznych i ciekawych wywodéw na temat preegzy-
stencji Chrystusa, nie mogla szczegélowo dojéé do stlowa koncepcja W. Ka-
spera (Jesus der Christus. Mainz 1975, s. 203—221). P. Schoonenberg (Ei.n
Gott der Mensch. Einsiedeln 1969) sprecyzowal i lekko skorygowal swo)e
wypowiedzi chrystologiczne i teologicznotrynitarne: Schoonenberg, Gott in
der Prozess-Theologie. In: Theologie der Gegenwart 18 (1975) 225—235.
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Odrzucenie preegzystencji

Gdy w koncu XVIII wieku — przede wszystkim przez R. Rei-
marusa — a w XIX wieku — szczegélnie przez D. F. Straussa
(,LLeben Jesu”, 1835/37) — preegzystencja Jezusa zostala wyjas-
niona jako przynalezna do nowego, drugiego, mitycznego systemu
interpretacyjnego (system ten, jak twierdzono, zaciemnial i fal-
szowal prawdziwe historycznie jadro wiary w Chrystusa), w pier-
wszych dziesiecioleciach naszego wieku stala sie ona raz jeszcze
celem radykalnej krytyki. Szczegoélnie wyraznie zaznaczajg sie
trzy formy odrzucenia.

A. von Harnack, najbardziej znany i typowy reprezentant
liberalnego protestantyzmu, widzial w twierdzeniu o preegzy-
stencji Chrystusa zafalszowanie i zubozenie Jego ,,pelnej ludzkiej
osobowosci”’ 4. Wedlug niego, takie wyobrazenie oddzialywalo,
w czasie redagowania Nowego Testamentu, z obrebu myslenia
zydowsko-apokaliptycznego na myslenie pierwszych chrzescijan 5.
Pézniej pod wplywem Orygenesa, bylo przewaznie w uzyciu wy-
obrazenie hellenistyczne, ktére odcisnelo pietno na mys$leniu o pre-
egzystencji 6. Harnack mysli przy tym szczegoélnie o greckiej filo-
zofii Logosu, ktora przeksztalcona w chrystologie Logosu, wyparta
pierwotng wiare w Jezusa z Nazaretu. ,,Nie Syn, lecz sam Ojciec
przynalezy do Ewangelii, jak to glosil Jezus” 7.

R. Bultmann, przedstawiciel szkoly historyczno-religijnej, juz
w r. 1920 interpretowal wypowiedzi Nowego Testamentu o od-
wiecznym istnieniu Jezusa przy pomocy tak zwanego gnostycz-
nego schematu: praczlowiek-zbawca-mit8 Wielu dopomoglo mu
na tej drodze. Wedlug Bultmanna, ktéry w swoich wypowiedziach
opiera sie na takich autorach, jak Reitzenstein, Bousset, Heitmiil-
ler i inni, gnostyczny ,praczlowiek-zbawca-mit” egzystowal juz
w czasach przedchrzescijanskich i zostal uwzgledniony w spo-
lecznosciach chrzescijansko-poganskich, a przede wszystkim w
hellenistycznych, aby interpretowaé zycie Jezusa, wzglednie pod-
nies¢ je do godnosci boskiej. Poniewaz zarzucano Bultmannowi

4 Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I, dodruk czwartego wydania.
1909. Darmstadt 1964, s. 705.

5 Jw,, s. 115—119,

8 Jw., s. 704nn, dla calosSci réwniez ,,Beigabe I: Zur Vorstellung der
Priexistenz”, jw., s. 797—806.

7 Von Harnack, Das Wesen des Christentums. Leipzig 41901, s. 91,

8 Np. R. Bultmann, Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Pro-
logs zum Johannes Evangelium. In: ... Studien zur Religion und Literatur
des AT und NT (= FS Gunkel) cz. 2. Goéttingen 1923, s. 1—26; na ten temat
réwniez w wielu innych jego pismach.
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tendencje mitologiczne, w r. 1959 opisal on i ocenil nastepujaco
podstawowe tendencje mitu Chrystusa: To, ze Jezus jest ujmo-
wany w sensie mitologicznym, staje sie szczegélnie wyrazne ,,we
wspolnotach chrzescijansko-poganskich, gdzie Jezus jest rozumia-
ny w sensie metafizycznym jako Syn Boga, jako wielka, odwiecz-
nie istniejgca Istota niebieska, ktéra chcac sta¢ si¢ naszym Zba-
wicielem, staje sie czlowiekiem, przyjmuje na siebie cierpienie, az
po Smier¢ krzyzowg. Takie wyobrazenia sg jawnie mitologiczne;
byly one bardzo popularne w mitologiach Zydéw i pogan, a na-
stepnie zostaly przeniesione na historyczng osobe Jezusa. Przede
wszystkim wyobrazenie odwiecznie istniejgcego Syna Bozego, kto6-
ry w .postaci ludzkiej zstapil na swiat, aby wybawié ludzkosé¢, jest
czeScig gnostycznej nauki o zbawieniu i nikt nie wahalby sie jej
nazwa¢ ,mitologiczng” ®. Zauwazmy jednak, ze ujecie mitu
w szkole historyczno-religijnej wymaga znacznej korekty, jak to
wskazywali C. Colpe i M. Hengel 19,

H. J. Schoeps, zydowski historyk religii, mocno atakuje nowo-
testamentowa chrystologie Syna Bozego i odpowiadajace jej my-
$lenie o odwiecznym Jego istnieniu. Za najwazniejszego sprawce
tego myslenia uwaza Pawla 11 i prébuje na nowo ,,odzyskaé¢” Je-
zusa z Nazaretu dla zZydostwa. W tym celu musza zosta¢ zde-
maskowane wszystkie elementy, ktére wyobcowuja Go z zydo-
stwa, ktére w nieuzasadniony sposéb zostaly Mu przypisane przez
Pawla. Zydostwo 6wczesne zna dobrze teorie idealnej preegzy-
stencji Mesjasza; a dokladniej: Jego imienia. Imie (wyrazajac sie
bardziej nowoczesSnie: pojecie) Mesjasza nalezy do tego porzadku,
ktory przewidziany zostal przez Boga przy stworzeniu dla osigg-
niecia celu Swiata. Ale realna preegzystencja Mesjasza, ktora po-
zwalalaby moéwi¢ razem z Pawlem o realnej Boskosci i czlowie-
czenstwie Mesjasza, albo tez Syna czlowieczego, nie byla nigdy
znana w zydostwie ani w hellenizmie 2. | Chrystus zyskal wiec
nadnaturalng wielkos¢ i zblizyl si¢ do gnostycznej istoty niebie-
skiej, ktora zstgpila na ziemie... Wydaje sie, ze ten niebianski
Chrystus catkiem wchlongl w siebie Jezusa historycznego. Jako

9 R. Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie. In: Bultmann, Glau-
ben und Verstehen IV. Tiibingen 1967, s. 141—189 (tu s. 145).

10 C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik
ihres Bildes vom gnostischen Erlésermythos. Gottingen 1961. M. Hengel,
Der Sohn Gottes, a. a. O., opisuje rozwoj nowotestamentalnej chrystologii
Syna Bozego na sposéb, ktéry ewidentnie ujawnia jego dystans do aktual-
nego, narzucanego przez szkole historyczno-religijna sposobu patrzenia.

11 H. Schoeps, Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der jiidi-
schen Religionsgeschichte. Tiibingen 1959.

12 Jw., s. 154.
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odwieczny Syn Bozy i Posrednik zbawienia jest On bliski mi-
tycznej wielkosci, ktorej zetkniecie sie z ziemig i sferg doczesng
jest ciaggle jeszcze za slabe. Rozdzielony tutaj wyraznie mit
o zstepujacej istocie niebianskiej powraca w poganskich wzmian-
kach i daje sie jeszcze tylko sztucznie zamknaé w zydowsko- hel-
lenistycznych spekulacjach medrcéw. W kazdym razie jerozo-
limska tradycja synoptyczna nie zna preegzystencji i poSrednic-
twa zbawczego. W tym wypadku, w zwigzku z istniejgcymi
niechrzescijanskimi formami wyobrazen mitu, zostaly przenie-
sione na postaé Jezusa calkiem nowe mysli i stany rzeczy... Zy-
dowscy przeciwnicy Apostola powinni wszystko to przyjaé¢ z wy-
tracajgcym z réwnowagi przerazeniem, poniewaz byli oni zwo-
lennikami chrystologii profetycznej, w ktorej moment soterio-
logiczny i deifikacja Mesjasza w ogole nie wchodzi w rachube.
Chrzescijanie pochodzenia zydowskiego widzieli w Jezusie zawsze
tylko na swoj sposob profetycznego czlowieka podobnego Mesja-
szowi...” 13

Wspolczesne tendencje w teologii chrzescijanskiej

Nowsze starania teologii chrzescijanskiej o rzeczowg interpre-
tacje wypowiedzi o preegzystencji dokonujg sie wiec na tle teo-
logiczno-historycznym, ktore niezbyt tatwo pozwala dojsé¢ do glo-
su teologicznemu poznaniu. Z jednej strony nie mozna zaprze-
czy¢, ze twierdzenie o preegzystencji Chrystusa nalezy do naj-
wazniejszych wypowiedzi nowotestamentalnej i soborowej chry-
stologii. Jako taka stworzyla ona w historii Kosciola zywy obraz
Chrystusa i wplynela na duchowos¢ chrzescijanska. Z drugiej
strony nie mozna zamykaé oczu przed tym, ze argumenty tych,
ktérzy kwestionujg waznos¢ wypowiedzi o preegzystencji, sag
znacznej ciezkosci i to nie tylko dlatego, ze dopasowujg sie do
poziomu, ktéory zdaje sie byé¢ dostepny jedynie nowoczesnemu,
krytycznemu mys$leniu: do poziomu skonczonej historii.

Przy proébie uporzadkowania licznych sformulowan dotycza-
cych sensu wypowiedzi o preegzystencji we wspoélczesnej syste-
matycznej teologii, wyrédzniajg sie trzy grupy. Mozna je scha-
rakteryzowaé nastepujaco:

Pierwsza grupa trzyma sie mocno tradycji teologicznoszkol-
nych, biblijnych i soborowych wypowiedzi o odwiecznym istnie-
niu, nie pozwalajac jednak na zetknigcie sie ze wspélczesnymi
watpliwosciami. Druga grupa wchodzi tak daleko w te ostatnie,

13 Jw., s. 157Tnn.
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ze relatywizuje — od strony historycznej — stare wypowiedzi
o preegzystencji i faktycznie z nich rezygnuje. Trzecia grupa
poszukuje pierwotnego chrzescijanskiego uzasadnienia tych wy-
powiedzi i przez to postuguje sie wlasnym odpowiedzialnym spo-
sobem przekazywania, czego nie nalezy rozumie¢ jako zty kom-
promis. Te trzy grupy roznig sie istotnie miedzy sobg przez to,
ze zajmuja odmienne stanowiska wobec chrystologii i nauki
o Trojcy Swietej.

a) Teologia szkolna

Tradycyjna katolicka teologia szkolna, dostepna w charakte-
rystycznej formie w podreczniku L. Otta ,,Zarys dogmatyki” !,
przyjmuje wazno$¢ biblijnych i dogmatycznych wypowiedzi o od-
wiecznym istnieniu, ale unika terminu ,,preegzystencja”. Nie
wystepuje on tez w tekscie Otta. Zapewne nie jest to przypadek,
lecz bardziej nastepstwo pojmowania rzeczy, o ktdra idzie. Po-
jecie ,,preegzystencja” zaklada wspoéizaleznosé czlowieka Jezusa
z Nazaretu z odwiecznym Synem Bozym, przy czym ten ostatni
staje sie dostepny tylko przez historie Jezusa. Teologia szkolna
trzyma sie odwrotnej drogi wobec tego stanu rzeczy. Specyfika
tej koncepcji wynika stad, ze rozwija ona nauke o Tréjcy Swietej
przed chrystologia, a w duzym stopniu niezaleznie od niej. Ott
zajmuje sie naukg o Tréjcy Swietej w ramach pierwszego arty-
kulu wiary, a chrystologia w zwiazku z trzecim artykulem wiary.
Poniewaz teologia trynitarna jest rozwijana w obrebie wypowie-
dzi o Bogu niezmiennym, nie podlegajgcym cierpieniu, dlatego
jej zwiazek z chrystologia musi by¢é minimalny. Przy dwéch wy-
powiedziach jest to szczegélnie widoczne. Jedng z nich stanowi
twierdzenie Augustyna, ze kazda z trzech Oséb Troéjcy Swietej
moglaby ,,na siebie” przyjaé¢ nature czlowieka. Najbardziej odpo-
wiednig byla druga Osoba w Bogu, ktéra przyjela nature ludzkas.
To zaklada, ze preegzystencja Chrystusa zbiega sie z udzialem
drugiej Osoby w wewnatrztrynitarnych pochodzeniach i relacjach.
Zycie, dzialalnoé¢ i los Jezusa z Nazaretu w stosunku do odwiecz-
nego zycia trojjedynego Boga, pozostajg na zewnatrz; nie majg
tez zadnego istotnego znaczenia w definiowaniu wiasciwosci od-
wiecznego Syna Bozego. Druga wypowiedz podkresla ten punkt,

14 Freiburg 3%1957. Die Darstellung der kath. Dogmatik, die von
Schmaus, von Pohle/Gierens/Gummersbach, von Diekamp/Jiissen, von
Premm u. a. vorgelegt wurden, unterscheiden sich im Wesentlichem kaum
voneinander. Das neue zweibindige Werk von M. Schmaus, Der Glaube
der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik. Miinchen 1969/70, zawiera
rzeczywiScie wazne nowe akcenty.
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w ktorym dochodzi niezaprzeczalnie do spotkania chrystologii
z nauka o Troéjcy Swietej — chodzi o Wcielenie. ,,Sens” wecielenia
jest zgodny ze ,,zrzadzeniem” wiecznego tréjjedynego Boga, a za-
tem jest calkowicie skierowany w strone stworzenia. Jest on
widziany po pierwsze — tomistycznie — w zbawieniu czlowieka
i po drugie — skotystycznie — w uwielbieniu Boga. Nie nalezy
jednak tego uwielbienia rozumieé¢ tu w sensie objawienia i do-
wodzenia swietosci Boga przez Niego samego; podmiotem uwiel-
bianym jest o wiele bardziej Czlowiek-Jezus, w ktérym uwiel-
biane istnienie i czyn Boga jest najwyzszym i ostatecznym sensem
wszystkich dziet Bozych. ’

Podsumowujac, mozna by powiedzieé: odwieczne istnienie
Chrystusa jest tutaj tozsame z zyciem Syna w wieczno$ci tréj-
jedynego Boga. Preegzystencja ta pozostaje jednak w ogromnym
stopniu nietknieta przez historie wcielonego Syna, Jezusa z Na-
zaretu.

b) System odrzucajqcy

Nie da sie prawie wcale ujagé w jedng grupe szeregu innych
autoréw, ktoérzy w ostatnich latach przedlozyli wazniejsze kon-
cepcje chrystologii, poniewaz ich wypowiedzi opierajg sie na nie-
zaleznych zatozeniach i dlatego nie sg po prostu zgodne. W kaz-
dym razie zgodni sg oni co do tego, Zze mniej lub bardziej konse-
kwentnie odrzucajg tradycyjng chrystologie, a w nastepstwie wy-
nikajagca z niej nauke o preegzystencji. Zaciesniajg sie oni do
tego, by wyjasni¢é w sposéb krytyczno-historyczny przenikanie
wyobrazen o preegzystencji do nowotestamentalnej i starokosciel-
nej chrystologii, a rownoczesnie kwestionujg znaczenie tych wy-
obrazen dla wspoélczesnej chrystologii. Wypowiedzi o preegzy-
stencji zostajag wiec powigzane z czasem, a biorac pod uwage
aktualng historie, stajg sie przestarzalymi modelami interpretacji.
W miejsce dawniejszej nauki o Tr6jcy Swietej i chrystologii wkra-
cza ,jezulogia”, ktérej przedmiotem jest Jezus jako czlowiek.
Odpowiada to rownoczesnie krytyczno-historycznej metodzie,
ktéra zdecydowanie opanowala pole chrystologicznych dociekan.
Metoda ta konsekwentnie i wylgcznie uzyta nie jest w stanie
dojrze¢ w czlowieku-Jezusie sfery, ktéra przekraczalaby to, co
ludzkie. Zaprzecza sie odwiecznemu istnieniu Jezusa w zyciu
trojjedynego Boga; Jego stosunek do Boga jest dlatego wyjatko-
wy, ze doswiadczal On Boga jako swojego Ojca, ktérego nazywatl
»Abba”.

Dwa dziela chrystologiczne wydane ostatnio: ,,Byé chrzesci-
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janinem’ 1% H. Kiinga i ,,Jezus — Historia zyjacego” ¢ E. Schille-
beeckxa, sa blisko spokrewnione z przedstawionym tu typem
argumentacji.

H. King w rozdziale zatytulowanym ,Interpretacje pocho-
dzenia” 17 szercko zajmuje sie preegzystencjg Chrystusa 8. Przy
tym przejmuje krytyczne przemyslenia liberalnej teologii pro-
testanckiej i szkoly historyczno-religijnej. Wedlug niego chrze-
Scijanie w czasach Nowego Testamentu przytaczali wyobrazenia
o odwiecznym istnieniu nie po to, ,,zeby spekulowaé rozumnie
o Bogu i swiecie, lecz aby uwidocznié¢ jedyne w swoim rodzaju
roszczenie tego ukrzyzowanego, a jednak zyjacego Jezusa i aby
umotywowac to prawo ze wzgledu na praktyke chrzescijanska” 19

Obecnie musi chrystologia to roszczenie inaczej interpretowac.
,,Mityczne wyobrazenia dawnych czaséw o ponadczasowej, wszech-
obecnej egzystencji istoty niebianskiej wywodzacej sie od Boga,
0 ,,historii Bogéw”, miedzy dwiema (albo trzema) istotami boski-
mi, nie mogg byé wiecej przez nas przyjmowane” 20,

Wedlug Kiinga, mitologiczne wypowiedzi, ktére pojawity sie
o Jezusie w Nowym Testamencie, sg interpretacja Jego roszczenia.
,Cale znaczenie wydarzenia w i z Jezusem z Nazaretu wywodzi
sie stad, ze w Jezusie — ktéry objawil sie czlowiekowi jako rzecz-
nik i poSrednik Boga, jako reprezentant i zastepca, ktory ukrzy-
zowany powraca do Zycia, zostal bowiem wyprébowany przez
Boga — przyjazny ludziom Boég stal sie sam bliski dla wierzacych,
pracowal, przemawial, dzialal, ofiarowal sie bez reszty. Czesto
wszystkie przyodziane w mitologiczng czy pélmitologiczng forme
czasu wypowiedzi o synostwie Bozym, preegzystencji, odkupieniu
$wiata i wcieleniu chcg ostatecznie tylko tego jednego. Pragng
one umotywowaé w Jezusie i z Jezusem nadzwyczajnose, nie-
stworzonos¢ i niedosciglosé owego glosnego wolania, zaofiarowa-
nia, roszczenia, ktore ostatecznie nie jest ludzkiego, lecz boskiego
pochodzenia i — zastugujac dlatego na absolutne zaufanie — ko-
niecznie obchodzi ludzi” 21.

E. Schillebeeckx nie ujawnia wprost swojego protestu wobec
wypowiedzi o preegzystencji. Spogladajac calociowo na jego kon-
cepcje nie mozna jednak nie dostrzec, ze on w rzeczywistoSci
wyraza sie nie mniej radykalnie ?2. W doborze kategorii ,,proroka

15 H. Kiing, Christ sein. Miinchen 1974.
168 E. Schillebeeckx, Jesus — die Geschichte von einem Lebendem. Frei-

burg 1975.
17 Christ sein, s, 426—453. 18 Jw., s. 435—440.
19 Jw., s. 436. 20 Jw., s. 436. 21 Jw., s. 439nn.

22 Por. dla calo$ci obszerna analize Schillebeeckxa Jesus-Buch durch
den V{. in: Theologie und Philosophie 51 (1975) 257—266.
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eschatologicznego” dla caloSciowej charakterystyki zycia i dzia-
lalnosci Jezusa, i to z wyraznym zamiarem podania chrystologii
mozliwej do przyjecia dla zydowskiego mys$lenia, ujawnia sig,
ze Schillebeeckx — relatywizujgc nauke o odwiecznym istnieniu
— powoduje sie¢ przestankami, ktére przypominajg wywody zy-
dowskiego historyka religii Schoepsa.

Wediug Schillebeeckxa uczniowie Jezusa mogli za Jego zycia
jedynie przypuszczaé, ze On jest prorokiem w znaczeniu eschato-
logicznym. Natomiast po Jego $mierci przezywajg doswiadczenie
przebaczenia i nawrdécenia, ze Jezus zyje, a spogladajgc wstecz na
widoczng teraz calo$¢ Jego ziemskiego zycia rozpoznajg z pewno-
Scia: Jezus byl tym eschatycznym prorokiem i jako taki daje
w darze wieczne szczescie od Boga. Wlasnie tego rodzaju poznanie
ujawniajg oni, gdy nazywaja Go ,,.Synem Bozym”. Tytul ten ze
swej strony wystepowat w réznych formach, miedzy ktérymi znaj-
duja sie rowniez wypowiedzi o preegzystencji. Dla Schillebeeckxa
decydujace jest to, ze orzeczenie o ,,Synu Bozym” we wszystkich
swoich ujeciach ma tylko jedng funkcje: zaznaczy¢ zycie i dzia-
talno$¢ Jezusa jako czlowieka.

»W tym sensie... wszystkie tak zwane wznioste tytuly Jezusa,
z ,,.Synem Bozym” wilgcznie, sg historiozbawcze i funkcyjne —
nawet w tej wysoko madrosciowej Ewangelii Jana wraz z jego
ideami o odw1ecznym istnieniu. Chociaz na liScie tradycji, posrod
ktorych znajduje sie Jan, byla rowniez odwieczna Tora, istniejaca
u Boga przed wszystklm stworzeniem, to jednak zaden Zyd nie
rozwazalby madrosciowo preegzystencji Tory jako pewnego ro-
dzaju ,,drugiej osoby Boskiej”’. Nawet Jan w odniesieniu do swo-
jego ,,odwiecznego Logosu’’, ktérego identyfikuje z Jezusem z Na-
zaretu, chetniej postuguje sie terminem Syn niz ,,Logos” 23.

Wypowiedzi o preegzystencji znajduja sie nie tylko w Nowym
Testamencie, lecz réwniez w symbolach pierwszych soboréw eku-
menicznych. Schillebeeckx twierdzi, ze tam wylonil sie Jako nor-
ma tylko jeden okreslony model chrystologlczny, mianowicie mo-
del janowy. Nalezy ubolewaé z tego powodu. , Mozliwo$ci mo-
delu synoptycznego nie zyskaly przez to swego prawa w historii;
ten model zostal zahamowany w swej dynamice i zaczgl nalezeé
do zapomnianych prawd chrzesScijanstwa. Nasz czas nie jest
wprawdzie powigzany przez posSredniczgco kontynuowang trady-
cje z okreslonymi przednicejskimi chrystologiami, ale sg przeciez
w naszych kulturowych i spolecznych doswiadczeniach zyciowych
faktory, ktére stawiaja stale pytania pod adresem dominujgcej

23  Jesus — Die Geschichte..., s. 482nn.
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w historii chrystologii nicejskiej i przez to otwieraja perspektywy
ulatwiajgce spojrzenie na przednicejskie mozliwosci” 24.

Wedlug Schillebeeckxa ,,doswiadczenie Abba” jest ,,duszg”
zycia i dzialania Jezusa, eschatycznego proroka. To doswiadczenie
jest przezywaniem bliskosci jakiego$ absolutnego Boga Stwdrcy.
Schillebeeckx méwi o ,,wspélnej zazdrosnej zarliwosci zydow,
muzulmanéw i chrzescijan o monoteistyczne wyznawanie jedyne-
go Boga. Do takiej reakcji trzeba sie ustosunkowaé¢ przynajmniej
z chrzesScijanska sympatia; jahwistyczny monoteizm, w ktérym
zyl réwniez sam Jezus, takze dla chrzescijan jest podstawowa
prawdg chrzescijanskiego Credo. W tym swietle zydowskiego mo-
noteizmu musialoby byé réwniez interpretowane Jezusowe do-
Swiadiczenie Abba” 25,

Schillebeeckx uwaza za bezsensowne rozrdznianie miedzy
,ekonomiozbawczg’’ a ,,immanentng” Trojcg Swietg 26. Przy bliz-
szym spojrzeniu Trdjca Swieta w ujeciu ekonomiozbawczym uka-
zuje sie jako zredukowana do ,mistycznego” zwigzku 27 Jezusa-
-czlowieka z Bogiem, Jedynym, Stwoércg, Ojcem 28. Schillebeeckx
zalicza zreszta teologiczno-trynitarne wypowiedzi tradycji ko-
Scielnej, jak réwniez interpretacje, ktore on sam tworzy, do kom-
pleksu ,,wypowiedzi drugorzednych” 2. W przeciwienstwie do
tego wyznanie, iz B6g dziala zbawczo przez Jezusa, tworzy ,,wy-
powiedz pierwszorzedng’ 30,

»Jest sie juz chrzescijaniniem, gdy sie ma pierwsze przekona-
nie, r6wniez wtedy, gdy na gruncie ,,drugorzednych wypowiedzi”
moze zjawi¢ sie bardzo wiele blizszych sprecyzowan. Pierwotna
i podstawowa ortodoksja powinna by¢ przede wszystkim mierzona
swWypowiedziami pierwszorzednymi”. Historia dogmatéw chry-
stologicznych znajduje sie zatem oficjalnie w obrebie ,,wypowie-
dzi drugorzednych”, nawet wtedy gdy celowo i troskliwie zabez-
pieczajg one ,,wypowiedzi pierwszorzedne” 31,

Nalezaloby w to watpié, czy rzeczywiscie udalo sie Kiingowi
i Schillebeeckxowi obroni¢ niepowtarzalnos¢ i uniwersalne zna-
czenie Jezusa. Rezygnacja z teologii trynitarnej jako kontekstu
chrystologii — idgc konsekwentnie az do konca — odbiera tej
ostatniej nie tylko niezmienng identycznos¢, lecz takze jej waz-
no$¢ dla Swiata i historii.

24 Jw., s. 504nn. 26 Jw., s. 586.

25 Jw., s. 580. 27 Jw., s. 583; 598.
28 Jw., s. 579—598.

29 Jw,, s. 482—486; wyraZnie s. 596.

30 Jw., s. 485.

31 Jw.,, s. 485.
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c) Systemy mediacyjne

Poszukiwania teologéw, ktérych obecnie mamy coraz wiecej,
zgodnie zgadzaja si¢ w tym, ze razem przekazujg chrystologie
i nauke o Tréjcy. Podstawg umozliwiajgcg chrystologie jest na-
uka o Tréjcy Swietej. Jedna jednak jest dostepna tylko dzieki
drugiej. Préby autentycznie chrzescijanskiego uzasadnienia chry-
stologii, a przez to réwniez wypowiedzi o preegzystencji Chry-
stusa, sg zreszta jedynag dostepna droga, aby nie tylko nie na-
rusza¢ waznosci biblijnych i soborowych wypowiedzi o preegzy-
stencji, lecz réwniez znalezé uzasadniong odpowiedZz na zarzuty
stawiane odwiecznemu istnieniu. Charakterystyczne, ze niekto-
rzy z autor6w bardzo oszczednie postlugujg sie wyrazem ,,pre-
egzystencja’”. Dzieje sie tak prawdopodobnie dlatego, poniewaz
wyrazenie to w bezposrednim znaczeniu implikuje wymiar cza-
sowy, ktory w zadnym wypadku nie powinien wkracza¢ w zakres
pojecia ,,wieczno$¢”. Koncepcje teologiczne, w ktérych mysl
o preegzystencji doszla do glosu w ramach chrystologii trynitar-
nej, mialy réwniez na uwadze uchwycenie i znalezienie rozwia-
zania dla pytania postawionego przede wszystkim przez filozofie
niemieckiego idealizmu, a mianowicie, jak mozna wyobrazi¢ sobie
bliskie sgsiedztwo Absolutu i historii 32.

K. Rahner i W. Pannenberg w swoich koncepcjach pozwaldja
sie mocno inspirowaé, aczkolwiek w rézny sposéb, przez systemy
filozofii idealistycznej, szczegélnie Hegla i Fichtego. H. Urs von
Balthasar kladzie natomiast akcenty, ktdére réwnoczesnie pod-
kre$lajg niecigglo$é w odniesieniu do filozoficznych koncepcji
idealizmu.

K. Rahner rozwija chrystologie w obrebie teologii laski, w kto6-
rej centrum stoi pojecie ,,samoudzielania si¢” Boga. Jego zdanie
na temat preegzystencji jest jasno widoczne w tym wilasnie za-
lozeniu.

Bog jest trynitarny jako udzielajgcy sie. ,,Samoudzielanie sig”
umozliwia, a nawet zobowigzuje do méwienia o trzech ,,sposobach
istnienia” jedynego Boga 3.

,,O ile On przyszed! jako przebostwiajgce nas zbawienie w naj-

32 Por. na ten temat np. W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte.
Philosophie und Theologie der Geschichte in der Spitphilosophie Schellings.
Mainz 1965: tegoz autora, Krise und Neuanfang der Christologie im Den-
ken Schellings. In: Evangelische Theologie 33 (1973) 366—384.

33 Por. do tego przede wszystkim K. Rahner, Der dreifaltige Gott als
transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte. In: Mysterium Salutis II.
Einsiedeln 1967, s. 317—401. Przedlozone wypowiedzi odnoszg sie rowniez
do tekstu tego samego autora, Grundkurs des Glaubens. Freiburg 1976.
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bardziej wewnetrznym centrum istnienia poszczegdlnego czio-
wieka, nazywamy Go rzeczywiscie i prawd21w1e ,,Swietg Pneumg”,
Duchem Swietym. Jezeli jednak jako jeden i ten sam Bog Jest
dla nas obecny w Jezusie Chrystusie, w konkretnej historycznosci
naszego istnienia, Scisle, jako On sam — On sam, & nie Zastepca
— nazywamy Go Logosem, albo wprost Synem Bozym. Gdy na-
tomiast ten sam Boég, ktory przybywa do nas jako Duch i Logos,
zawsze Niewypowiedziany, swieta Tajemnica, ktéry jest nieogar-
niong podstawg i zroédiem swojego przyjscia w Synu i Duchu,
i jako taki sie zachowuje, nazywamy Go jedynym Bogiem, Oj-
cem. O ile za§ — w wypadku Ducha, Syna — Logosa i Ojca —
w najbardziej Scistlym sensie, chodzi o to, ze Bog udziela siebie
samego, a nie kogo$ innego, réznego od siebie, to mozna powie-
dzie¢ w dostownym znaczeniu w ten sam spos6b o Duchu, Synu
— Logosie 1 Ojcu, Ze te trzy osoby sg jednym i tym samym Bo-
giem w nieograniczonej pelni tej samej boskosci, w posiadaniu
jedynej i tej samej boskiej Istoty. Jezeli spos6b udzielania sie
Boga dla nas jako Ducha, Syna i Ojca nie oznacza z jednej strony
tego samego sposobu udzielania sie i gdy rzeczywiscie w spo-
sobie udzielania sie dla nas da sie wyro6zni¢ prawdziwe i rzeczy-
wiste réznice, mozemy wtedy wprowadzi¢ Sciste réznice miedzy
tymi trzema sposobami udzielania sie. ,,Dla nas” Ojciec, Syn-
-Logos i Duch nie sg przede wszystkim tym samym. Jezeli jednak
te sposoby udzielania sie jednego i tego samego Boga dla nas
nie mogg zaprzestaé rzeczywistego samoudzielania sie Boga, jako
jednego, zewszad jedynego i tego samego Boga, to muszg te trzy
sposoby udzielania sie jedynego i tego samego Boga przystugiwa¢
Jemu jedynemu i temu samemu, muszg by¢ w Nim samym i dla
Niego samego” 34,

Wedlug Rahnera immanentna Trojca Swieta jest wiec ,,eko-
nomiczna”’. Z tego, co powiedziano, wynika mozliwy sens ,,pre-
egzystencji” Nie zostala ona wypowiedziana w dostownym sensie
przez Jezusa z Nazaretu, lecz jest aspektem samego udzielajgcego
sie Boga. Oznacza ona Jego ,historyczng mozliwo$§¢ wypowie-
dzenia sie”, ,,ktéra wlasnie — jako taka przynalezna immanentnie
i istotowo Bogu — jest immanentnie trynitarna” 3. Nauka o Troéj-
cy Swietej K. Rahnera przypomlna modalizm. Dotyczy to jego
filozoficzno-duchowego rozumowania istnienia. Absolutny pod-
miot, ktéry laskawie zwraca sie ku stworzeniu, a w nim ku czlo-
wiekowi Jezusowi z Nazaretu, ,,preegzystuje” Pytanie, ktore
musi by¢ postawione chrystologii Rahnera, brzmi: Czy udalo sie

3¢ Grundkurs des Glaubens, s. 141nn. 35 Jw., s. 297.
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tutaj w sposob zadowalajgcy pogodzi¢ konkretng historie Jezusa
Chrystusa z wiecznym Bogiem i Jego laskawym samoudzielaniem
sie?

W. Pannenberg obstaje przy pojeciu ,,samoobjawiania sie”
Boga 3. W nim spotykaja sie ze sobg ujecia biblijne, szczeg6lnie
zydowsko-apokaliptyczne i idealistyczne, przede wszystkim he-
glowskie. Pelne ujawnienie sie Boga jest jednym, albo lepiej:
decydujgcym, ponadczasowym wydarzeniem. Wychodzac z ta-
kiego zalozenia, prowadzi Pannenberg w trzech etapach do pozna-
nia bostwa Chrystusa, ktore samo z siebie zaktada mys] o odwiecz-
nym istnieniu:

1. ,,Wydarzenie Chrystusa jest tylko o tyle objawieniem Boga...,
o ile przynosi ze sobg nadejscie konca wszystkich rzeczy. Dlatego
powstanie Jezusa ze Smierci, w ktérej zagrazajacy wszystkim lu-
dziom koniec wydarzyl sie uprzedzajgco w Jezusie, jest prawdzi-
wym objawieniem”.

2. ,Pojecie samoobjawienia zaklada, ze moze by¢ tylko jedno
jedyne objawienie”

3. ,Pojecie samoobjawienia sie Boga zawiera juz te mysl, ze
objawiajgcy i objawiany sg czyms identycznym. Bog jest zaréwno
podmiotem, sprawcg swojego samoobjawienia, jak tez jego trescig.
Gdy moéwimy o samoobjawieniu sie Boga w ,,wydarzeniu” Chry-
stusa, znaczy to, ze ,,wydarzenie” Chrystusa i sam Jezus nalezy
do istoty Boga’ 37.

Ta przynaleznosé¢ Jezusa do Boga, ktéra ujawnila sie¢ w zmar-
twychwstaniu, nie moze wywodzi¢ sig¢ dopiero z tego wydarzenia.
,Przez zmartwychwstanie... zostal rozstrzygniety fakt, ze nie tyl-
ko dla naszego poznania, lecz rowniez rzeczywiscie Jezus stanowi
jedno z Bogiem, a patrzac takze wstecz, Ze réwniez juz przetem
byl On jedno z Bogiem” 38.

To ,,juz przedtem” sugeruje przede wszystkim przedwielka-
nocne istnienie Jezusa ziemskiego, jak réwniez wczesSniejszg, wy-
przedzajaca czas doczesnej drogi, jednos¢ Jezusa z wieczng Istota
Boska 39.

,,Na podstawie tresci objawienia mozemy zblizy¢ sie do zro-
zumienia dawnego przedstawiania preegzystencji Jezusa. Ukazuje
sie ono przynajmniej jako sensowny wyraz podtrzymywanych

36 W. Pannenberg, Grundziige der Christologie. Giitersloh 21966; row-
niez tego samego autora, Das Glaubensbekenntnis — ausgelegt und verant-
wortet vor den Fragen der Gegenwart. Hamburg 1972 (= Siebenstern TB
165), s. 52—117.

37 Grundziige..., s. 127nn.

38 Jw., s. 135. 39 Jw., s. 150—158.

47



WERNER LUSER

rowniez przez nas zainteresowan odnosnie do przynalezinosci Je-
zusa do odwiecznego Boga. Jednos¢ objawienia Jezusa z Bogiem
istniejgcym odwiecznie i na wieki dazy jawnie do stwierdzenis,
ze Jezus jako ,,Syn Bozy’ istnieje odwiecznie” 0.

Wedlug Pannenberga mysl o preegzystencji rozwinela sie z wy-
obrazen rdzennie chrzescijanskich, przy czym tytul ,,.Syn Bozy”
odegral role zdecydowanie posredniczg. Oczywiscie, myS$l o pre-
egzystencji stykala sie nastepnie z réinymi pradami w dawniej-
szym hellenistycznym Swiecie. Pannenberg uwaza réznice zacho-
dzacg miedzy odwiecznym Synem a Jezusem-czlowiekiem, mimo
ich Scislej lgcznosci, za niepodlegajacg zmianie 4! i twierdzi, ze
T0znica, jaka Jezus utrzymat miedzy sobg a Ojcem, nalezy réwniez
do istoty, to znaczy do boskosci Boga. Mimo to mozna przypusz-
cza¢, ze wedlug Pannenberga poza Tréjca ,,ekonomiczng” nie
istnieje Zzadna immanentna 2. MysS] o posrednictwie stwoérczym
o tyle posiada, wedlug Pannenberga, trwalg wartosé, o ile mozna
ja uzasadni¢ opisang wyzej teologiag objawienia 43.

Pannenberg uzupelnia chrystologie problemami zaczerpniety-
mi z historii powszechnej, wywodzacymi sie z filozofii Hegla.
Ostatecznie wywody Pannenberga sg powigzane z preegzystencja
Chrystusa. Krytyczne pytanie do Pannenberga brzmialoby naste-
pujaco: czy ten system teologiczny musi koniecznie zmienié sie
w identyczny system filozoficzny, gdy jego sedno: zmartwych-
wstanie Jezusa, pojmowane jako wydarzenie pelnego samoobja-
wienia sie Boga, jest polagczone catkowicie z historig, a to zna-
czyloby, ze jest przyjmowane réwniez jako ,,mozliwe do udowod-
nienia historycznie”? Istnieje wtedy niebezpieczenstwo, ze réwniez
wypowiedzi o odwiecznym istnieniu stajg sie elementami teorii
w historii powszechnej, a wiec w koncu zostang pozbawione swo-
jego teologicznego charakteru.

Réwniez dziela H. Urs von Balthasara powstaly z zamiarem
przemyS$lenia calej rzeczywistos$ci, jedno$ci Absolutu i historii.
Dla niego istnieje tylko jedna droga, jesli sie nie chce postepowat
w sposOb panteistyczny: chrze$cijanska. Ta droga jest osiggalna
dla czlowieka tylko dlatego, ze zostala ona przez absolutnego Boga
otwarta na wolnos¢ i czlowiek przez laske Bozg moze na nig wcho-
dzié¢ ciggle na nowo. Gdy wstgpil na te droge, wtedy zostaje mu
udzielone poznanie, ze Absolut jest zupelnie innego rodzaju, niz
on sktonny byl Go sobie wyobrazaé. Nie jest On neoplatoniczna
jednoscig, lecz Bogiem trojjedynym: Ojcem, Synem i Duchem.
On jest mniej absolutnym duchem (jako absolutna jednosé istnie-

40 Jw, s. 150. 42 Jw., s. 159,
41 Jw,, s. 154nn. 43 Jw,, s. 169,
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nia i $wiadomosci), bo jest absolutng miloScig miedzy ludzmi, dla
ktérej najbardziej odpowiednim poréwnaniem jest wspdlnota mie-
dzy ludzmi, mimo wszystkich zasadniczych niepodobienstw. Von
Balthasar zna dokladnie problematyke tego zagadnienia: ,,Jest ono
podobnie uproszczone, jak paralelna préba Ryszarda z §w. Wiktora
w jego ,,De Trinitate”, ktéry pozostaje daleko w tyle za rozumie-
mieniem augustianskim twierdzgc, ze wewnatrzboskie pochodze-
nia... powinny by¢ pojmowane w obrebie tej samej boskiej natury,
najlepiej na podobienstwo wewnetrznego aktu ducha ludzkiego
(poznanie, wola), a nie na wzér aktéw miedzyludzkich. Tomasz
z Akwinu w Sumie Teologicznej wyciggnal ostatecznie konse-
kwencje z augustianskiego rozumowania... Pojeciowo bezbledny
system tomistyczny ma trudno$¢, jak caly augustianski system
psychologiczny, poniewaz nie moze wyjasni¢ relacji wewnatrz
Istoty Boskiej w kategoriach w stosunku miedzy osobami. Poza
tym przyjecie platonskiego ,,bonum diffusivum sui”, boskiego sa-
moudzielania sie musi sie ograniczaé¢ do ,,opera Trinitatis ad ex-
tra”, albowiem Syn pochodzi ,,na sposéb poznania”, a dopiero Duch
,na sposéb milosci”. Jak wiec mozna rozumieé¢ zasade wyrazong
w zdaniu z mowy pozegnalnej: ,,Wszystko bowiem moje jest
Twoje, a Twoje jest moje” (J 17, 10), ktéra jest naturalnie wyra-
zem wielbigcej milosSci, jako przejaw immanentnych relacji we-
wnatrztrynitarnych? Czy nie jest tu po prostu konieczna pomoc
ze strony nowoczesnego myslenia personalistycznego”, ktére ,,sto-
sunek jakiego$ Ja do Ty uwaza za istotnie nalezacy do osoby?
Nawet jesli osob nalezgcych do porzadku stworzenia nie da sie
postawi¢ na rowni z tag relacja, ,,jawi sie tu jednak mozliwose, aby
Osobe niestworzong ujg¢ jako czysty stosunek do Ty, poniewaz
Boskie Istnienie jest czystg aktualnoscig” (L. Scheffeczyk, Der eine
und dreifaltige Gott, Mainz 1968). A w porzadku stwérczym, pelny
rozwdj immanentnego aktu osoby jest dopiero nastepstwem mie-
dzyosobowego wezwania, oddania... 44

Relacje personalne w Bogu tréjosobowym sa wedlug Baltha-
sara konkretnie relacjami wyzbycia sie, kenozy. Ojciec, odwiecz-
ny Syn i Duch Swiety znaja, kazdy w sobie wlasciwy sposob, te
kenoze. To jest warunek umozliwiajagcy wecielenie, jak réwniez
$mieré krzyzowg Syna Bozego, ktéry stal sie czlowiekiem. Von
Balthasar w odniesieniu do Boga Ojca czesto cytuje zdania Ory-
genesa: ,,Moze i Ojciec nie jest bez pathos...” (do Mt 17, 17). Wia-
Sciwo$ci odwiecznie istniejagcego Syna nie da sie opisaé w zadnym

44 H. Urs von Balthasar, Pneuma und Institution. In: tegoz autora,
Pneuma und Institution (= Skizzen zur Theologie IV). Einsiedeln 1974,
s. 201—235, tu s. 202, Anm. 1.
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wypadku niezaleznie od Jego drogi ziemskiej, ktéra zakonczyla
sie na krzyzu. Dlatego ten Syn jest ,,0od zalozenia swiata zabitym
barankiem” (Ap 13, 8) — cytat, ktory czesto znajduje sie¢ w pi-
smach Von Balthasara. Z calg ostroznosciag autor ten prébuje
réwniez opisa¢ doswiadczenie kenozy Ducha Swietego: ,,Misteria
wewngtrzboskich pochodzen pozostajg dla nas nieprzeniknione,
nie wystarczy tu zadna analogia zaczerpnieta ze stworzenia albo
ekonomii zbawczej, aby podaé¢ jakies calosciowe ujecie zycia
Trojey Swietej. Najbardziej skomplikowane jest historiozbawec:e
odwrdécenie stosunku miedzy Synem i Duchem: podczas gdy Duch
wewnagtrzbosko pochodzi z Ojca i Syna (albo przez Syna), Syn
przez Ducha staje sie Czlowiekiem i przez tego samego Ducha jest
kierowany w swoim postannictwie. Jak ten, ktory w samoogola-
caniu swojej boskosci poddaje sie woli Ojca, pozwala réwniez
Duchowi, ktéry pochodzi od Ojca i jest do dyspozycji Ojca, przez
Ojca pos1adac nad sobg moc reguly woli OJCOWSkle] po to, by sam
mogl pozniej, przy koncu swojego postannictwa, w Smierci i zmar-
twychwstamu (i Eucharystu) tegoz Ducha, ktory przebywa w Nim
w pelni, oddaé zaré6wno Ojcu (,,w TWO]e rece...”), jak i Kosciotowi
oraz Swiatu (,,wtedy tchnatl na nich...”). W tym odwréceniu staje
sie wyrazne, ze Duch Swiety jest wewnetrznle zaangazowany
w dziele ekonomiozbawczym; o ile rowniez Duch, ktory przej-
muje pierwszoplanowa role we wcieleniu — Syn pozwala sobq
rozporzgdzaé — i wzywa do uleglosci woli Ojca (a w niej tryni-
tarnemu postanowieniu zbawczemu) — Syn jest posluszny Ojeu
w Duchu Swietym — w pewnym sensie rezygnuje ze swojej
Boskosci: aby sta¢ sie najbardziej wymownym wyrazem milosci
miedzy Ojcem i Synem’ 45,

Wedlug Von Balthasara aksjomat, ze Bog jest po prostu nie-
zmienny, byl dotychczas w teologicznym rozumieniu zacie$niany
do charakterystycznego chrzescijanskiego rozumienia Boga. One
dochodzi do szczytu w sformulowaniu: ,,Bog jest Miloscig” (J 4),
gdzie milos¢ nalezy rozumieé¢ jako najwiekszg wspanialo$é Boga
przejawiajgcg si¢ w trynitarnej kenozie 45.

»-..Jdzie... o decydujacy zwrot w patrzeniu na Boga, ktéry nie
jest w pierwszym rzedzie «absolutng Mocg», lecz absolutng «Mi-
loscig», ktérego suwerennosé przejawia sie nie w zatrzymywaniu
wlasnosci, lecz w jej ofiarowaniu, tak ze ta suwerennosé rozprze-
strzenia si¢ ponad to, co wewnatrz sSwiata stanowi antyteze mocy

45 Jw., s. 223nn.

46 Por. do tego W. Loser, Das Sein — ausgelegt als Liebe. Uberlegungen
zur Theologie von H. U. von Balthasar. Internationale katholische Zeit-
schrift Communio 4 (1975) 410—424.
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i niemocy. Udzielenie sie Boga (we wcieleniu) ma swojg ontycznag
mozno$¢ w Jego odwiecznym udzielaniu sie, w Jego trdéjosobo-
wym darze” 47,

Ten tekst uwidacznia, ze Von Balthasar obstaje przy tej réz-
nicy migdzy ,immanentnym” i ,,ekonomicznym’” pojmowaniem
Trojcy Swiegtej, chociaz jest ona bardzo trudna do precyzyjnego
zdefiniowania. Gdyby tego nie uczynit, wtedy nie mozna by wie-
cej mysle¢ o wolnosci Boga i stworzenia.

Wedlug Balthasara czyms$ decydujacym jest to, ze historyczna
Smier¢ krzyzowa Jezusa i zycie wieczne trojjedynego Boga nie
moga mie¢ miejsca bez powigzania ze sobg i niezaleznie jedno od
drugiego. Prawidlowe jest jednak twierdzenie przeciwne: §mieré
krzyzowa jest nie tylko jakas, ale tg najbardziej wymowng mozli-
woscig w historii (ponad historig) tréjjedynego Boga. Dokladnie
tu realizuje sie¢ definitywnie i to nie tylko dla §wiata, lecz roéwniez
dla samego Boga: prawda boskosci Boga, polegajacej na milosci 48.

Gdy wiec chodzi o sedno sprawy, to i tutaj chodzilo rowniez
stale o preegzystencje Chrystusa, chociaz mysl ta nie jawila sie
za bardzo wyraznie. Ostatni tekst, ktéry w niektérych miejscach
przypomina spos6b myslenia Pannenberga, ukazuje, ze idea o od-
wiecznym istnieniu stala sie dostrzegalna i dostepna poczgwszy
od wydarzenia zmartwychwstania Jezusa. Ono jawi sie jako
Boskie potwierdzenie roszczenia Jezusa, aby w Jego Osobie i w
Jego Slowie moglo urzeczywistni¢ sie Krolestwo Boze.

,,Jo wyniosle roszczenie jest uzasadnione i potwierdzone.
A gdyby to roszczenie Jezusa moglo by¢ podjete ze $§wiadomoscia,
ze musi ono zosta¢ oplacone sprzeciwem i odrzuceniem z Izraela,
a wiec totalng klesksa, to rowniez krzyz zostalby uzasadniony. Calty
czlowiek-Jezus — a do czlowieka nalezy jego cheé¢ zycia jaK i jego
niepowodzenie w $mierci — zostal ocalony w odwiecznym zyciu
Boga. Ale to znaczyloby tutaj: z punktu widzenia Boga wartoscio-
we w czlowieku jest nie tylko jego dzialanie i efektywnos¢, ale
réwniez to, co pasywnie zostalo przecierpiane...” 49

W chrystologii trynitarnej Von Balthasara rzadko spotyka sie

47 H. U. von Balthasar, Mysterium paschale. In: Mysterium Salutis
I111/2. Einsiedeln 1969, s. 133—326, tu s. 147.

48 Por. np. H. Urs von Balthasar, Warum ich noch ein Christ bin. In: te-
goz autora: J. Ratzinger, Zwei Plidoyers. Miinchen 1971, s. 9—53; tu s. 42nn.

49 Jw., s. 33nn; zresztg na temat chrystologii Von Balthasara por. w ca-
loSci: H. Heinz, Der Gott des Jemehr. Der christologische Ansatz H. U. von
Balthasars, Frankfurt/Bern 1975.
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termin ,,preegzystencja”’. To jednak, co jest w nim pomyslane,
jest dla niej rzeczywiscie niezbgdne 39,

Wszystkie z przedstawionych sze$Sciu koncepcji chrystologicz-
nych zajmujg sie na swoéj sposob biblijnymi i soborowymi wypo-
wiedziami o preegzystencji. Roéznica miedzy tymi koncepcjami
jest czesciowo duza. Nie wida¢ mozliwosci przezwycigzania jej.
Spotykamy sie z tym, chociaz przy pytaniu o sens wypowiedzi na
temat preegzystencji nie chodzi przeciez w rzeczywistoSci o ubocz-
ng, dodatkowg dziedzine chrystologii, ani tez calej teologii! Prze-
ciwnie: sposob i rodzaj zrozumienia preegzystencji Chrystusa de-
cyduje o tym, jak teologia powinna méwi¢ o Bogu i o zbawieniu
czlowieka.

tlum. ks. Eugeniusz Krzyzanowski SAC

50 Byloby w tym miejscu czymsS$ interesujacym poréwnaé — z wywoda-
mi Balthasara — inne chrystologiczne koncepcje, ktore takzie dopuszczajg
do glosu trynitarny wymiar wydarzenia Chrystusa. Mozna by przy tym
wspomnieé chrystologie trynitarng K. Bartha (Kirchliche Dogmatik I,
s. 311—514), teologie E. Jiingela (np. Das Verhdltnis von ,,6konomischer”
und ,immanenter” Trinitit. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 72
[1975] 353—364), teologie Krzyza J. Moltmanna (Der gekreuzigte Gott. Miin-
chen 1973), chrystologiczng koncepcje W. Kaspera (por. Anm. 3) i wreszcie
Lé Zgouyera Das Wort ist der Sohn. Der Weg der Christologie. Einsiedeln
1976.
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