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Gdy pod koniec XIX wieku rodzit si¢ wspéiczesny ruch ekumeniczny, bar-
dzo szybko zdano sobie sprawe, ze oprdcz szukania réznych form dialogu mito-
$ci, wzajemnego zbliZzenia chrzedcijan réznych wyznan na wspélnej modlitwie
i wspétpracy w réznych dziedzinach stuzby cztowiekowi, konieczne jest rozpo-
czecie dialogu doktrynalnego, poszukiwanie drég do zjednoczenia si¢ w prawdzie
1 w wierno$ci wobec depozytu Chrystusowej Ewangelii. W celu krzewienia dia-
logu doktrynalnego powstata migdzywyznaniowa Komisja ,,Wiara i Ustréj”, kté-
ra ukonstytuowata sie w Lozannie w 1927 roku, a po powstaniu Swiatowej Rady
Kosciotéw dziata w jej ramach jako Komisja o duzym stopniu autonomii.

Od Kongresu SRK w Uppsali (1968) w skiad Komisji jako pelnoprawni
czlonkowie wchodza takze teologowie katoliccy. Dokument z Limy (1982)
wienczy prace Komisji, ktére na temat chrztu, Eucharystii oraz urzedéw ko-
Scielnych zostaly zapoczatkowane juz w Lozannie (1927). Jego ekumeniczng
warto$¢ trudno przeceni¢. Wyrazana w nim wspélna wiara w sprawach, ktdre
budzily dotad wiele kontrowersji miedzy wyznaniami chrze$cijanskimi, umac-
nia nadziej¢ na realng mozliwos¢ petnego zjednoczenia Kosciotéw. Na prace ks.
Bajorskiego trzeba spojrze¢ z duzym uznaniem, gdyz wchodzac w tekst Doku-
mentu z Limy i koncentrujac si¢ na od wiek6w kontrowersyjnym problemie
epiklezy, podjat temat wielki, teologicznie istotny i ekumenicznie aktualny.

W prezentacji eucharystycznej epiklezy Dokumentu z Limy ks. Bajorski
koncentruje si¢ na zasadniczych tematach teologicznych zawartych w punktach
méwiacych o przyzywaniu Ducha Swietego. We wstepie rozprawy (s. 7-20)
charakteryzuje obszernie problem pracy, Zrédta pracy i literaturg¢ towarzyszaca
oraz stosowana metode.

Rysujac problem, na samym poczatku zaznacza i przypomina: ,Epikleza
przez wieki nie byta elementem budujacym jednos¢” (s. 8), raczej widziano
w niej symbol réznic migedzy tradycja Wschodu i Zachodu. Prekursorem eku-
menicznej prezentacji epiklezy byt dopiero Lucas Vischer. Ks. Bajorski docenia
tez w tym wzgledzie wktad polskiego teologa Jerzego Klingera. Przetom dokonat
si¢ jednak dopiero w Limie. Brak catosciowego opracowania epiklezy euchary-
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stycznej Dokumentu z Limy zainspirowat ks. Bajorskiego, podjat on prébe za-
radzenia temu brakowi poprzez wyktad nauki Dokumentu z Limy na temat epi-
klezy eucharystycznej. By zrealizowa¢ to zadanie, postawil sobie caly szereg
szczegétowych pytan, z ktdrych najistotniejszymi wydaja si¢ dwa, pierwsze
i ostatnie: ,,W jakiej mierze nowa epikleza Uzgodnienia potrafila zintegrowaé
w sobie rézne, obcigzone przeszloscia, poglady na ten temat? (...) Czy, uwzgled-
niajac wewngtrzng strukture i tres¢ epiklezy, mozna skonstruowaé nowy model
jednosci — model epiklezyjny?” (s. 11 n.).

W charakterystyce zrodet zwraca uwage na numery BEM-u méwiace o epi-
klezie (14-18), jak i na ,,Odpowiedzi” Kosciotéw cztonkowskich SRK. Zauwaza
dwie giéwne opcje: prawostawng i luteranska. Za G. Gassmanem powtarza ,,jak
prawostawni troszczyli si¢ o to, by nigdy nie rozpatrywa¢ obecnosci Chrystusa
i Ducha Swigtego oddzielnie, tak luteranie pilnowali, zeby Duch Swigty nie byt
nigdy wymieniany w Wieczerzy Panskiej niezaleznie od Stowa i stéw Pana”
(s. 14).

Po Wstgpie przechodzi do analiz merytorycznych. W charakterystyce Do-
kumentu (rozdz. I, s. 21-48) si¢ga gleboko w przesztos¢. W materialach, ktére na
temat Eucharystii wypracowata Komisja ,,Wiara i Ustrdj” poczawszy od Lozanny
(1927) poprzez Edynburg (1934), Lund (1952), Montreal (1963), Bristol (1967),
Lowanium (1971) i Akre (1974) stara si¢ ukaza¢ dynamik¢ tworzenia ekume-
nicznej tradycji eucharystycznej, w ktérej swoje miejsce odnalazla epikleza. Cha-
rakteryzuje réwniez $rodowisko Dokumentu z Limy od strony metodologiczne;.
Teologicznie znaczaca okazuje si¢ sama budowa tekstu o Eucharystii, metoda
pracy Komisji ,,Wiara i Ustrdj” oraz wykorzystanie osiaggni¢c nauk biblijnych.

Przedmiotem analiz rozdziatu II (s. 49-83) sa Zrddta liturgiczno-teologiczne,
ktére — zdaniem Autora — w decydujacym stopniu wptyne¢ly na uksztaltowanie
sie Dokumentu. Liturgia ,,Swieto Zycia” pokazana zostata w $wietle tych staro-
chrzescijanskich tekstéw liturgicznych i teologicznych, ktére wyraznie pozwa-
laja na pneumatologiczna interpretacj¢ eucharystycznej obecnosci Chrystusa.
W liturgii Jan Chryzostoma wyraznie ukazuje si¢ trynitarny charakter Euchary-
stii. Juz pierwsze stowa celebranséw liturgii sg przyzywaniem Tréjcy Swigtej.
W Anaforze modlacy sie¢ Kosciét prosi Boga Ojca o zestanie Ducha. Odpowiedz
Ojca urzeczywistnia niewyrazalna Tajemnicg, gdyz postanie Syna przez Ojca,
ktére juz zostato dokonane, kazdorazowo staje si¢ rzeczywisto$cig wérod ocze-
kujacych ,,Obecnos¢ Chrystusa jest (...) centrum Eucharystii. (...) Ojciec (...) jest
pierwotnym Zzrédlem i ostatecznym spetnieniem wydarzenia eucharystycznego.
Duch éwiqty jest niezmierzona sila mitosci” (BEM/E 14).

Analizujac apologetyczne teksty Justyna, mOwiace o sposobie obecnosci
eucharystycznej Chrystusa i roli jakiej w tym odgrywa Duch Swiety, Autor roz-
prawy dochodzi do wniosku, ze w Uzgodnieniu ,(...) chodzi o (...) potwierdze-
nie nierozerwalnej jednosci migdzy Synem i Duchem (BEM/E 14 Komentarz).
Ojcowie Kosciota dostrzegali bowiem analogi¢ migdzy zwiastowaniem Maryi
z jednej strony, a zestaniem Ducha Swigtego i Jego obecnoscia w tonie Kosciofa,
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z drugiej. Teksty Justyna i teologiczne intuicje Dokumentu z Limy pozwalaja
ks. Bajorskiemu nazwa¢ Eucharysti¢ Adwentem Kosciota (s. 56).

Anafora $w. Jakuba wymieniana przez Maxa Thuriana jako jedna z inspiracji
Uzgodnienia i Liturgii z Limy, i za L. Bouyer okreslana jako ,,najbardzie;j literac-
ko doskonaty monument calej liturgicznej literatury” (s. 60) wniosta do Doku-
mentu przede wszystkim watek historiozbawczy. Watek ten wprawdzie zawsze
byl obecny w teologii Kosciota, ale nie zawsze zauwazano jego zwiazek z dziata-
niem Ducha Swu;tego Autor wspomina pokrétce takze dzieje tej liturgii.

Autorem najstarszej zachowanej epiklezy eucharystycznej jest Hipolit
Rzymski. Jego epikleza byla wzorem dla wszystkich pdzniejszych. Autor za-
uwaza, iz teksty przekazane przez Hipolita musza by¢ traktowane specjalnie.
Zawieraja one pierwszy przyklad struktury liturgii eucharystycznej i epiklezy.
Wyraznie tez podkresla eklezjotworczy charakter Eucharystii (s. 63 nn.).

Druga najbardziej rozpowszechniona liturgia eucharystyczna Koscioléw
prawostawnych i katolickich obrzadku bizantyjskiego jest Anafora sw. Bazyle-
go. Wyraznie ukazuje ona rol¢ Ducha Swigtego zaré6wno w eucharystycznym
wydarzeniu, jak 1 w eklezjotwdrczym dziataniu Eucharystii. Dzialanie to nie jest
wyizolowane. Eucharystia be¢dac ,,przezyciem Pigédziesiatnicy” stanowi réw-
noczes$nie harmonijne wspéidziatanie catej Tréjcy Swigtej w celu zbawienia
czlowieka. Ukazanie takiego wilasnie dziatania bylo tez celem twércéw Dekla-
racjt z Limy.

Wyrazem teologicznych stwierdzen i intuicji zawartych w Dokumencie jest
liturgia ,,Swigto Zycia” Powstawata ona réwnolegle do ostatecznej formy Doku-
mentu Zbiezno$ci. Autor omawia ja w drugiej czesci rozdziatu II. Po jej ogdlnej
prezentacji ustosunkowuje si¢ w sposéb nie pozbawiony elementéw krytycznych
do przektad6w, struktury, epiklez, jak tez do bezposrednich zwiazkow istnieja-
cych migdzy liturgia ,,Swiatto Zycia” a samym tekstem Dokumentu.

Rozdziat IIT ,,Solus Spiritus in Verbo Christi” tacinskim brzmieniem nie
miesci si¢ w dotychczas stosowanej konwencji. TreSciowo ukazuje on luteran-
skie rozumienie roli Ducha Swigtego przyzywanego podczas Wieczerzy Pan-
skiej. Generalnie luteranie nie kwestionujg faktu obecnosci Ducha Swigtego
w Wieczerzy Panskiej, ale trudno im zaakceptowa¢ przypisywana Mu role Tego,
,ktéry uobecnia i ozywia historyczne stowa Jezusa” (s. 85). Rozdziat ten ilu-
struje rowniez szereg innych szczegétowych kwestii oraz dylematéw, jakie
przezywaja luteranie w zwiazku ze swym zaangazowaniem w dialogi doktry-
nalne — z jednej strony, a $wiadomoscia potrzeby wiernosci wiasnym zasadom
wiary dotyczacym Eucharystii — z drugiej strony. Strona luteranska wieloma
komentarzami wniosta swoje votum separatum w toczacych si¢ wéwczas deba-
tach. Na tle Uzgodnienia z Limy ks. Bajorski zaprezentowat genezg i ksztatt
nauki o Eucharystii w wybranych pismach miodego Lutra i w luteranskich
Ksiegach Symbolicznych. Pozwolito mu to na odslonigcie niektérych aspektow
teologicznej motywacji luteranéw w kwestii dotyczacej przyzywania Ducha
Swietego w Eucharystii.
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Zakonczenie (s. 125-129) syntetycznie odnosi si¢ do gtéwnego celu po-
stawionego przy pisaniu rozprawy, formutuje 13 wnioskéw wynikajacych
z przeprowadzonych badan oraz wskazuje na problemy, ktére pojawity sig
w trakcie dojrzewania rozprawy, a ktére nie mogty byé rozwigzane. Calosé
konczy bogaty zestaw bibliograficzny zrédel, komentarzy i opracowan oraz
literatury pomocnicze;.

Aktualnos$¢ podjetego tematu, oryginalny, wnikliwy i niezwykle erudycyj-
ny sposéb podejscia don, stanowig bez watpienia duzy walor pracy. Podejmujac
krytyczna ocen¢ waznego tekstu ekumenicznego, ks. Bajorski miat na uwadze
jego pierwszorzedny cel. Dokument z Limy nie pretenduje do petnego wyktadu
ani na temat chrztu, ani na temat postugiwan eklezjalnych, ani na temat Eucha-
rystii. ,,Uzgodniony” tekst koncentruje si¢ celowo na tych aspektach tematu,
ktére odnosza si¢ bezposrednio lub posrednio do problematyki wzajemnego
uznania prowadzacego do jednosci. Metodologicznie stusznym wyborem roz-
prawy jest ograniczenie si¢ do bardzo waskiego, a ekumenicznie istotnego
aspektu, jakim jest temat epiklezy eucharystycznej. Autor zebral ponad tysiac
notek bibliograficznych. Pozwolilo mu to ukaza¢ zasadniczy problem na szero-
kim tle. Przeprowadzone analizy i wyciagnigte wnioski stwarzaja podstawy do
wypracowania epikletycznego modelu budowania jednosci. Zastanawia jednak,
gdyz tego nie wyjasniono, dlaczego w rozdziale III w kontekscie Dokumentu
z Limy ograniczono si¢ tylko do luteranskiego rozumienia roli Ducha Swigtego
przyzywanego w Wieczerzy Panskiej?

Metoda pracy, cho¢ nie zostata formalnie ,,zdefiniowana”, wyznacza kon-
sekwentnie lini¢ skutecznego postgpowania w realizacji postawionego sobie
celu. Zastrzezenia mozna jedynie mie¢ do jej opisu zamieszczonego we Wstgpie.
Opis ten jest wprawdzie bardzo szczegétowy, ale momentami malo przejrzysty.
O logice i konsekwencji obranej metody bardziej przekonuje sam spis tresci.
Po kazdym wigkszym fragmencie pracy cenne sa podsumowania i wprowadze-
nia do nastgpnego zagadnienia.

Analiza liturgicznych zrddel, ktére w decydujacym stopniu wplynety na
uksztattowanie si¢ Deklaracji Zbieznosci, pozwolila zauwazy¢ taczno$é ele-
mentéw chrystologicznych z pneumatologicznymi. Autor formuluje przy tym
bardzo wywazone sady. W nauce o Eucharystii nie chodzi przeciez o przeak-
centowanie elementu spirytualistycznego, ale o potwierdzenie nierozerwalnej
jednosci migdzy Synem i Duchem, dzigki ktérej mozna mowi¢ o obecnosci
Chrystusa ,,w Duchu Swietym” lub ,,w mocy Ducha Swietego” ,,Cata Euchary-
stia ma charakter epikletyczny” — na podstawie tego stwierdzenia Limy Autor
wnioskuje, iz eucharystyczne przyzywanie Ducha Swigtego petni role teolo-
gicznego klucza, ktéry w poglebiony spos6b otwiera drzwi do zrozumienia ta-
jemnicy Eucharystii.

Niestychanie cenne, teologicznie pogl¢bione sa przeprowadzone analizy
tekstéw patrystycznych, ktére byly inspiracja redaktoréw Dokumentu z Limy.
Wykazaty one, iz epikleza jest liturgicznym wyznaniem dogmatu, modlitewnym
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wypelnieniem teologii Ducha Swietego, jest przypomnieniem starej zasady zycia
Kosciota: lex credendi — lex orandi, co oznacza, iz teologia zawsze pozostaje
w stuzbie doksologii.

Z wielka znajomoscia rzeczy przedstawiono stosunek Kosciolow tradycji
protestanckiej do przyzywania Ducha Swietego podczas Eucharystii. Wigkszosé
z tych Koscioléw zgodzita si¢ z pogladem, ze Eucharystia jest ze swej istoty
sakramentem daru, ktérego udziela nam Bég w Chrystusie moca Ducha Swietego.
Najwigcej zastrzezen wniosta strona luteranska. Generalnie nie kwestionowata
ona faktu obecnosci Ducha Swietego w Wieczerzy Panskiej, ale wystepowata
przeciwko przypisywanej Mu roli Tego, ktdry uobecnia 1 ozywia historyczne
stowa Chrystusa. Wspomnienie Ducha Swigtego w kontekscie realnej obecnosci
Chrystusa w Eucharystii oraz Jego przyzywania na dary powoduje wsréd luteran
Igk przed spirytualizacja, poddajaca w watpliwos¢ realna obecno$¢ Zbawiciela.
W oparciu o badania luteranskich Ksiag Symbolicznych ks. Bajorski pozwolit
sobie wysungé pod adresem ewangelikéw augsburskich kilka bardzo smiatych,
czasami wrecz imperatywnie ujetych zachet, m.in.: ,,Spadkobiercy Lutra powinni
dokona¢ otwarcia i wyrwania si¢ z krggu izolowanego wypowiadania Stéw Pan-
skich i w ten sposéb pozostawié¢ za soba przeszite dyskusje, a sprawowac swoje
nabozenstwa w duchu ,,Liturgii Zycia” z Limy. W gruncie rzeczy nie bytoby to
zanegowanie tradycyjnej luteranskiej teologii, (...) ale jej poglebione odczytanie
w duchu samego Reformatora z Wittenbergii” (s. 115). Z drugiej strony przyzna-
je, iz rozszerzone pojmowanie Ducha Swietego w Eucharystii burzy ewangelijna
prostote aktu obecnosci Chrystusa. Porzadek dziatania Chrystusa zostaje zaklé-
cony wprowadzeniem posrednika, ktéry wypelnia trescia i dynamizmem stowa,
czyny i obietnicg Chrystusa, jakby do tej pory tak nie bylo (s. 115n). Fakt ten nie
upowaznia jednak chyba do tak dalece posunigtego sceptycyzmu, ktéry zostat
sformutowany jako jeden z wnioskéw pracy, iz ,,Juteranie nigdy nie zaakceptuja
brzmienia tekstu Uzgodnienia, ktdry sugeruje, ze to wlasnie Duch Swiety ma
moc konsekrowania elementéw eucharystycznych” (s. 126).
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