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PROBLEM KANONU W TEOLOGII IKONY

Pojecie kanonu w teologii ikony jest jedna z kluczowych i podstawowych ka-
tegorii, trudnych jednak do jednoznacznego i prostego zdefiniowania. Od kanonu
bedzie zalezalo, czy dane przedstawienie jest ikona czy nie, czy jest ortoikoniczne
czy nie jest. Jest to problem nie tylko teoretyczny, ale dotyczy bardzo praktycznie
twdrczosci wspotczesnych ikonopisarzy, ktorzy spotykaja si¢ z pytaniami typu:
»Czy t¢ ikone namalowate$ sam, innymi slowy: czy jest ona twoim artystycz-
nym pomystem, czy moze jedynie ja skopiowates?” Dla przecigtnego cziowie-
ka Zachodu takie pytanie wydaje sie na miejscu, catkiem przyzwoite i zasadne,
tymczasem w uszach ikonopisarza brzmi mniej wigcej tak: ,,Czy ty masz swo-
Ja prywatng indywidualng wiare, czy jedynie takg, jaka ma Ko$ci6t?” To, co dla
pytajacego mogloby brzmie¢ jak komplement, staloby si¢ dla odpowiadajgcego
ikonopisarza obelgg: ,,Jesli ja malowatbym swoja ikone, wedtug swoich pomy-
stéw, to bytbym heretykiem!”

Problem kanonu ikony mozna zawrze¢ w pytaniach przytaczanych przez pa-
nig prof. Barbare Dab-Kalinowskg: Czy kryterium wystarczajacym stosowa-
nia terminu ,,ikona” jest umieszczenie obrazu w ikonostasie 1 czczenie go przez
wiernych? Czy jeste$my w stanie okresli¢ niezbedne warunki, jakie musi spet-
nia¢ dzieto, by mogto by¢ ikona?'

Kanon - to z j¢zyka greckiego ,,norma, zasada, miara” W ikonopisarstwie
termin ten jest bliski pojeciu dogmatu, jest odpowiedzia na pytanie: Jakie przed-
stawienie jest najodpowiedniejsze do wyrazenia wiary Kos$ciota? Elzbieta Smy-
kowska w swoim stowniku /kona definiuje kanon w spos6b nastepujacy:

Kanon ikonograficzny to wzorzec okreslajagcy podstawowe zasady poszczegolnych
etap6w powstawania ikony: przygotowanie materiatu, schemat kompozycji (forma, tresé,

' B. DAB-KALINOWSKA, fkony i obrazy, Warszawa 2000, 18. Rozwazanta autorki sa niezwy-
kle cenne dla tematu kanonu ikony. W ksigzce zostaja zaakcentowane kwestie zwiazane z histo-
rig sztuki, mniej z teologia, a niewiele znajdziemy tam wprost kwestii zwigzanych z technologia
ikonopisarska, co jednak nie umniejsza wartosci tego studium.
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sposoby przedstawiania postaci, typ stroju, typ barwy i jej symbolika) Kanon ikonogra-
ficzny uksztaltowat sie w ciggu wiekow na podstawie orzeczen soborowych, tradycji Ko-
§ciola, pism Ojcéw Kosciota, hymnografii i tekstow liturgicznych. Jego wyktadnikiem sg
hermeneje, zawierajgce szczegolowe wskazowki dotyczgce sposobu malowania i przed-
stawiania postaci. Kanon ikonograficzny nie ogranicza wolnosci tworczej malarza ikon,
ale, powotujac sie na tradycj¢ i nauczanie Kosciota, nie pozwala na naturalistyczne, re-
alistyczne czy subiektywistyczne ujecie tematu. Ikona bowiem jako sztuka Boska ukazu-
je misterium $wiata duchowego, niebieskiego, przemienionego (przebdstwienie), a zatem
nie moze byé odbiciem osobowosci artysty i jego indywidualistycznej percepcji $wiata’,

W definicji Smykowskiej zasadniczo s3 ujete wszystkie konstytutywne ele-
menty definicji kanonu, z tym, Ze warto by jeszcze doda¢ kwestie wymagan, ktdre
Kosciot stawia ikonopisarzom, a ktore takze sg istotne dla powstania kanonicz-
nej ikony (np. nie moze kanonicznej ikony napisa¢ osoba niewierzaca, bo przed-
stawienie nie jest wtedy wyznaniem/wyrazem wiary Kosciota, ktdérego cz¢scia
integralng jest ikonopisarz). Kanon to wiernos¢ Tradycji, co$, co nie krgpuje, ale
daje pewne ramy. Kanon z greckiego to miara, czyli to, co przekracza owa miarg
— przestaje by¢ ikong. Ponizej dokladniej przyjrzymy si¢ poszczegdlnym elemen-
tom kanonicznosci ikony, czyli jakie sg elementy owej ,,miary” Nalezy ,,zmie-
$ci¢ si¢” w tych elementach, aby mozna byto méwié o ikonie. Ich lista zapewne
nie jest wyczerpujaca, ale daje pewien ogdlny obraz problemu.

1. Kanon jako eklezjalno$¢ ikonopisarza

Ikona powstaje w Kosciele i jest nie do pomyslenia poza Kosciotem. Stad au-
torem ikon jest zawsze Kosciot. Nawet wtedy, gdy od poczatku do konca ikona
zostata wykonana przez jednego ikonopisarza, to zazwyczaj nie stawia on pod-
pisu na tej ikonie, poniewaz nie jest ona jego dzielem, tylko dzielem Kosciota.
Dlatego tez ikonopisarze nie wahali si¢ malowa¢ ikon we wspolnotach, w kto-
rych dochodzito do specjalizacji: jeden mnich przygotowat deski, inny zajmo-
wat si¢ jedynie bielidlem, kolejny wycéwiczy! si¢ w sztukach poztotniczych, jedni
malowali elementy roslinne, inni szaty spodnie, kolejni szaty wierzchnie, zna-
mienitym?® pozostawaty oblicza i elementy cieliste. Ikonopisarze tworzyli szko-
ty-wspolnoty, ktére pomagaty im zachowaé pewng powszechno$¢ wyrazu wiary.
Dlatego tez nie mégt ikony malowac ktos, kto nie byt czionkiem Kosciota lub
kto popadt w kary koscielne albo herezje. Ikonograf maluje t¢ wizjg, ktora no-
si w swym sercu, a jest to wizja dana Kosciotowi, wspdlna z catym Kosciotem
(i w tym sensie katolicka). Mozna zapyta¢: wizj¢ czego maluje ktos, kto jest nie-
wierzacy? Ten, kto nie tworzy Mistycznego Ciata Chrystusa (Kosciota), kto nie
karmi si¢ tym Ciatem (Eucharystig), ten nie moze opisa¢ owego ciata poprzez

2 E. SMYKOWSKA, Tkona. Maly slownik, Warszawa 2002, 41.
3 Por. D. KLEINOwSKI-Rozyek, Struktury geometryczne ikon, .Studia Oecumenica” 8 (2008), 98.
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materi¢ ikony. Stad na wstepie odsunigci sa od pisania ikon wszyscy, ktorzy nie
sa w tonie Kosciota. Kanonem jest wiara Kosciofa: ikona jest wyrazem wiary
Koséciota. W ikonie ma odnalez¢ wiarg calty Kosciot: ikona przedstawia ,,naszg”
wiarg, a nie jedynie wiarg artysty. Jesli ktos jest artysta-malarzem i pisze ikong,
Jjako wiasng wizje wlasnej poboznosci i wlasnej duchowosci, to bedziemy mie-
li problem z uznaniem tej ikony jako kanonicznej. lkonograf musi pisa¢ w Tra-
dycji Kosciota. Dlatego ikonograf musi byé cztlowickiem wierzacym, musi byé
teologiem, musi mie¢ jeszcze dar od Boga (talent) odnosnie pisania ikon. Kano-
niczno$¢ ikony jest ksztattowana przez Tradycje. Jesli ktos te tradycje szanuje,
to pisana przez niego ikona bedzie wyrazem takze jego duchowosci, jego poboz-
nosci i jego wiary. Waznym elementem kanonu jest to, kto ikong pisze, jak i po
co, dla kogo pisze. Jesli kto$ np. pisze dla siebie ikong, jako wyraz jego mistycz-
nych doswiadczen i przezy¢, to jest to ikona dla niego, a nie dla Kosciota. Kanon
stoi na strazy Tradycji w Kosciele.

Teza sw. Tomasza, ze ,,sztuka nie wymaga, aby artysta dobrze postgpowat,
lecz by tworzyt dobre dzieto™ jest czyms nie do pomyslenia na chrzescijanskim
Wschodzie, a nawet — mozna wysuna¢ tezg — jest szkodliwa dla sztuki sakral-
nej’. Ikony nie moga by¢ traktowane, jako twory osobistych wizji ich tworcow,
ale jako ,,produkty” zbiorowego dos§wiadczenia Kosciota. Tego zdania jest takze
papiez Benedykt X VI, ktory dat podobnym tezom wyraz w swej ksigzce Duch
liturgii, proponujac Zachodowi chrzescijaniskiemu co$ z wrazliwosci chrzesci-
Jjanskiego Wschodu:

Kosciét zachodni nie musi rezygnowac ze specyfiki swojej drogi, ktoérg kroczy mniej
wiecej od XIII wieku. Powinna w nim jednak nastapi¢ rzeczywista recepcja siodmego
soboru powszechnego, czyli Soboru Nicejskiego 11, ktéry wypowiedzial si¢ na temat za-
sadniczego znaczenia obrazu w Kosciele. Kosciot zachodni nie musi przyjmowa¢ wszyst-
kich pojedynczych norm, wypracowanych w tej kwestii przez nastgpne sobory i synody
Wschodu, ktéry to proces zakonczyl si¢ w 1551 roku na Soborze Moskiewskim (,,soborze
stu rozdzialéw™). Jednakze podstawowe zasady owej teologii obrazu Kosciot zachodni
powinien postrzegaé jako obowiazujgce rowniez jego. Oczywiscie nie chodzi o zachowa-
nie jakichs skostniatych juz norm — nowe formy poboznosci i nowe intuicje kazdorazowo
muszg odnalez¢ swojg przestrzen w Kosciele. Istnieje jednak roznica pomiedzy sztuka
sakralna (zwiazana z liturgia, przynalezng do przestrzeni koscielnej) a sztuka ogoélnie re-
ligijna. W sztuce sakralnej nie moze istnie¢ catkowita dowolnos¢. Formy sztuki, ktore
zaprzeczaja obecnosci Logosu w rzeczach, a czlowieka ograniczajg do ujawniajacej si¢
zmystowosci, nie daja si¢ pogodzi¢ ze znaczeniem obrazu w Kosciele. Z izolowanej su-
biektywnosci nie powstanie Zadna sztuka sakralna, albowiem ta zaklada raczej podmiot
uformowany wewnetrznie przez Kosciol i otwarta na ,,my” Tylko w ten sposob sztuka
moze uwidacznia¢ wspdlng wiare i przemawiac do wierzacego serca. Wolnosé sztuki, kt6-
ra musi istnie¢ takze w obszarze sztuki sakralnej, nie jest rGwnoznaczna z dowolnoscia®.

1 B. DpB-K ALINOWSKA, dz. cyt., 27, 51.
5 ). RarziNeGer, Duch liturgii, tum. E. Pieciul, Poznanh 2002, 121. Autor we wczesniejszych
rozwazaniach podaje miarg, wyznacza granice 4 stalych elementow religijnej tradycji obrazow.
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Poglady J. Ratzingera jednoznacznie ktada nacisk na to, ze obraz sakralny ro-
dzi si¢ w Kosciele, stad nie do pomyslenia jest tworzenie ikon przez kogos, kto
nie ma zwigzku z Koséciolem, kto nie jest formowany przez Kos$ciét i kogo wigz
z Kosciotem jest staba. Teologia ikony, przydajac wielkie znaczenie §wigtym
obrazom, okre$lata zawsze ich malowanie, jako akt tworczy i religijny, bedacy
pewna forma modlitwy, co powodowato, ze od malarzy ikon wymagano moral-
nego trybu zycia, ale zarazem traktowano ikonograféw jako swietych, kanoni-
zujac ich tworczosé jako drogg prowadzaca do zbawienia®.

Mowigc o eklezjalnosci ikony i ikonopisarza nalezy wspomnie¢ tradycj¢ po-
$wiecenia ikon (r6zna co do ikon greckich i ruskich) jako pewnej formy uznania
ich przez Kosciodt oficjalny. Dokonuje si¢ to w rycie liturgicznym, jako pewien
sposOb potwierdzenia tego, ze ta konkretna ikona staje si¢ nosnikiem wyrazu
wiary Ko$ciota. Sam jej udziat w liturgii jest juz momentem pewnej kanonizacji.

2. Kanon jako technika

Dla prawdziwej ikony nie bedzie obojetne, jakich materialdow malarskich be-
dzie uzywat ikonograf. W ciggu wiekow uksztattowat si¢ nastgpujacy kanon:
preferowanie $rodkéw naturalnych, jak najmniej przetworzonych chemicznie,
technicznie; pierwszenstwo materialow prostych, cho¢ niekoniecznie fatwo do-
stepnych (ztoto, rézne rzadkie i drogie mineraty, a nie np. akryl). Dekret Soboru
Nicejskiego II z 787 r. méwi co prawda ogolnie o obrazach ,,malowanych, uto-
zonych w mozaike lub wykonanych innym sposobem™’, to jednak w historii nie-
ktore ikony zostaly uznane za wzorcowe, takze jesli chodzi o sposob (materiat)
wykonania (np. Tréjca Rublowa).

Ze wzgledu na przestrzeganie pewnych regul malarskich, doboru materia-
16w, strzezenia pewnej techniki, wytwarzat si¢ w wielu wspdlnotach specyficz-
ny rytuat ikonopisarski, w ktérym ,,uteologizowano” pewne zabiegi techniczne,
poddajac je chrzescijaniskiej ascezie i modlitwie, np. naklejane ptétno na deske
(charakterystyczne dla malarstwa tablicowego) odbywato si¢ przy modlitwach
proszacych o uzdrowienie dla tych wszystkich, ktdrzy beda na te ikong patrzyli,
tak jak krol Abgar zostat uzdrowiony, gdy spojrzat na Mandylion; lub naktadanie
12 warstw lewkasu na cze$¢ 12 Apostolow takze z towarzyszeniem odpowied-

¢ Wiele szczeg6lowych norm i przepisow Kosciota na temat zycia ikonografow i wymagan,
ktore im si¢ stawia, mozna zalezé w ksigzkach: L. Uspienski, Teologia ikony, thum. M. Zurow-
ska, Warszawa 2009; A. PosrisziL, Poslanie pewnego izografa Josifa do carskiego i najmgdrzej-
szego Zywopisca Simona Fiodorowicza. Rosyjski XVII-wieczny traktat o sztuce malowania
ikon, Warszawa 2005; A. SuLikowska-Gaska, Spory o ikony na Rusi w XV i XVI w., Warsza-
wa 2007,

" Sobor Nicejski I1 (787), Dekret wiary, 14, w: Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1, red.
A. Baron, H. PieTras, Krakéw 2001, 337.
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nich modlitw®. Jerzy Tofiluk takze podkresla wage sposobu, w jaki jest ikona
wykonana, dla jej kanonicznosci:

Dla uznania kanonicznosci ikony, materiaty, z ktorych zostata ona wykonana tez s3
bardzo wazne. To, co jest naturalne, jest darem Boga. Symbolika koloréw jest wazna.
Wszystko $wiadczy o kanonicznosci ikony. W swojej Hermenei Dionizjusz z Furny wska-
zuje, jakich nalezy uzywa¢ mineratéw. To ma znaczenie, jezeli chcemy, aby ikona byta
kanoniczna. Nalezy jednak pamietac, ze nie zawsze mozemy sprosta¢ wymogom stawia-
nym przez hermeneje, poniewaz ni¢ zawsze jest mozliwosé uzyskania wszystkich mate-
riatéw potrzebnych w procesie pisania ikon. Dlatego, co potwierdza historia ikonografii,
musimy czasami szuka¢ innych materialow, stosowa¢ zamienniki. Inna rzeczg jest, by
ten zamiennik nie stal si¢ dla nas wyznacznikiem kanonicznoéci ikony?®.

Nieco inne $wiatlo na sprawe materialdéw uzytych w tworzeniu ikony rzuca
praca Macieja Bielawskiego pt. Oblicza ikony. Bielawski, wychodzac od analizy
dekretu Soboru Nicejskiego II, podkre$la mozliwy pluralizm technik ikonogra-
ficznych, ktdrym po$wieca calg ksigzke, bedaca ,,pewnego rodzaju komentarze-
m”'° do orzeczen soboru, i trudno si¢ oprze¢ rozumnosci jego argumentacji. Aby
dobrze zrozumie¢ argumentacje Bielawskiego konieczne wydaje si¢ przytocze-
nie fragmentu soborowego dekretu:

W ten oto sposob, postepujac jakby krolewska droga za Boza nauka naszych swietych
Ojcéw 1 za tradycja Kosciota katolickiego — wiemy przeciez, ze w nim przebywa Duch
Swigty — orzekamy z cata doktadnoscia i z troskg o wiarg, ze przedmiotem kultu powin-
ny by¢ nie tylko wizerunki (¢ypo) drogocennego i ozywiajacego Krzyza, lecz tak samo
czcigodne i $wiete obrazy (eikonas) malowane (chromaton), utozone w mozaike (psefi-
dos) lub wykonane innym sposobem (heteras hyles epitedeios), ktdre umieszcza si¢ ze
czcig w swietych kosciotach (eklesiais) Bozych, na naczyniach liturgicznych (en hiero-
is skeuesi) i na szatach (esthesi), na $cianach (foichois) czy na desce (sanisin), w domach
czy przy drogach. S one wyobrazeniami naszego Pana Jezusa Chrystusa, Boga i Zbawi-
ciela, Niepokalanej Pani naszej, §wigtej Bozej Rodzicielki, godnych czci Aniotéw oraz
wszystkich swietych i §wiatobliwych mgzéw. Im czgsciej wierni beda patrzeé (horontai)
na ich obrazowe przedstawienia (eikonikes anatyposeos), tym bardziej, ogladajac je be-
da sie zachecac¢ do wspominania (/mnemen) 1 milowania pierwowzorow (prototypon) , do
oddawania im czci (¢timetiken) i poklonu (proskinesin). Nie otacza si¢ ich jednak taka ad-
oracja (latreian), jaka wedlug naszej wiary nalezy si¢ wylacznie Naturze Bozej. Odda-
je im sie hold przez ofiarowanie kadzidta i zapalanie swiatel, podobnie jak to si¢ czyni
przed wizerunkiem drogocennego i ozywiajacego Krzyza, przed swi¢tymi Ewangeliami
i innymi przedmiotami kultu, jak to byto w poboznym zwyczaju u przodkéw. ,,Czes¢é (ri-
me) oddawana wizerunkowi (eikonos) przechodzi na prototyp (profotypon)”"'; a kto skla-
da hold obrazowi, ten go skiada Istocie, ktdrg obraz przedstawia'.

8 W. PastErRNAK, Technika pisania ikony, w: M. Lis, ZW. SoLsk), Tkony Niewidzialnego, Opo-
le 2003, 77n.

® J. TorILUK, Tkonoklazm i ikonoklazmy, w: E. Jackowska-KUREek (red.), Tkona dzis. Rozmowy
0 wspdolczesnym malarstwie ikonowym, Krakow 2008, 124.

1 M. BieLawski, Oblicza ikony, Krakoéw 2006, 9.

' BazyL WieLkl, O Duchu .S"wt'gtym 18, 45 (PG 32, 149; SC 17, 194).

12 Sobor Nicejski 11 (787), dz. cyt., 337.
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Bielawski, komentujac powyzszy fragment soborowego dekretu, podkresla,
ze bledne jest przekonanie o tym, iz ikona to jedynie malunek na desce wyko-
nany wedlug scisle okreslonej techniki, opartej na temperze, poniewaz, wedtug
Niceum II, ikona, to takze mozaika, fresk, oraz ,,innym sposobem wykonane”
przedstawienia Jezusa Chrystusa, Bogarodzicy, aniotéw i $wietych. Ikoniczno$é
warunkuje w pierwszym rz¢dzie objawienie, ktore dokonalo si¢ w Jezusie Chry-
stusie, nie zas taka czy inna technika artystyczna.

Na przestrzeni wiekéw ikonografowie postugiwali si¢ réznymi metodami ar-
tystycznymi. Na dzieje ikony wptyw wywieraty zatem nie tylko konkretne zda-
rzenia historyczne, ale takze to, co mozna nazwac rozwojem technologicznym
—przynajmniej w dziedzinie wyrobu farb czy teorii kolorow. Co wigcej, ta przy-
goda ikony trwa nadal".

Trudno odmoéwi¢ argumentacji Bielawskiego racji, nawet pewnego uroku. Tym
bardziej, ze na kolejnych stronach ukazuje klasyczne ikony temperowe, blask zto-
ta ikon, techniki enkaustyczne, mozaik¢, miniatury z ksiag liturgicznych, kosc
sloniowa w plaskorzezbie, emalig, tkaning¢ 1 haft liturgiczny, fresk, malowidla
na szkle, grafike, akryl Nowosielskiego, symbolike starozytnych przedstawien.
Wszystko to jest dla Bielawskiego ikona. [ trudno temu zaprzeczy<¢. Jednak do-
tykamy tu réznicy koncepcji pickna Wschodu i Zachodu, o ktdrg si¢ subtelnie
ocieramy. Najprawdopodobniej dla Zachodu ikong moga by¢ takze plaskorzez-
by, o ktorych pisze Bielawski, 1 akryle na desce bez zlota. Dla prawostawnego
Wschodu — raczej nie. Takie jednak zaklasyfikowanie zawsze bedzie zalezne od
wypowiedzi konkretnego autorytetu 1 argumentacji, ktora si¢ postuzy, poniewaz
nie ma orzeczen synodalnych czy soborowych odnosnie wykluczenia albo jed-
noznacznej akceptacji technik np. olejnych czy akrylowych. Ikona funkcjonuje
w pewnej okreslonej tradycji i wrazliwosci, dlatego jej kanonicznosc bedzie tak-
ze oceniana z ré6znych perspektyw. Wydaje si¢ jednak, ze perspektywa wschod-
nia wiecej uwagi przywiazuje do kanonicznosci niz zachodnia, dlatego chyba
nalezatoby jej da¢ pierwszenstwo.

3. Stopniowalnos¢ kanonicznosci

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze kanonicznos¢ ikony
jest stopniowalna, to znaczy, ze jakas ikona jest bardziej lub mniej kanoniczna,
zawiera wigcej albo mniej elementéw kanonicznosci, czyli lepiej lub gorzej wy-
raza wiar¢ Kosciota. Znaczy to takze, ze analizujac wiele prac ikonopisarzy nie
mozemy powiedzieé, ze co$ jest, a co$ nie jest ikong, lecz Ze co$ jest ikong bar-
dziej, a co$ mniej. Problem ten jest znany w historii Kosciola i wiele synodéw
nan wskazuje. Ojcowie musieli rozstrzygac, jakie przedstawienie lepiej, a jakie

3 M. BIELAWSKI, dz. cyt., 10-11.
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gorzej wyraza wiare w Trojce Swieta, jakie przedstawienia sa wrecz niedopusz-
czalne, jakie napisy powinny znalez¢ si¢ na ikonie, jaki nimb malowa¢ Boguro-
dzicy, jaki Chrystusowi, jak maja by¢ ulozone dlonie $wigtego, ktore palce jak
skrzyzowane, jak maja wygladac¢ aniotowie. Problemami tymi zajmowaly si¢
liczne hermeneje oraz synody, zwlaszcza Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, gdzie
wrazliwo$é na przekaz wiary przez sztuk¢ miata range dogmatyczng. W jezyku
polskim w ostatnich latach pojawily si¢ wspomniane wyzej prace A. Pospiszil,
A. Sulikowskiej-Gaski, L. Uspienskiego.

4. Kanon jako okreslona estetyka

Pojecie kanonu w ikonie bedzie takze w pewnym stopniu zwigzane z okreslo-
na estetyka, filozofia pigkna, ktora zostata wypracowana w Bizancjum. Oczy-
wiscie istniejg ikony, ktdre nie maja wypracowanej teorii (np. ikony koptyjskie)
1 moze istnie¢ sztuka bez teorii (i odwrotnie: teoria bez sztuki), ale ikony bizan-
tyjskie, a potem ruskie i inne, odnosza si¢ do pewnego ,,j¢zyka” przekazu tresci
religijnych z ustalong symbolikg, znaczeniem, sposobem przekazywania tresci,
ze zgeometryzowang charakterystycznie struktura, ktéra takze bedzie nosnikiem
tresci religijnych. Dlatego tez nalezy doda¢ do ,.kanonicznosci” ikony elementy
geometrii, struktury, czyli okreslonej estetyki, ktdra staje si¢ cz¢scia ,,jezyka”
ikony, funkcjonujagcym od wiekdéw w Kosciele. Nie znaczy to, Ze nie mozna two-
rzy¢ dziet w odmiennej estetyce, tworzy¢ odmiennego j¢zyka przekazu, jednak
istnieje cos analogicznego do choratu gregorianskiego: tak jak Kosciot rzymski
uznat choral gregorianski za muzyke wiasng Kosciota, tak kanoniczna ikona,
funkcjonujgca w okreslonej estetyce, stata si¢ wtasnym sposobem wyrazu wiary
Kosciota bizantyjskiego i innych Kosciotow. Oczywiscie na Zachodzie sa obecne
w liturgii inne kompozycje niz chorat gregorianski, ktory niestety w powszechnej
praktyce liturgicznej zanik}, ale to nie znaczy, ze Ko$cidt Zachodni uznat Msze
Mozarta, Brucknera, albo piosenke oazowa za swoja muzyke wiasna. Podobnie
jest i z ikong: mogg powstawaé inne dzieta, bardzo podnoszace ducha i ulatwia-
jace modlitwe, ale nie znaczy to, ze Kosciét wschodni inne ekspresje sztuki cer-
kiewnej uznaje za ,,wlasne”

Cos, co dla historykéw sztuki albo dla muzealnikéw jest kluczowe, miano-
wicie czas powstania ikony, warto$¢ estetyczna i artystyczna — dla samej ikony
(oraz teolog6w ikony) jest ich stanem przypadkowym, stanowi drugorz¢dna war-
tosé. Stad ikony bardzo proste, ,.toporne”, nie przestajg by¢ ikonami, cho¢ pod
wzgledem jakosci artystycznej moga nie przedstawiac zbyt duzej wartosci. Jest
to problem interdyscyplinarny. Ponadto inne jest podejscie do kopi niz w sztuce
zachodniej: kopie ikony nie sg w niczym gorsze od oryginatu, mogg mie¢ cudow-
ng moc, a nawet ich kult moze by¢ wigkszy od oryginatu. 10 kopii ikony Matki
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Boskiej Smolenskiej réznego formatu, nawet réznigcych sie od siebie stylistycz-
nie, sa ikonami Matki Boskiej Smolenskiej, a nie ,,kopiami*.

Estetyka ikony zmierza ku dobieraniu takich $rodkéw, by pomdc uobecnié
przedstawiana postac. Sztuka religyna Zachodu jest bardziej narratywna, opo-
wiada o wydarzeniach, natomiast ikona chce wprowadzi¢ w misterium obecnosci,
zachowujac jak najbardziej ascetyczne srodki, stad ogranicza si¢ rol¢ ornamen-
tyki i dekoracyjnosci.

5. Kanon jako wizja Swiata

Kanon jest przekazem pewnej konkretnej wizji §wiata: Boga, kosmosu, czto-
wieka. To, ze pewien artysta maluje tak, a inny inaczej — nie burzy kanonu. Gdy-
by$my zestawili co$ z Rublowa i z Teofana Greka, to byloby to zupelnie inne
malarstwo. A kanon jest ten sam — on niczego nie znieksztatca. Odejscie od ka-
nonu nie polega na odczuciach czy na drobiazgach, tylko na zakléceniu tej wi-
zji $wiata 1 wizji czlowieka, ktéra przekazuje i przypomina (aramnesis) Kosciét.
Jest to wizja przemiany calego kosmosu w Chrystusa, gdy stanie si¢ On wszyst-
kim we wszystkim.

Ikona nazywana jest w jezyku stowiafiskim Zywopisem, czyli opisujagcym co$
zyjacego, przy czym prawdziwy ikonograf bedzie malowat dusze, a nie to, co jest
postrzegalne jedynie zmystami, bedzie malowal §wiat przemieniony. Priorytet
beda miaty ujecia bardziej niepodobne, niz podobne, nie idace za mimesis, co jest
charakterystyczne dla Zachodu, nie bedace portretami, ale apothazg z aspektem
soteriologicznym i gnozeologicznym. Podzial na obrazy podobne i niepodobne
zostal wprowadzony przez Pseudo-Dionizego Areopagite i jest charakterystycz-
ny w wizji §wiata prezentowanego przez ikony'.

Powyzsze krotkie studium ukazuje ztozono$¢ problemu kanonu ikony, a jed-
noczesnie jego aktualnos¢. lkonopisarstwo staje si¢ w pozytywny sposob ,,mod-
ne” na Zachodzie, stad poglebianie studium na temat ikony staje si¢ koniecznym
wymogiem czasu. Nastepuje pewnego rodzaju pauperyzacja ikony, co przynosi
Jej szkode i zmniejsza sit¢ oddziatywania. Wynika to mi¢dzy innymi z niewy-
starczajacego zaangazowania teologéw i duszpasterzy w pogiebianie tematyki
zwiazanej z ikonami, a nie jedynie powtarzanie i odtwarzanie napisanych juz
dawno mysli. W wigkszosci studiow poswigconych ikonie daje si¢ wyczué brak

14 B. DAB-KALINOWSK A, dZ. cyt., 49n.
15 Tamze, 22.
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zwigzku z praktyka ikonopisarska, co przesuwa rozwazania jedynie w teoretycz-
ne spekulacje. Tymczasem 1kona jest czyms niezmiernie praktycznym, zywym,
materialnie funkcjonujgcym w Kosciele.

Le probléme du canon dans la théologie d’icone

Résumé

La notion du canon dans la théologie de I’icone est tres important malgré qu’il
n’y a d’aucune monographie consacrée a ce sujet. Le canon c’est la réponse a la
question quelles sont les conditions d’un tableu d’art et quelles sont les fron-
ticres infranchissable pour qu’il soit une icone. L'auteur montre quelques élé-
ments fondamentaux constituant une icone : ecclesialité d’iconographe, propre et
convenable technique de la peinture (les matériels), une ésthetique déterminee, la
communication d’une vision définie de 'univers transfiguré. Ces conditions pro-
voquent la gradualisation de «canonicité» un tableau peux étre plus ou moins
une icone.



