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Ku pokonaniu czlowieczego zaslepienia —
teologia antropologiczna Jezusa w swietle Mt 13,10-17

Kazdy badacz, kit6ry podejmuje si¢ préb budowania naukowej refleksji teolo-
gicznej w oparciu o rzetelna egzegeze tekstéw biblijnych, musi by¢ swiadomy wielu
niebezpieczenstw natury metodologiczno-hermeneutycznej. Jednym z nich jest ter-
minologiczny anachronizm, kt6ry polega badz na stosowaniu poj¢c¢ obcych tradycji
biblijnej, badz — nawet jesli znajduja one na kartach Biblii merytoryczne podsta-
wy — na wlewaniu wen tresci $wiatu biblijnemu nieznanych i obcigzonych wspét-
czesnym sposobem myslenia. Terminologia naukowa, aby nie wprowadza¢ w blad,
musi by¢ w zwiazku z tym nie tylko poddawana krytycznej weryfikacji, ale tez
bardzo czg¢sto poddawana redefiniowaniu i doprecyzowaniu.

Doktadnie tak ma si¢ rzecz w przypadku terminu ,,antropologia”. Na kartach
Biblii on si¢ nie pojawia. Co wigcej, nawet nie jest znany w formie rzeczownikowej
j¢zykowi greckiemu. Zna on wylacznie czasownik avBpwmoioyéw, ktéry znaczy
~przedstawia¢ w postaci ludzkiej”. Chodzi przy tym zwlaszcza o opisywanych w spo-
s6b antropomorficzny oraz antropopatyczny bogéw. W tym sensie ,.antropologiem”
jestjuz Homer, gdyz przedstawia bogéw z ich wszystkimi stabo$ciami i namigtnos-
ciami. Jest tez jednak antropologiem w innym sensie — jego epos to przeciez dla
Grek6w przez caly czas trwania ich kultury podstawa wiedzy o ludziach, o ich na-
turze, cnotach, odwadze i zachowaniu'. Chodzi zatem nie o metodyczna naukg
o cztowieku, ale o przemyélenia na jego temat, cechujace si¢ zasadnicza perspektywa
egzystencjalna.

O antropologii biblijnej, a tym samym — o antropologii Jezusa, takze mozna
moéwic jedynie w perspektywie egzystencjalnej. Bynajmniej nie chodzi o systematy-
€zna, a tym bardziej w najmniejszym nawet stopniu abstrakcyjna naukg o czlowieku.
~Antropologia” oznacza dostownie stowo o cztowieku, inaczej méwiac, wypowie-
dzi o cztowieku i jego kondycji przed Bogiem. Przy czym owe stowo o czlowieku
jest silnie zakorzenione oraz ukierunkowane egzystencjalnie. Ukazuje ono, jakim
cztowiek jest i jakim, dzigki przemieniajacemu dziataniu Boga, ma szansg si¢ stac,
jesli na nie si¢ otworzy.

! Zob. W. LENGAUER, Religijnos¢ starozytnych Grekéw, Warszawa 1994, s. 19-20.



76 Dominik Nowak
1. Uwagi wprowadzajace do Mt 13,10-17

Perykopa traktujaca o Jezusowym pouczeniu na temat celu zwiastowania w przy-
powiesciach zaburza nieco struktur¢ mowy — powoduje jej nagle przerwanie.
Przede wszystkim zmienit si¢ kontekst sytuacyjny, w jakim Nauczyciel z Galilei
wyglosil swe pouczenie. Sluchaczami zwiastowania Jezusa sa juz nie wielkie ttumy,
a wylacznie uczniowie Jezusa, a przeciez wczesniej w ogéle nie zostali wspomnia-
ni. Co wigcej, z wszelkim prawdopodobienstwem nastapita takze zmiana miejsca
akcji. Na poczatku rozdziatu 13 jest bowiem mowa o tym, ze Jezus wsiadt do todzi.
Tymczasem w wierszu wprowadzajacym do analizowanej perykopy pojawia si¢
stwierdzenie, ze uczniowie podeszli do Jezusa. Rodzi si¢ wigc tutaj wyrazne na-
pi¢cie, ktére mozna by zniwelowac¢ jedynie stwierdzeniem, izuczniowie byli w to-
dzi razem ze swym Mistrzem. Pierwszy ewangelista jednakze nic na ten temat nie
wspomina.

Fragment Mt 13,10-17 nalezy — jak wskazano powyzej — do tradycji potr6j-
nej. Jego redakcyjne umiejscowienie jest jednakowe u wszystkich synoptyk6éw —
pomi¢dzy przypowiescia o poczwémej roli a jej wyjasnieniem. Poréwnanie synopty-
czne ukazuje jednak, iz pomi¢gdzy Mateuszem a Markiem, jak réwniez Lukaszem,
istnieja daleko siggajace réznice. Choé pierwszy ewangelista wykorzystat zasadnicze
fragmenty przekazu Markowego — por. ww. 11 i 13 — to zarazem dokonat tylu
rézmych przeformutowan, przestawien oraz wtracen, ze skomponowat w konsekwen-
cji nowa, dluga jednostke, zawierajaca elementy nieznane pozostatym synoptykom’.

Wyrazna r6znica pomi¢dzy przekazem Mateuszowym a Markowym zaznacza
si¢ zaraz na wstgpie. Podczas gdy u tego ostatniego uczniowie pytaja Jezusa o przy-
czyng nauczania w przypowiesciach w sposéb ogélny, odnoszac to pytanie réwniez
do samych siebie, to u pierwszego ewangelisty uczniowie pytaja o to, dlaczego
Jezus naucza lud w przypowiesciach. Pytanie uczniéw Mateuszowych jest wigc
bardziej precyzyjne’. Kolejna réznica, wystepujaca réwniez na poczatku perykopy,

2Zob. J. ROLOFF, Jesu Gleichnisse im Matthiusevangelium. Ein Kommeniar zu Mi 13, 1-52, Neukir-
chen — Viuyn 2005, s. 21. Struktura literacka perykopy przedstawia si¢ nastgpujaco (za A. PACIOREK, Ewan-
gelia wedlug swigtego Mateusza. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, [NKB 1/2], Czestochowa
2005, s. 528):
1) Pytanie uczniéw o cel nauczania w przypowiesciach (w. 10).
2) Odpowiedz pierwsza (ww. 11-12);
— odpowiedz bezposrednia — szczegblowa (w. 11),
— zasada og6ina (w. 12).
3) Odpowiedz druga (ww. 13-15);
— odpowiedz bezposrednia — szczeg6lowa (w. 13),
— uzasadnienie biblijne (ww. 14-15),
4) Podsumowanie (ww. 16-17);
— blogostawienstwo uczniéw — stwierdzenie ogélne (w. 16),
— blogoslawienstwo uczniéw — w zestawieniu z prorokami i sprawiedliwymi (w. 17).
*E. LOHMEYER, Das Evangelium des Manhdus, Goéttingen 1967, s. 200.
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dotyczy tej cz¢sci wypowiedzi Nauczyciela z Galilei, w ktérej wskazuje, iz, .tajem-
nice krélestwa Niebios” jest dane poznaé uczniom. Niemalze identyczne sformuto-
wanie wyst¢puje w paralelnym tekscie Eukasza. Tymczasem u Marka Jezus méwi:
»wam dana jest tajemnica Krélestwa Bozego”. Pojawia si¢ wigc tutaj tzw. minor
agreements. Idac dalej, Mateusz zamiescil w swym przekazie materiat Markowy,
ale nie pochodzi on z perykopy o celu nauczania w przypowiesciach, lecz z frag-
mentu Mk 4,21-25 (wypowiedz obrazowa o lampce; por. Lk 8,16-18). Wybrane
elementy tego przekazu Mateusz wkomponowat pomi¢dzy ww. 11 oraz 13. Nas-
t¢pnie pierwszy synoptyk — i jedynie on — umiescit w swym przekazie dtuzszy
ustep z Ksiggi Izajasza (por. 1z 6,9-10), nadajac mu postac cytatu refleksyjnego.
Wymowny, a jednoczesnie zastanawiajacy jest fakt, ze cytat ten, w odr6znieniu od
innych tego typu cytacji starotestamentowych w pierwszej Ewangelii, bardzo wier-
nie podaza za brzmieniem LXX. W identycznej postaci pojawia si¢ on na kartach
Nowego Testamentu jeszcze w Dz 28,26-27.

Wskazany fragment Ksiggi Izajasza zostat przez pierwszego ewangelistg wiozo-
ny w usta Jezusa, stajac si¢ tym samym integralna cz¢scia Jego odpowiedzi. Takze
ten zabieg narracyjno-redakcyjny Mateusza jest zastanawiajacy. Na zadnymbowiem
innym miejscu jego Ewangelii Nauczyciel z Galilei cytatu refleksyjnego nie wypo-
wiada. Poréwnanie z innymi tego typu cytacjami w Mateuszowej Ewangelii ukazu-
je nadto, ze proroctwo Izajasza zostato opatrzone specyficzna, wystgpujaca jedynie
na tym miejscu pierwszej Ewangelii, formuta wprowadzajaca — stowa avawinpoiv
oraz 1) mpopnteia stanowia Mateuszowe hapaxlegomena®. Na tej podstawie nie-
ktorzy egzegeci wysuwaja tezg, iz fragment ten nie pochodzi od Mateusza, lecz jest
wtraceniem p6zniejszego redaktora, ktéry by¢ moze zaczerpnat go z Dz 28,26-27.
Przeciwko temu przemawia jednak fakt, iz w calej perykopie dostrzec mozna bardzo
kunsztowna, chiastyczna struktur¢. W ww. 13 oraz 18 wyst¢puje stowo TapaBoin).
Www. 13.14.16.17 oraz w w. 15 mowa jest o ,,widzeniu i styszeniu”. Oprécz tego
zar6wno na poczatku, jak i na konicu cytatu jest mowa o sercu. Wreszcie w zakoncze-
niu Mateusz zamieszcza blogostawienstwo naocznych oraz nausznych wiadkéw”.
Fragmentu tego brak u Marka. Wystepuje jednak u Lukasza, lecz nie w kontekscie
perykopy o celu nauczania w przypowiesciach, lecz w ramach ustepu méwiacego
o radosci Jezusa oraz o relacji pomiedzy Jezusem jako Synem i Bogiem jako Jego
Ojcem, gdzie nacisk potozony jest na motyw wielbienia Ojca przez Syna (Lk 10,
21-24). Ustep ten stanowi u niego zakonczenie relacji o rozestaniu 72 uczniéw.
Fragment ten wprawdzie znajduje si¢ takze u Mateusza, ale w 11,25-27, po Jezu-
sowych stowach grozby skierowanych przeciwko miastom galilejskim i nie ma
W nim tego blogostawiefistwa. Wskazany makaryzm pochodzi zatem ze zrédla Q
i to z wszelkim prawdopodobiefistwem to Lukasz zachowat zar6wno jego pierwotny

4 Por. H. HUBNER, Biblische Theologie des Neuen Testamenis, . 111: Hebriierbrief, Evangelien und
Offenbarung. Epilegomena, Gottingen 1995, s. 96, 108.
* W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthius, THNT 1, Berlin 1986°, 5. 340.
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kontekst, jak i brzmienie. Mateusz z kolei dokonat jego redakcyjnego opracowania
i zamiescit w innym kontekscie, ktéry najwidoczniej wydawat mu si¢ bardziej od-
powiedni. Nie mozna jednak réwniez wykluczy¢ odwrotnej sytuacji, a mianowicie,
ze to Lukasz potaczyl w jedna calos¢ dwa fragmenty (uwielbienie Ojca + blogosta-
wienstwo) wystepujace w zrédle Q na odrgbnych miejscach, poddat je redakcyjne;)
obrébce i zamiescit we wtérnym kontekscie.

Jesli zas chodzi o prébg ustalenie Sitz im Leben omawianej perykopy, to z wszel-
kim prawdopodobienstwem jest nim nauczanie wewnatrzzborowe. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze funkcjonowata ona takze w kontekscie dziatalnosci misyjne;.

2. Egzegeza szczegotowa Mt 13,10-17

2.1. Pytanie uczniéw

Motyw wystapienia uczniéw oraz zblizenia si¢ do Jezusa z okreslonym pyta-
niem jest charakterystyczny dla Mateusza. Jak zasygnalizowano, pierwszy ewangelis-
ta nie troszczy sig tutaj zbytnio o koherencjg na ptaszczyznie narracyjno-redakcyj-
nej. Jezus, odpowiednio do wczesniejszej wzmianki (Mt 13,2), przebywa w todzi.
Nagle na aren¢ wydarzen zostaja wprowadzeni uczniowie. Fakt ten rodzi wiele
pytan: Czy przebywali w lodzi razem z Jezusem? Czy moze podeszli do niej, bro-
dzac w wodzie? Kwestia ta pozostaje otwarta®.

Mateusz zatem nie zwaza na chronologiczna logike przekazu — interesuje go
przede wszystkim jego tres¢. Uczniowie pytaja swego Mistrza, dlaczego méwi do
ludu w przypowiesciach — &wa ti év mapePoraic Axieic abroic (Mt 13,10).
U Marka rzecz przedstawia si¢ zgota inaczej — uczniowie ogélnie pytaja Jezusa
o cel Jego nauczania w przypowiesciach (por. Mk 4,10). Podobnie ma si¢ rzecz
u Lukasza (por. Lk 8,9). Wedlug drugiego i trzeciego synoptyka zatem réwniez
uczniéw zdaje si¢ cechowaé niezrozumienie tresci zwiastowania Jezusa oraz tej
jego formy specyficznej formy, jaka sa przypowiesci. Tymczasem uczniowie u pier-
wszego ewangelisty zostaja nieco wyidealizowani — zdaja si¢ oni doskonale rozu-
miec, czym jednoczesnie odrézniaja si¢ od pozostalych stuchaczy Nauczyciela
z Galilei tak tres¢, jak i sposéb Jego nauczania.

W pytaniu uczniéw zwraca uwagg pewien szczeg6t. Cho¢ bowiem wedtug prze-
kazu Mateusza Jezus wypowiedzial dotad jedynie jedng przypowieé¢é, to uczniowie
pytaja Go o cel nauczania w przypowiesciach — mapafoiaic. Forma pluralis wys-
t¢puje w tym momencie réwniez u Marka (por. Mk 4,10), cho¢ duza czesé reko-
pis6w zawiera formg singularis’. U Lukasza z kolei, ktéry troszczyt sig o sp6jnosé

® CH. MUNCH, Die Gleichnisse Jesu im Matthiusevangelium. Eine Studie zu ihrer Form und Gattung,
Neukirchen 2004, s. 95.
"Np. AD W £ 565 1006 1342 B it vg® sy** bo™.
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przekazu, pojawia si¢ forma singularis (por. Lk 8,9). Nadto w jego przekazie py-
tanie uczniéw odnosi si¢ wylacznie do przypowiesci o poczwérne;j roli.

Mt 13,10b Mk 4,10 1k 89

Kal npoueleowec ol padnral el- Kat bte eyevero Kata povueg, ’E'rrnpw'tmv 8 altov ol padntal
Tay uurq) S t( év napaforaic rpmtmv avtov ot mepl altdr abrob tig aitn €in f mepapors.
Aadelg alroig; obv toig Suwibeka g Tapafords.

Fakt, ze u Mateusza wyste¢puje forma pluralis, zdaje si¢ implikowac, iz w jego
Zamierzeniu pouczenie tyczace si¢ celu nauczania w przypowiesciach jest organicz-
nie powiazane z caloscia Jezusowej mowy w przypowiesciach, a wigc wyraznie
koresponduje ono z Mt 13,3. Jest ono teologicznym oraz antropologicznym wy-
jasnieniem i uzasadnieniem tej formy zwiastowania.

2.2. Zagadkowy podziat

W swym poczatku odpowiedz Jezusa przekazana przez Mateusza r6zni si¢ od
tejze u Marka. Wystepuje jednak w tej mierze zgodnos¢ pomiedzy Mateuszem
i Lukaszem.

Mt 13,11bc Mk 4,11b Lk 8,10b

6ru buiv 8éBotar yvovar ta pu- Upiv 0 puomiplov Bédotar TR iuiv SéSotar yvGumL T& puoTi-
o‘rrpuz i ﬁuoukuzq 6V olpa- ﬂﬂﬂl-lﬂﬂc ol Beol- éxeivorg & pra i Baou\fuu; 700 Beod, T0ig
VoV, éxeivoig 8¢ oy Sédotat. toi &w év mapafolaic @ ndv- & Aouwoig év mapePolnic,

Ta yivetal,

Mateuszowy Jezus nie przeciwstawia sobie — jak ma to miejsce u Marka —
tajemnicy krélestwa Bozego i méwienia w przypowiesciach. Zestawia natomiast
antytetycznie poznanie i niepoznanie przez ludzi tajemnic krélestwa Niebios, syg-
nalizujac w ten spos6b perspektywe antropologiczng®, a jednocze$nie dokonujac jej
dialektycznej kwalifikacji — poznanie tajemnic krélestwa zostato dane (6¢6otaL)
uczniom, natomiast nie zostato dane (o0 8é8otai) ludowi. Odpowiedz Mistrza z Na-
zaretu wprowadza zatem wyrazny, a jednoczesnie niepokojacy i trudny w interpre-
tacji podzial: uczniowie — stuchajacy Jego zwiastowania lud. Podziat ten zostat
juz zreszta antycypowany w samym pytaniu postawionym przez uczniéw, ktérego
forma odzwierciedla prawde o ich odrgbnosci wzgledem pozostatych stuchaczy
Jezusa’®,

Nauczyciel z Galilei jednakze nie formuluje swej odpowiedzi wylacznie w od-
niesieniu antropologicznym, lecz dopetnia je harmonijnie odniesieniem teologicz-
nym. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze czasownik 5{6wjt jest w obu przypadkach
ujety w postaé strony biernej, co pozwala na wniosek, ze chodzi tutaj o passivum

* J. GNILKA, Das Marthdusevangelium 1,1-13,58, HThK NT 1/1, Freiburg — Basel — Wien 2000,
5. 482; por. G. STRECKER, Theologie des Neuen Testaments, Berlin — New York 1996, s. 386.
’ LOHMEYER, Das Evangelium des Matthéius, s. 200.
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divinum'. Poznanie, a takze brak poznania ,,tajemnic krélestwa Niebios”, zostaja
zatem wyraznie powigzane z Bogiem i Jego dziataniem. Zostaje tu wyraznie uwy-
puklona perspektywa teocentryczna oraz prawda o suwerennosci Boga''.

Wypowiedz Mistrza z Nazaretu stawia wobec koniecznosci postawienia waz-
kiego pytania o pow6d tego, dlaczego uczniom zostat udzielony ten dar, a ludowi
nie; innymi stowy: Jaka przyczyng, jak réwniez jakie uzasadnienie posiada 6w au-
torytatywny podzial na buiv opaf éxeivoig?'

Dokonane przez Jezusa antytetyczne zestawienie moze nasuna¢ w pierwszej
chwili trudny w wymiarze teologiczno-antropologicznym wniosek, a mianowicie,
ze stuchajacy Go lud jest przez Niego postrzegany w spos6b pejoratywny, jako ten,
ktéry z okreslonych, nienazwanych explicite, przyczyn zostal odrzucony przez
Boga i pozbawiony moznosci poznania tajemnic krélestwa Bozego. Cho¢ wypo-
wiedz Nauczyciela z Galilei nie jest jednoznaczna, to jednak wydaje si¢, ze nie
chodzi w niej w pierwszym rz¢dzie o kwalitatywne rozréznienie pomigdzy ucz-
niami a ludem, a tym samym o negatywna oceng tego ostatniego. Przeczy temu juz
sam fakt nauczania ludu przez Jezusa. Jaki sens by ono miato, gdyby z zalozenia
Jego stuchacze byli pozbawieni mozliwosci jego zrozumienia?

Odpowiedz Mistrza z Nazaretu nalezy w zwiazku z tym postrzegac¢ przede
wszystkim jako teologiczne oraz antropologiczne uzasadnienie tej formy zwiasto-
wania, jaka sa przypowiesci. Jako ze ludowi nie zostalo dane poznanie tajemnic,
innymi stowy, Ze nie jest on w stanie — ze wzgledu na réznorakie egzystencjalne
ograniczenia— dojs$¢ bezposrednio do poznania tychze tajemnic, dlatego tez istota
krolestwa Niebios musi mu by¢ wyjasniania w sposéb obrazowy i przystgpny, wias-
nie przez przypowiesci. Antropologia Jezusa nie jest wszakze antropologia odrzuce-
nia, ale pochylenia si¢ nad cierpiacym rézne deficyty cztowiekiem. To antropolo-
gia nie drwigca z ludzkich ograniczen, lecz twérczo wychodzaca im naprzeciw. To
takze antropologia, ktéra bardzo powaznie bierze pod uwage problemy cztowieka
Z niewiarg i nie przekresla go z tego powodu, lecz stara si¢ mu, czesto ,,wbrew
nadziei”, dopoméc.

W tym momencie mozna by wysuna¢ twierdzenie, ze przypowiesci jawia si¢
jako swego rodzaju ikony, ktére odsylajg ich stuchaczy do rzeczywistosci transcen-
dentnej. Réznego rodzaju obrazy umozliwiaja im stopniowe i wieloaspektowe

19 Nalezy zwrbcié uwage, 2e jesli odpowiedz Jezusa podzieli sie na dwie czedci — ww. 11, oraz 12. —
to w pierwszej dominuja formy bierne, natomiast w drugiej czynne. Mozna na tej podstawie wyciagnaé
whiosek, ze pierwsza uwydatnia perspektyw¢ dzialania Bozego, natomiast druga ludzkiego. Por. MUNCH,
Die Gleichnisse Jesu im Matthdusevangelium, s. 100.

" Tamze, s. 101. Nalezy wspomnie¢ na tym miejscu, ze paralelny logion Jezusa przekazuje pseudo-
epigraficzna Ewangelia Tomasza: Rzekl Jezus: «Tajemnice moje méwig godnym moich tajemnic. Co
czyni twoja prawica, niech nie wie twoja lewica»™ (EwTm 62); cyt. 2a: Ewangelia Tomasza (EwTm),
tt. W. Myszor, A. Dembska, w: M. STAROWIEYSKI (red.), Apokryfy Nowego Testamentu,t. I: Ewangelie
apokryficzne, cz. 1: Fragmenty. Narodziny i dziecinstwo Maryi i Jezusa, Krakéw 2003, s. 195.

"2 Por. ROLOFF, Jesu Gleichnisse im Matshiiusevangelium, s. 29.
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wkroczenie w poznanie rzeczywistosci zainaugurowanego przez Jezusa krolestwa
Bozego. Lud zatem nie zostaje przez Boga zdyskwalifikowany, wrecz przeciwnie —
B6g w objawianiu tajemnic swego krélestwa pochyla si¢ nad ludem tak blisko, jak
to mozliwe. Mozna zatem stwierdzic, ze to nie tyle cztowiek musi dostosowacé si¢
do Boga, lecz na odwr6t — Bég dopasowuje sig do cztowieka i jego mozliwosci
percepcyjnych. Jego zbawcze dziatanie jest antropocentryczne, co w szczeg6lny
spos6b ujawnia si¢ wiasnie w przypowiesciach. W nich wszakze czltowiek i jego
Swiat zostaja postawione w stuzbie zwiastowania krélestwa Bozego. Nabieraja one
zatem — jako arena, na ktérej urzeczywistnia i realizuje si¢ zbawienie — pozytyw-
nego znaczenia, cho¢ cz¢sto Jezus nakresla réwniez dramatyczng prawde o czlo-
wieczej kondycji'’>. W przypowiesciach wigc odzwierciedla si¢ caly paradoks
itajemnica Bozego, zbawczego dziatania. W shuzbie zwiastowania Dobrej Nowiny
o0 zbawieniu przedstawiaja one tych, ktérzy tego zbawienia potrzebuja — grzesz-
nych ludzi i grzeszny $wiat. Ta forma zwiastowania bardzo wyraznie ukazuje,
Czym jest zbawienie z taski. Przypowiesci sa Dobra Nowina, Ewangelia, w peinym
tych stéw znaczeniu. To nie tylko metafory krélestwa Bozego, to nie tylko znaki,
symbole czy nawet ikony wskazujace na Boze panowanie, ale s3 one przede wszy-
stkim rzeczywisto$cia zainaugurowanego i zmierzajacego ku eschatologicznemu
dopetnieniu krélestwa Bozego. Dzigki nim zbawienie staje si¢ realne hic ef nunc.
W przypowiesciach Bég oraz Jego panowanie wkraczaja w dzieje cztowieka i jego
Swiata. W nich $wiat Bozy i $wiat ludzki nie tylko si¢ spotykaja, ale wzajemnie si¢
Przenikaja i organicznie splataja.

2.3. Problem wiary i niewiary

Zdrugiej strony nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze mimo wszystko stowa Jezusa
Wyraznie dowarto$ciowuja uczniéw. Jak wspomniano, sa oni w relacji Mateuszowe;j
nieco wyidealizowani. Im poznanie tajemnic krélestwa Niebios zostato juz dane
(perf. 8ébotar). Dostapili wielkiego btogostawienstwa — dzigki dobroci Boga ich
umysty zostaty o§wiecone na tyle, ze sa w stanie zrozumie¢ Jezusowa nauke o rze-
Czywistosci Bozego panowania'. Mozna zatem wnosi¢, iz uczniowie nie potrze-
buja juz zadnych pouczen, a przynajmniej, ze Jezusowe przypowiesci s dla nich
Zrozumiale. To stwierdzenie rodzi jednak napiecie w kontekscie calej mowy w przy-
Powiedciach. To przeciez uczniom i tylko im Mateuszowy Jezus dwukrotnie objasnia
Znaczenie przypowiesci — najpierw z wlasnej inicjatywy przypowiesci o czwora-
kiej roli, a potem na prosbg ucznidéw przypowiesci o pszenicy i chwastach.

" Zweifellos ist die Uberzeugung von der anbrechenden Herrschaft Gottes das bestimmende Ele-
ment seiner {Jesu — D. N.] Verkiindigung. Jesus kann jedoch ganz unbefangen von Dingen dieser Welt
reden, die eindeutig Dauer und Bestand voraussetzen. Auch eschaiologische Rede ist Bildrede, mit der
Menschen ¢in bestimmies Verhdltnis zu der Wels, in der sie leben, gewinnen und komunizieren knnen;
Cyt. Zla: E. REINMUTH, Anthropologie im Neuen Testament, Tiibingen 2006, s. 63.

*K. ROMANIUK, A. ) ANKOWSKI, L. STACHOWIAK, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
L1, Krak6w ~ Poznan, s. 81.
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Co wigc wiasciwie oznacza stwierdzenie, ze uczniom ,,zostato dane poznanie
tajemnic Krélestwa Niebios” (luiv 8édotar yvdvar ta puotipia Tig Paoiieiag
1oV obpavdv)? Logion ten przysparza interpretacyjnych trudnosci. W jego tle jest
bardzo mocno widoczna tradycja apokaliptyczna, w ktérej motyw ,,poznania ta-
jemnic” odgrywa rol¢ przemozna. Sny, wizje, wypowiedzi o charakterze alego-
rycznym sa w niej okreslane wiasnie jako puvotnpLa, ktére domagaja si¢ wyjasnie-
nia badz przez ,,aniofa interpretujacego” (angelus interpres), badz przez samego
Boga. Ich pouczenie zawsze dotyczy rzeczywistosci eschatologicznej'’. Wydaje sig,
ze fraza ta pvotipia T Paciieiag TGOV obpavov zawiera w sobie pod wzgledem
tresciowym wszystko, co jest zwigzane z rzeczywistoscia Bozego panowania, a wigc
fakt jego zainaugurowania, dynamicznej obecnosci i zmierzania do ostatecznego
wypetnienia. Decydujacym momentem jest rowniez powiazanie rzeczywistosci
Bozego panowania z osobg Jezusa'®,

Uczniowie u Mateusza rozpoznaja zatem w osobie swego Mistrza i Jego dzia-
falnosci realng bliskos¢ krélestwa Bozego. W Jezusie dostrzegaja prawdziwego
Mesjasza i rozumieja Jego nauczanie'’. Istotna rol¢ peini w tej mierze ich wiara
w Zbawiciela. Owe tajemnice moga byé bowiem poznane jedynie dzigki niej'®.
Dzigki wierze sa oni w stanie przezywac i rozpoznawac obecnos¢ Bozego pano-
wania. Zwiazali si¢ z Jezusem, podazyli za Nim i byli z Nim blisko, a tym samym
znaleZli si¢ w sferze oddziatywania krélestwa Bozego.

W stwierdzeniu Nauczyciela z Galilei, ze uczniom zostato dane poznanie ta-
jemnic krélestwa, a ludowi nie, dochodzi zatem do gtosu problem wiary oraz nie-
wiary. Ta ostatnia nie jest jednak rozpatrywana w kategoriach winy, lecz ograni-
czenia czy tez przeszkody, kt6ra trzeba pokona¢ na drodze zwiastowania poselstwa
o zbawieniu. Perspektywa teologiczno-antropologiczna jest wigc tutaj rozpatrywa-
naniejako ,,od dotu”. Biorac to pod uwage, mozna réwniez wyttumaczy¢, dlaczego
logion ten i cale pouczenie na temat celu nauczania w przypowiesciach zostaty
zamieszczone pomi¢dzy przypowiescia o czworakiej roli i jej objasnieniem. W przy-
powiesci o czworakiej roli bowiem réwniez dochodzi do glosu problem wiary i nie-
wiary wobec stowa Bozego, czy tez — inaczej méwiac — problem pojawiajacych
si¢ na drodze tej wiary przeszk6d. W teologicznej refleksji Mateusza wiara jest
w pierwszej mierze zaufaniem catkowicie nakierowanym na osobe Jezusa'’. Za-
ufanie to z kolei stanowi fundament poznania. Poznanie zostaje dane tym, ktérzy
catkowicie ufaja Jezusowi i sa z Nim zwigzani.

'* ROLOFF, Jesu Gleichnisse im Marthdusevangelium, s. 29n; zob. te2 J. CZERSKI, Jezus Chrystus
w Swietle ewangelii synoptycznych (Opolska Bibliotcka Teologiczna 42), Opole 2000, s. 137-138.

'® Por. GNILKA, Das Marthiusevangelium, s. 482; H. KRAMER, uvorijpiov, ov, té, EWNT 2,k. 1101-
1102.

17 G. BORNKAMM, puotripLov, puéw, TWNT 4, s. 824-825.

'* Por. A. LESKE, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, w: W.R. FARMER (red.), Miedzynarodowy
komentarz do Pisma Smelego Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, tt. B. Widla, Warszawa
2000, s. 1174;'). ROLOFF, Das Kerygma und der irdische Jesus. Historische Motive in den Jesus-
Erzihlungen der Evangelien, Gottingen 1970, s. 227.

' Por. M. UGLORZ, Teologia zwiastowania i czynéw Jezusa, Warszawa 1999, s. 100,
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2.4. Peine naczynie

W w. 12. Mateuszowy Jezus kontynuuje swa wczesniejsza wypowiedz, a jed-
noczesnie daje jej pogl¢biona interpretacj¢. Logion ten zostat zaczerpnigty przez
pierwszego synoptyka z Ewangelii Markowej. Zawarte w nim stwierdzenie Jezusa
tyczace si¢ Bozego dziatania zwigzanego z udzielaniem poznania tajemnic krélestwa
uj¢te jest w posta¢ paradoksu, ktéry jeszcze silniej uwydatnia rézmice pomigdzy
uczniami a ludem®. Jesli w pierwszej cz¢sci odpowiedzi (w. 11) zostala uwypuk-
lona perspektywa teocentryczna, to teraz Mateuszowy Jezus kfadzie akcent na
ludzkie dziatanie, a wigc uwydatnia perspektywe antropologiczna®'. Jego stwier-
dzenie jest surowe — tym, ktérzy posiadaja, zostanie dodane i beda mieli w nad-
n]iarze, a tym, ktorzy nie maja, zostanie jeszcze odebrane to, co posiadaja (6oTLg
Yap €xei, Sobroetar adT@ kel mepLocevBioetat: BoTLG &€ ok Exel, kal O Exel
aproetar &’ adrod). Podobnego rodzaju wypowiedzi mozna napotkac w literatu-
I2e sapiencjalnej. Zostaty one sformutowane na podstawie obserwacji codziennego
Zycia — bogaci staja si¢ jeszcze bogatsi, a ubodzy staja si¢ jeszcze ubozsi (por. Prz
11,24; 15,6). Réwniez pi$miennictwo rabinackie zawiera podobne mysli?. Jedno
Z przystéw méwi: ,,U ludzi rzecz ma sig tak, ze puste naczynie moze cos przyjaé,
natomiast petne nie. U Boga jednak jest inaczej — u Niego przyjmuje petne naczy-

9123

nie, natomiast puste nie"?.

Ten paradoksalny logion Jezusa réwniez dotyka problemu wiary i niewiary,
atymsamym,,poznania” i ,niepoznania” tajemnic krélestwa Bozego. Wiara, zau-
fanie do Jezusa jest — jak wspomniano — zwiazane z poznaniem. Kto wierzy
W Jezusa, trwa nieustannie w zwiazku i bliskosci z Nim, temu zostaje udzielane
Ccoraz wigksze poznanie. Inaczej méwiac, kto jest otwarty na Boga, kto Mu ufa, na
tego otwiera sig¢ réwniez Bég, ufa mu i powierza swe tajemnice®. Chodzi wigc

* Warto zaznaczyé, ze nieki6rzy badacze dostrzegaja w odrézmieniv od uczniéw i pozostatych shu-
chaczy Jezusa pewna analogig do tradycji judaistycznej. Zdarzato si¢ bowiem, Ze takze rabini znali tajem-
N€ nauki, kt6re mogli zrozumieé jedynie ich najblizsi uczniowie — byty one przekazywane prywatnie.
W takim sensie Znaczenie przypowiesci mogloby byé zrozumiane jedynie przez tych, kiérzy stali si¢ czlon-
kami najblizszego kregu uczniéw Jezusa; por. C.S. KEENER (red.), Komentarz historyczno-kulturowy do

owslgo Testamentu, it. J. Koéciuk, Warszawa 20007, s. 39. -

u Por. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthiius, s. 341.

.~ Powyzsze stwierdzenie stanowito takze bezduszna zasadg obowiazujaca w spoleczenstwie rzym-
:hllg;gpor' J.E. STAMBAUGH, D.L. BALCH, Das soziale Umfeld des Neuen Testaments, Gottingen 1992,

BZob. GNILKA, Das Matthiusevangelium, s. 482-483. Warto wspomnie¢, 2e paralelne wypowiedzi
Jezusa Przckazuje réwniez pseudoepigraficzna Ewangelia Tomasza: ,.Rzekt Jezus: «Temu, co ma co$
W reku, dodadza, a temu, ki6ry nic nie posiada, i t¢ drobnostke¢, kt6ra ma, zabiorg»” (EwTm41); cyt. za:
Ewa';‘g""a Tomasza (EwTm), s. 192.

. Por. U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments, t. I: Geschichte der urchristlichen Theolo-
8ie, cz. I: Geschichte des Wirkens Jesu in Galilda, Neukirchen — Vluyn 20052, s. 70: Als Schiilerkreis
um Jesus unterscheiden sich die Jiinger radikal von allen Schiilerkreisen, die sich um bedeutende Tora-

lehrer sammeln. Jesus allein ist ihr Lehrer. untereinander sind sie alle Briider (23,8). Ja, es gibt iiber-
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tutaj o swego rodzaju logik¢ rownowaznosci, co wigcej, nawet o logik¢ nadmiaru,
jak na to wskazuje sam Jezus. Ten, kto ma, bedzie miat wigcej, a nawet w nadmia-
rze. M6éwiac o owym nadmiarze, Jezus postuguje si¢ czasownikiem mepLoceiw,
ktéry znaczy ,,mie¢ obfitos¢ czegos™, ,by¢ bogatym™, ,,obfitowa¢”, ,,mie¢ w obfi-
toéci”, ,,byé bardzo bogatym”?. Jest to termin, ktérym wsréd synoptykéw postuguje
si¢ najczesciej Mateusz?. Szczeg6inie wymowny jest logion o wigkszej sprawied-
liwosci uczniéw w stosunku do faryzeuszy i uczonych w Pismie (por. Mt 5,20).
Jeszcze bardziej znaczaca w kontekscie prowadzonych analiz jest Mateuszowa
przypowies¢ o talentach (por. Mt 25,14nn). W niej bowiem pojawia si¢ jeszcze raz
omawiany tutaj logion Jezusa i to w identycznym brzmieniu. Przypowies¢ ta
stanowi wigc swego rodzaju hermeneutyczny klucz dla zrozumienia analizowanego
fragmentu, a takze zdecydowanie pogl¢bia jego znaczenie.

W zakonczeniu nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie tego logionu Nauczyciela
z Galilei nie mozna prowadzi¢ zadnych dywagacji na temat ewentualnej zastugi
czlowieka w procesie poznania tajemnic Bozego panowania. Jest ono zawsze wy-
lacznym darem Boga, na ktdry czlowiek winien egzystencjalnie odpowiedzie€.
Jego odpowiedz, ktéra powinna polega¢ na otwarciu si¢ na 6w dar, aréwnoczesnie
zaangazowaniu si¢ wen, umozliwia dalsze oraz gl¢bsze poznanie. W tym punkcie
spotykaja si¢ zatem teologia antropologiczna ,,oddolna” oraz ,,odgérna”. Bég ofe-
ruje czlowiekowi poznanie swych tajemnic, a jednoczesnie, jesli ten si¢ w nie
w wierze angazuje, pomnaza wiedz¢ na ich temat i usuwa przeszkody stojace na
jej drodze. Niewiara jest zwyci¢zana dzigki Bogu wiara.

2.5. Surowa krytyka

Jak wskazano, zaré6wno w przypowiesci o poczwéme;j roli, jak i w trzech po-
czatkowych wierszach Jezusowego pouczenia na temat celu nauczania w przypo-
wiesciach dochodzi do glosu problem wiary i niewiary, kt6ry zostaje uj¢ty w postac
antytetycznych zestawien. Do tej pory jednak nie byla wyczuwalna w wypowie-
dziach Nauczyciela z Galilei prawda o sadzie, cho¢ czgsciowo zostaje ona zasyg-
nalizowana juz w oméwionym powyzej logionie. Mateuszowy Jezus wprowadza
t¢ mysl juz wyraznie wraz z w. 13. Wiersz ten z jednej strony stanowi dalszy ciag
uzasadnienia Jezusow€j pedagogiki pouczania ludu i nawiazuje do w. 10”. Z drugiej

haupt nur einen einzigen Lehrer: Jesus, denn er ist Christus (23,10). Weil er dies als ,.der Sohn” ist, den

allein der Vater «kennt» und der allein die Kennmis des Vaters durch besondere Ofenbarung vermitselt

(11,27), darum bilden seine Jiinger eine exklusive Gemeinschaft derer. ,.denen es gegeben ist, die Ge-

heimnisse des Himmelreiches zu wissen" (13,11.16n). Sie haben diese aus dem Mund Jesu gehort(4,17),

und dieses Wissen wird sidindig durch weitere Belehrung vermehrt. Alle anderen dagegen haben dieses

Wissen nicht, und das, was sie (durch die Lehre der Schrifigelehrten) haben, wird Gont ihnen nehmen.
3 R. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-poiski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 488489,
¥ A. SCHMOLLER, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, Swtigart 1994°, s. 401.
T U. Luz, Das Evangelium nach Matthéius, EKK 172, Neukirchen ~ Viuyn 1990, s. 313.
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strony jednak wprowadza nowy z teologiczno-antropologicznego punktu widzenia
element: dramatyczna mys$l o zatwardziatosci Jego stuchaczy, innymi stowy, [zraela.
Jezus méwi w przypowiesciach nie tylko dlatego, aby Jego stuchacze byli w stanie
zZrozumie¢ Jego nauke, ale takze, a nawet przede wszystkim z tego powodu, ze nie
potrafia oni przyjaé Jego zwiastowania w innej formie?®. Sa wobec Niego nas-
tawieni sceptycznie i nie ufaja Mu. Taka postawa powoduje, ze nie s3 oni w stanie
otworzy¢ si¢ na Jego przestanie i dostapi¢ poznania tajemnic krélestwa Niebios.
Jak méwi Jezus, Jego stuchacze patrza, a nie widza, stuchaja, a nie stysza. Na sam
koniec wyraznie akcentuje, ze niczego nie rozumieja. Stowa Mateuszowego Jezusa
nawiazuja, bardzo swobodnie, do proroctwa Izajasza, ktére doktadnie przytoczone
Jest w kolejnych wierszach.

Ton wypowiedzi Nauczyciela z Galilei radykalnie si¢ zmienia. Podnosi on glos
surowej krytyki. Wskazuje, ze Jego stuchacze sg totalnie zamknigci na Boga i dar
Jego panowania, a w konsekwencji brak im nalezytego egzystencjalnego ukierun-
kowania. Mysl t¢ eksponuje fakt, ze Jezus odwoluje si¢ w swej wypowiedzi do
fundamentéw orientacji cztowieka w otaczajacej go rzeczywistosci — takimi sa
Przeciez wzrok, stuch i umiej¢tno$¢ rozumowania. Sa one jednoczesnie, na wzor
tradycji starotestamentowo-judaistycznej, rozpatrywane w perspektywie teologicz-
no-antropologicznej. Patrzenie, stuchanie i rozumienie maja Scisty zwiazek z wiara
czlowieka, wyrazaja jego egzystencjalne zaangazowanie wen, sa wplecione w pos-
tawe postuszenstwa czlowieka Bogu. Brak umiej¢tnosci widzenia, styszenia czy
rozumienia nie stanowi jedynie deficytéw o wymiarze psychosomatycznym, ale
takze duchowym.

Tak wigc stuchacze Jezusa, ze wzgledu na swa zatwardziatos¢, nie sa w stanie
Poznac , tajemnic krélestwa Niebios”. Jako Ze poznanie w tradycji biblijnej takze
Zwiazane jest $cisle z momentem egzystencjalnego zaangazowania poznajacego,
mozna stwierdzi¢, ze w ten sposob sami sobie odbieraja moznos¢ partycypacji w rze-
Czywistosci Bozego panowania. W kontekscie wyobrazenia o ciagtosci historii
Zbawienia dochodzi tutaj do gtosu dramatyczna prawda o historiozbawczej kon-
tynuacji grzechu Izraela, ktéry wciaz na nowo odrzucal na przestrzeni dziejéw
Bozych postancéw, odtracajac w ten spos6b samego Boga i dar Jego zbawienia.
Pojawia si¢ tu zatem watek bardzo zywotny w teologii deuteronomistycznej, ktora
Wyraznie uwypukla motyw niepostuszefistwa Izraela wobec Boga i zamknigcia sig
na Jego zbawcze dzialanie.

Cho¢ Jezusowa krytyka jest nieustepliwa, to mimo wszystko przebija sig przez
nia $wiatfo nadziei. Sytuacja Jego stuchaczy jest dramatyczna, ale nie beznadziej-
Na — nie odsuwa si¢ On od nich, ale zwiastuje Ewangelig o zbawieniu. Czyni to
wiaénie przez przypowiesci, ktérych obrazy maja szans¢ przedrze¢ si¢ przez ich

2 Por. PACIOREK, Ewangelia wedlug swietego Mateusza, s. 530.
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zaslepienie i zasia¢ w ich sercach wiarg. Inaczej méwiac, przypowiesci sg odpo-
wiedzia na czlowiecze ograniczenia i stawiaja sobie za cel ich pokonanie. Podkresla
to wystepujacy w w. 13 sp6jnik 611, wprowadzajacy zdanie okolicznikowe przy-
czyny — Jezus naucza w przypowiesciach z powodu zaslepienia stuchaczy. Warto
nadmienié, ze owo &t zast¢puje obecne w tekécie Markowym tva, ktére wypo-
wiedzi Jezusa nadaje zgota inng perspektywe, a mianowicie celowa — Nauczyciel
z Galilei po to zwiastuje przypowiesci, by nie by¢ zrozumianym (por. Mk 4,12).
Podobnie ma si¢ rzecz w przekazie trzeciego ewangelisty (Lk 8,10)%.

2.6. Wypetnienie starotestamentowego proroctwa

Kolejne dwa wiersze analizowanej perykopy — ww. 14-15 — juz explicite
potwierdzaja powyzsze spostrzezenia. Fragment ten nalezy do dobra wilasnego
Mateusza. Wklada on tutaj w usta Jezusa fragment proroctwa Izajasza (Iz 6,9n).
Wprowadzenie do starotestamentowego cytatu implikuje, ze wystgpuje tu charak-
terystyczny dla Mateusza cytat refleksyjny. Jak jednak wspomniano, wprowadze-
nie do tego akurat cytatu jest nieco zmodyfikowane w stosunku do wprowadzen
do pozostalych Mateuszowych cytatéw refleksyjnych.

Starotestamentowy fragment okreslony jest, co znamienne, wyrazmie jako pro-
roctwo —mpodnrela. Mateuszowy Jezus takze wyraznie podkresla fakt jego wypet-
nienia si¢ w osobach Jego stuchaczy. Pojawia si¢ w tym kontekscie czasownik
avamAnpéw — ,,wypelniaé, czynié¢ pelnym”*. Tym samym dochodzi tutaj do glosu
mysl o ciaglosci historii zbawienia. Innymi stowy, o ciaglosci pomigdzy Starym
a Nowym Testamentem. Przy czym tutaj ciagtos¢ ujeta jest od strony negatywne;j,
gdyz wskazuje ona na historiozbawcza, nieprzerwana kontynuacj¢ grzechu Izraela.

W cytacji tekstu starotestamentowego Mateusz podaza wiernie za tekstem LXX.
Wyjatek stanowi jedynie brak zaimka wskazujacego w w. 15, co jednak koryguja
niektére r¢kopisy. Pewne nieznaczne swiadectwa wtracaja réwniez na samym po-
czatku fraze mopelOnTL Kl €indv 16 Aap Tolty.

Cytat pochodzi z relacji o powolaniu Izajasza, a doktadniej, stanowi fragment
mowy skierowanej do niego przez Jahwe, w ktorej przedstawia mu zadanie, jakie
be¢dzie miat do wykonania. Wspomnie¢ w tym momencie nalezy, ze poréwnanie
tekstu hebrajskiego z przektadem LXX wskazuje, iz juz tlumacze LXX mieli
pewne problemy z tym tekstem i dokonali jego reinterpretacji. Tre$¢ mowy Jahwe
jest bowiem bardzo zaskakujaca, a nawet szokujaca.

 ROLOFF, Jesu Gleichnisse im Matthdusevangelium, s. 34; por. tez HUBNER, Biblische Theologie des
Neuen Testamentis, t. 111, s. 108.

% PoOPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 38; zob. tez H. HUBNER, TAnpdw,
avanminpdw, avtavarinpéw, EWNT 3, k. 258-259.
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26,90 TM Iz 6,9n LXX
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W TM stowa Jahwe brzmig tak:

I rzekt mi: 1dz i méw do tego ludu: Stuchajcie bacznie, lecz nie rozumiejcie, i patrzcie
uwaznie, lecz nie poznawajcie! Znieczul serce tego ludu i dotknij jego uszy ghuchota,
a jego oczy Slepota, aby nie widzial swoimi oczyma i nie styszat swoimi uszyma, i nie
rozumial swoim sercem, zeby si¢ nie nawrécil i nie ozdrowiat!

W przektadzie LXX z kolei stowa Jahwe brzmia tak, jak cytuje Mateusz:
Bedziecie si¢ wstuchiwaé, a nie zrozumiecie, i begdziecie si¢ wpatrywac, a nie zobaczy-
cie. Nieczute bowiem stalo sig serce tego ludu, uszami z trudem uslyszeli, swoje oczy
zamkneli, Zeby oczami nie zobaczy¢, uszami nie ustysze< i sercem nie zrozumie¢, zeby
si¢ nie nawrécili i bym ich nie uleczyl.

Z por6éwnania obu przekazéw wynika, ze jesli w TM zadaniem proroka jest
2aslepienie ludu, to w tekécie LXX dramatyczna prawda o zatwardzialo$ci Izraela
ukazana jest retrospektywnie. To na ludzie spoczywa cata wina za odstepstwo od
Boga, za catkowite, egzystencjalne zamknigcie si¢ na Jego dziatanie. Wymowa LXX
Jest wiec bardziej zrozumiata i logiczna anizeli tekstu hebrajskiego. W tym ostat-
nim bowiem zadanie, jakie Jahwe postawit przed prorokiem, jest paradoksaine. Iza-
Jasz jawi sie jako prorok gniewu Bozego i sadu. Jego zadaniem jest nie wyratowanie
Izraela, lecz doprowadzenie do jego catkowitej zaglady. Jahwe stracit juz cierpli-
wos¢, nie chee juz nawrécenia i uzdrowienia swego ludu®'.

Wydaje si¢ jednak, ze taki sposéb odczytania stéw, jakie Jahwe skierowat do
Izajasza, nie jest do konca wlasciwy i ze chodzi w nich nie tyle o istot¢ dziatalnos-
¢i proroka, ktéra miataby doprowadzi¢ lud do jeszcze wigkszej zatwardziatosci,
aw konsekwencji do zagtady, co przede wszystkim o przeszkody, jakie Izajasz be-
dzie napotykat na drodze swej misji. Jego dzialalno$¢ spotka si¢ z odrzuceniem
i wielkim oporem, nie odniesie zamierzonego skutku. Izajasz — cho¢ bedzie wzy-
wat do nawrécenia — nie osiagnie swego celu. Izrael pozostanie $lepy i gtuchy na
iego nawotywanie, i niczego nie bedzie rozumiat. Tym samym w swej nieustgp-
liwosci skaze siebie na sad Boga. To nie Jahwe pragnie w swym gniewie zagtady
luduy, ale to lud ze swojej strony do tego dazy, a skazana na niepowodzenie misja
Proroka tylko potwierdzi dramatyczna prawdg o grzechu tych, do ktérych zostat

¥ Por, L. STACHOWIAK, Ksiega lzajasza I (1-39). Wsigp — przeklad z oryginatu — komenstarz —
ekskursy, PSST 9/1, Poznan 1996, s. 181-182; zob. tez J.S. SYNOWIEC, Prorocy Izraela, ich pisma i
Nauka, Krakéw 1994, s. 141-142.
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on postany. Najwidoczniej w ten sposéb zrozumieli mowg¢ Jahwe do Izajasza au-
torzy greckiego przektadu Starego Testamentu.

W tym momencie rodzi si¢ istotne pytanie o to, w jaki sposéb stowa te rozu-
miat Mateuszowy Jezus. Mozliwe sa w tym przypadku dwa sposoby interpretacji.
Z jednej strony mégl je rozumieé w kluczu retrospektywnym. Jego dotychczasowa
dziatalnosé spotkata si¢ — podobnie jak dziatalnos¢ starotestamentowego proro-
ka — z oporem i odrzuceniem ze strony lzraela. Narracja pierwszej Ewangelii
wskazuje, ze gdy Jezus wygtaszat mowe w przypowiesciach, Jego konflikt, zwlasz-
cza zduchowo-religijnymi przywédcami narodu, coraz bardziej przybierat nassile.
Postawa ludu wobec postannictwa Jezusa swiadczy o tym, ze wciaz pozostaje on
$lepy, gluchy i ot¢piony na Boze dzialanie. Co wigcej, w przypadku Jezusa grzech
ten osiaga swa skrajna posta¢. W nim bowiem Izrael odrzuca prawdziwego Mesja-
sza i zainaugurowana przez Niego rzeczywisto$¢ Bozego panowania. Tym samym
sam siebie skazuje na niemoznos¢ poznania tajemnic krélestwa Niebios, a w kon-
sekwencji wyklucza si¢ ze sfery zbawczego jego oddziatywania. Wciaz brak mu
wlasciwej zyciowej orientacji.

Z drugiej strony Mateuszowy Jezus mégl rozumieé te stowa w kluczu historio-
zbawczym tzn., ze zatwardziatosé ludu wobec Jego postannictwa jest nieprzenik-
nigta tajemnica Bozych planéw. B6g w swym planie zbawienia przewidziat taka
negatywna postawe swego ludu. Wiedzial, ze Izrael wcigz na nowo bedzie odrzucat
Jego postanicow i uczyni to nawet wtedy, gdy przybedzie do nich Jego Syn, a wigc
Ten, ktéry jest — paradoksalnie — wypetnieniem ich zbawczych oczekiwan. Tego
rodzaju przeslanie wyraznie nakresla przekazana przez wszystkich synoptykéw
przypowiesc o przewrotnych dzierzawcach winnicy, ktéra zwlaszcza w przekazie
Mateuszowym posiada silnie zaznaczong perspektywe¢ historiozbawcza (por. Mt
21,33nn paral.). Ukazuje ona dzieje Izracla jako pasmo nieustannego niepostuszen-
stwa wobec Boga. Ten rodzaj historiozbawczej interpretacji stow Jahwe skierowa-
nych do Izajasza jest zywotny w Nowym Testamencie. Teologia wczesnochrzesci-
janska pojmowata te stowa jako ,,dowéd z Pisma™ na zatwardziato$é Izraela wobec
postannictwa Jezusa, a potem w ogdle wobec chrzescijanskiej misji. Poswiadczenie
takiej interpretacji i zastosowania omawianego fragmentu Ksiggi Izajasza stanowi
nie tylko juz wspomniany ust¢p Dziejéw Apostolskich (28,26n), lecz réwniez frag-
ment Ewangelii Jana, gdzie cytat ten — cho< nie w catosci — stanowi uzasadnienie
niepowodzenia skierowanej do Zydéw misji Janowego Jezusa (12,39n). Pewnych
reminiscencji tego cytatu mozna upatrywacé takze w Rz 11,8%.

2 Zob. GNILKA, Das Matthiusevangelium, s. 483-484; por. tez J. ROLOFF, Die Apostelgeschichte,
NTD 5, Berlin 1988, s. 374; K. BERGER, Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen
Testaments, Tiibingen 1995, s. 641-642. Zdaniem Ch. Miincha wypowiedz o ..zatwardzialosci” nie doty-
czy caloksztahtu postannictwa Jezusa, a wylacznie zwiastowania w przypowiesciach; zob. TENZE, Die
Gleichnisse Jesu im Matthiiusevangelium, s. 127, por. tez D.H. STERN, Komentarz 2ydowski do Nowego
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2.7. Antropologiczna dialektyka

W kontekscie perykopy o nauczaniu w przypowiesciach proroctwo Izajasza
stanowi wigc od strony negatywnej wyraz tragicznej prawdy o grzechu shuchaczy
Nauczyciela z Galilei, ktérzy pozostaja catkowicie zamknigci na Jego postannic-
two oraz Ewangeli¢ o zbawieniu, radykalnie odrzucajac Boga i dar Jego zbawienia.
Obecny i dominujacy jest tutaj motyw sadu nad niepostusznym Izraelem. Cytat ten
jednakze, w kontekscie calej mowy w przypowiesciach, odczytywaé mozna — takie
Jestredakcyjno-teologiczne zamierzenie Mateusza — réwniez od strony pozytyw-
nej. Wszakze mimo wszystko Bég nie odwraca si¢ od swego ludu. Posyta do niego
swego Syna, ktéry poucza go w przypowiesciach o zbawczej tajemnicy Bozego pa-
nowania, by w ten spos6b mimo wszystko doprowadzi¢ go do nawrScenia, do
zrozumienia istoty krélestwa Niebios i moznosci partycypacji w nim*. Perspek-
tywa sadu nie zostaje wprawdzie w ten spos6b zniwelowana, ale ujeta jest nieco
lagodniej, stanowiac umotywowanie powinnosci nawrécenia.

Na mozliwos¢ tego rodzaju dwojakiej, niejako dialektycznej, interpretacji wy-
powiedzi Mateuszowego Jezusa wskazuje partykuta unnore (Mt 13,15). Moze ona
by¢ interpretowana z jednej strony w sensie celowym, wzglednie skutkowym, jako
»Zeby, zeby czasem nie..., by przypadkiem nie...”. Wéwczas sad, o ktérym méwi
Jezus, nabiera rys6w ostatecznych. Dla Izraela nie ma juz 2adnego ratunku. Z dru-
giej strony jednak partykuta ta moze by¢ interpretowana w weZzszym znaczeniu,
W sensie ,,wowczas bedzie tak, ze...”. Dla Izraela jest wigc jeszcze ratunek, a na-
kreslona grozba sadu winna doprowadzi¢ go do opamigtania®.

Teologia antropologiczna, jaka mozna zbudowacé na podstawie sposobu wyko-
rzystania oraz zastosowania przez Jezusa proroctwa Izajasza, jest zatem peina dra-
matycznego napiecia, a zasadniczym punktem odniesienia jest nieuchronna perspek-
tywa sadu. Nie mozna jednak odczytywac jej tak jednostronnie. Sroga ocena, jaka
wydat Nauczyciel z Galilei swym stuchaczom, nie jest tozsama z ich ostatecznym
odrzuceniem i odméwieniem im szans na poznanie tajemnic Bozego panowania.

—_—

Testamentu, 1. A. Czwojdrak, Warszawa 2004, s. 68: ,.Nie powinno nas dziwi¢ istnienie ludzi, kt6 -
TZy patrza a nie widza sluchaja a nie stysza i nie rozumiejga, poniewaz
Cytowany tutaj (a takze w J 12,39-40 i Dz 28,26-27) Izajasz 6,9- 10 zapowiada to zjawisko, podobnie jak
Jeremiasz 5,21 i Ezechiel 12,2. Gdyby zobaczyli, uslyszeli i zrozumieli, uczyniliby t’szuwe,
(powréciliby do Boga), czyli nawréciliby si¢ (gr. epistrepho, zob. 3,2K),aBégby ich uzdrowil. Ale
wedtug w. 15 s3 tacy ludzie — z powodu nierozumnego leku, aby B6g nie uczynif im czego$ zlego, mimo
2e faktycznie czyni On tylko dobro — stuchaja wybi6rczo (wiasciwie nie stysza) i postrzegaja falszywie
(oczy zamkneli), czy tez — jak ujat to Jochanan — «umilowali ciemnosé bardziej niz §wiatto» (J 3,19
Wwraz z kontekstem)”.

» Zob. L. SCHOTTROFF, Die Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2005, s. 267: Die Gleichnisse Jesu sind
Oﬂ'enbarung desvon Gott seit Begin der Welt bereiteten Heils, Offenbarung der ., Geheimnisse ™ des Ko-
nigstum Gontes (13,35.11). Sie sind Verheifung fiir diejenigen, die verstehen, und eine zweite Chance
fiir diejenigen, die nicht versiehen wollen.

* Zob. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthiius, s. 342.
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Ma onaraczej petnié funkcj¢ dydaktyczno-motywacyjna i pobudzic Jego stuchaczy
do przemiany myslenia oraz nastawienia do rzeczywistosci Bozego panowania.

2.8. Btogostawienistwo uczniéw

Wraz z Mt 13,16 zmianie ulega perspektywa pouczenia Jezusa. Jesli do tej pory
ttumaczyt uczniom, dlaczego naucza w przypowiesciach i wypowiadat si¢ w tym
kontekscie czgsciowo o nich, a przede wszystkim o ludzie, to teraz méwi juz wylacz-
nie o nich. Pojawia sig tutaj wyrazne nawiazanie do poczatku ich rozmowy z ucznia-
mi, gdy Mistrz z Nazaretu powiedziat im, iz sa tymi, ktérym zostalo dane poznanie
tajemnic krélestwa Niebios. Mamy tu wigc do czynienia ze swoistg inkluzja.

Pomig¢dzy oboma wypowiedziami Jezusa na temat uczniéw zachodzi jednak
wyrazna réznica. Podczas bowiem gdy pierwsza jest utrzymana w zasadzie w neu-
tralnym tonie orzekajacym, bez cienia jakiegokolwiek patosu, to druga — cho¢ tez
ujeta jest w forme orzekajaca — posiada uroczysty charakter, jeszcze mocniej pod-
kreslajacy wyjatkowa pozycj¢ uczniéw.

W aspekcie semantycznym fragment Mt 13,16-17 zdradza wyrazne powiazanie
z wierszami poprzedzajacymi. Pojawiaja si¢ w nim bowiem kluczowe pojecia wys-
t¢pujace zaréwno w starotestamentowym cytacie, jak i we wczesniejszych wierszach,
ktére — jak wspomniano — cytat ten niejako antycypuja. Chodzi mianowicie
0,0czy”, ,,uszy”, ,,widzenie” i ,stuchanie”. Brak natomiast motywu ,,zrozumienia”.

Poczatek wypowiedzi Mateuszowego Jezusa zawiera blogostawienstwo ucz-
niéw. Wprawdzie dostownie btogostawi On ich oczy i uszy (oi 6¢pBxApol, ta dtar),
lecz zalozenia antropologii biblijnej implikuja, Ze chodzi tutaj o czlowieka postrze-
ganego jako psychosomatyczna jednos¢. Uczniowie zostaja przez Nauczyciela z Ga-
lilei nazwani explicite blogostawionymi, szczesliwymi —paxapior. Poraz kolejny
dochodzi wigc do glosu definitywne rozréznienie pomig¢dzy uczniami a pozosta-
tymi stuchaczami Jezusa. Tym pierwszym jest proklamowane zbawienie, natomiast
do tych drugich zostalo skierowane wezwanie do nawrécenia, uzasadnione grozba
sadu.

Makaryzm Mateuszowego Jezusa posiada jednoznaczne umotywowanie —
uczniowie sa tymi, kt6rzy patrzac, widza, i stuchajac, stysza: budv & paxdprow ot
odBaApol bt PAETouOLY Kal Té Wt LGV ST dxovouoly. Wyréznienie oczu i uszu
moze oznaczac z jednej strony, Ze uczniowie angazuja si¢ w zbawcze postannictwo
totalnie, w peini swej psychosomatycznej jednosci, z drugiej za$, ze sq catkowicie
otwarci na caloksztalt dziatalnosci Jezusa, a wigc na Jego czyny oraz stowa. W dzia-
lalnosci swego Nauczyciela dostrzegaja zainaugurowana przez Niego zbawcza, dy-
namiczng rzeczywisto$¢ Bozego panowania, ktéra dotyka i zbawczo przemienia
ich zmysty, a tym samym pozwala nabra¢ nowej, wlasciwej orientacji w otaczajacej
ichrzeczywistosci. Dzigki tej postawie egzystencjalnego otwarcia zostato im dane
poznanie ,tajemnic krélestwa Niebios”. Co wazne, poznanie to nie jest bynajmniej
procesem zakonczonym, lecz nakierowane jest na poglebienie oraz rozwoj.
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Cho¢ wypowiedz Jezusa posiada wyraznie uwypuklona perspektywe antropo-
logiczna, to jednak nie mo:ma ograniczaé jej przestania wytacznie do niej. Akcent
calej wypowiedzi spoczywa bowiem na jej perspektywie soteriologicznej oraz chry-
stologicznej. W ,,widzeniu” uczniéw oraz ich ,,styszeniu” chodzi wszakze nie tyle
o same te mozliwosci percepcyjne, co zwlaszcza o obiekt owego ,,widzenia” oraz
»Styszenia”, a wigc 0 Jezusa i Jego dzialalnosé. Innymi stowy, o to, ze uczniom da-
ne jest widzieé oraz stysze¢ Jezusa, a wigc dane jest poznanie realizacji zbawienia
w Jego osobie. Uczniowie widza, stysza i rozumieja, ze w Jezusie jest zbawczo obec-
ny Bég, ze w Jego osobie nastapita realna realizacja obietnic zbawczych. Owo ,,wi-
dzenie” oraz ,.styszenie” pozostaje zatem w istotnym zwiazku z wiara w Jezusa jako
Syna Bozego, Mesjasza i Zbawiciela — wiara umozliwia owo ,,widzenie” i ,,sty-
szenie”, a ono z kolei wiar¢ umacnia i ksztattuje.

Interpretacjg t¢ potwierdza ostatni wiersz analizowanej perykopy. Stanowi on
kontynuacje wypowiedzi Jezusa na temat szczegélnego wyréznienia uczniéw i po-
dejmuje w aspekcie semantycznym poprzedzajacy fragment poprzez przywolanie
motywéw ,,widzenia™ oraz ,styszenia™. Jezus rozpoczyna swa wypowiedz od stowa
duriv, ktére implikuje, ze posiada ona z jednej strony charakter bardzo uroczysty,
zdrugiej za$ bardzo autorytarny. Mistrz z Nazaretu nie dokonuje w tej proklamacji
poréwnania, a przy tym rozréznienia pomiedzy uczniami a ludem, lecz pomigdzy
Uczniami a sprawiedliwymi oraz prorokami (npodfitat ket Sikator). Weiaz zatem,
mimo przesunigcia akcentéw, kontekstem wypowiedzi na temat uczniéw pozostaje
Izrael i mysl 0 jego szczegéinym wybraniu przez Boga. Odpowiednio do wypowie-
dzi Jezusa, uczniowie zostaja wyréznieni nie tylko w stosunku do ,,szarego” ludu,
ale takze w stosunku do tych wyjatkowych jednostek, jakimi byli prorocy oraz
Sprawiedliwi. Przy czym jesli w pierwszym odr6znieniu lud zyskat pejoratywna
oceng, to w tym przypadku taka mysl nie jest obecna. Tutaj zwraca takze uwagg
rézmica przekazu Mateuszowego w stosunku do wersji Lukasza, ktéry — jak wspo-
Mniano — réwniez zna t¢ wypowiedz Jezusa (Lk 10,24). U Lukasza mowa jest bo-
wiem o prorokach i krélach, a nie o prorokach i sprawiedliwych. To, ze Mateusz
dokonuje takiej zmiany redakcyjnej, wynika z jego szczeg6lnego zainteresowania
Problematyka sprawiedliwosci.

Mt13,17 bk 10,24
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Wedtug Nauczyciela z Galilei zar6wno prorocy, jak i sprawiedliwi w szczeg6l-
Ny spos6b pragneli dozy¢ oraz ujrze¢ wypelnienie zbawczych obietnic. W tradycji
Starotestamentowo-judaistycznej dozycie czaséw mesjanskich uchodzito za praw-
dziwe blogostawienstwo. Swiadectwo tych wyobrazen stanowi chociazby pseudo-
epigraficzna ksiega Psalméw Salomona, ktéra zawiera tekst bardzo zblizony do stéw
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Jezusa: ,,Szczedliwi sa ci, ktérzy beda mogli zyé w tych dniach” (17,44; 18,7)%.
I choé tesknota ta byla raczej powszechna, to jednak Mateuszowy Jezus wyraznie
zaweza grono oczekujacych.

Zaréwno prorocy, jak i sprawiedliwi byli jednostkami wyjatkowymi. Na temat
prorokéw nie trzeba si¢ na tym miejscu szerzej wypowiada¢ — wystarczy konsta-
tacja, iz byli to ludzie szczeg6lnego Bozego upodobania i zarliwej wiary, cho¢ nie-
jednokrotnie cechowali si¢ tez wynikajaca z ich wrazliwego usposobienia chwiej-
noscia i sklonnoscia do upadkow. Starali si¢ jednak petnié swa stuzbg i z tgsknota
wyczekiwali wypetnienia Bozych obietnic, pocieszajac ta perspektywa nie tylko
innych, ale 1 siebie.

Okreslenie dixatog — sprawiedliwy, stanowi z kolei kalke starotestamentowo-
judaistycznego terminu P**13. Sprawiedliwy to cztowiek, ktérego cechowato in-
tensywne nakierowanie swego Zycia na Boga. Norma swego Zycia i postgpowania
czynit on Boza wolg, nia kierowat si¢ zar6wno w swych relacjach z Bogiem, jak
i zdrugim cztowiekiem. Oczekiwat wypetnienia si¢ zbawczych obietnic Jahwe i na
nie si¢ przygotowywat. W tym sensie cztowiek sprawiedliwy stanowit synonim czio-
wieka poboznego. Pomigdzy okresleniami , sprawiedliwy” oraz ,,pobozny’ postawi¢
nalezy znak réwnosci®. Z takiego rodzaju okresleniem jednostek mozna spotkaé
si¢ dos¢ czesto w Nowym Testamencie, np. sprawiedliwy byt J6zef, Jan Chrzciciel,
Elzbieta, Symeon, Korneliusz itp.

W $wietle btogostawienstwa Jezusa pozycja uczniéw jest wige szczegélnie wy-
jatkowa. Im dane zostato ujrzeé oraz ustysze¢ to, co nie zostato dane — mimo ich
wielkiej pobozmosci oraz réwniez szczeg6lnej pozycji wobec Boga — prorokom
oraz sprawiedliwym. Ich t¢sknota ujrzenia wkroczenia Boga — Zbawcy w dzieje
Izraela nie zostata spetniona. Uczniowie zas, dzig¢ki szczeg6lnemu wybraniu przez
Boga, stali si¢ naocznymi oraz nausznymi swiadkami urzeczywistnienia tego wy-
darzenia w osobie Jezusa. Dlatego moga oni zosta¢ nazwani blogostawionymi
i szczesliwymi. Ich udziatem staty si¢ niezwykle wydarzenia swigtej historii zba-
wienia. Zyja w czasach nastania Bozego panowania i znajduja si¢ w bezpoéredniej

3 Cyt. za: R. RUBINKIEWICZ (opr.), Apokryfy Starego Testamentu, Warszawa 20007, s. 127.

% Por. UGLORZ, Teologia zwiastowania i coynéw Jezusa, s. 149nn; K. KOCH, 3. THAT 2, k. 507nn;
G. SCHNEIDER, dixaio¢, 3, EWNT 1, k. 781-782; J. CZERSKI, Ksiegi narracyjne Nowego Testamentu.
Wprowadzenie historyczno-literackie i teologiczne (Opolska Biblioteka Teologiczna 59), Opole 2003,
s.216nn. Zob. tez STERN, Komentarz Zydowski do Nowego Testamentu, s. 69: ,,Caddik, «sprawiedliwy».
W tradycji zydowskiej — ogdlnie rzecz biorac — to czlowiek bogobojny. $wiety, sprawiedliwy. W tra-
dycji chasydzkiej tacy ludzie, co do ktérych wierzono, ze posiadaja nadprzyrodzone sity, gromadzili wo-
k&1 siebie uczniéw i nauczali ich, jak zy¢. Wniosek ptynacy z w. 16-17 jest taki, Ze nic, co ralmidim mieli
sami z siebie, nie wyshuzylo im zaszczytu ujrzenia rzeczy, kt6re widzieli. Wickszymi zastu-
gami mogliby, by¢ moze, poszczycié sig prorocy i caddikim, jednake B6g objawia siebie nie w wyniku
ludzkich zashug, lecz z wlasnej wszechwladnej woli(11,25-30; Rz 9,6-18; 1 Kor 1,17.31). W tym zatem zna-
czeniu, poniewaZ Jeszua musiat narodzi¢ si¢ w konkretnym czasie i miejscu (Ga 4,4-5), musieli istnie¢
jacys$ ludzie, ktérym to «zostato dane» (w. 11), innym za$ nie”
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sferze jego oddziatywania. To whasnie im zostat dany dostep do tajemnic krélestwa
Bozego i moimo$é coraz gigbszego ich poznawania.

3. Zakonczenie

Perykopa Mt 13,10-17 petni w ramach mowy w przypowiesciach, odpowiednio
do teologiczno-redakcyjnego zamystu Mateusza, przede wszystkim funkcje uzasad-
niajaca koniecznosé zastosowania przez Jezusa tej formy zwiastowania. Uzasadnie-
nie to jednak odwotuje si¢ do podstawowych tresci teologiczno-antropologicznych
ina ich fundamencie jest ono zbudowane. Teologiczna antropologia Jezusa, ptynaca
z Jego rozmowy z uczniami, nie jest fatwa do zrekonstruowania — zawiera napiecia
nie tylko w sobie, ale i w odniesieniu do catoksztattu Jego zbawczego postannictwa.

Za wz6r do nasladowania na drodze wiary, ktérej nieodiacznym elementem jest
»poznawanie tajemnic krélestwa Niebios”, Jezus stawia swych uczniéw, cho¢ z dru-
giej strony, jak wskazuje to narracja pierwszej Ewangelii synoptycznej, jest $wia-
dom ich stabosci i chwiejnosci, i wcale tego nie ukrywa. Ich szczegélna pozycja
wynika przede wszystkim z faktu, ze mogli chodzi¢ z Jezusem i egzystencjalnie
doswiadczaé zbawczego oddziatywania zainaugurowanego przez Niego krélestwa
Niebios. Dar poznania tajemnic Bozego panowania nie jest jednak bynajmniej
zwigzany z ich jakakolwiek zastuga, inaczej méwiac, nie bazuje na ,,antropologii
oddolne;j"”, ale na ,.antropologii odgére;j” — zostat udzielony uczniom przez Boga,
Jest Jego taskawym darem i blogostawieristwem. Oni za$ winni na ten dar odpowie-
dzie¢ i egzystencjalnie — catym swym widzeniem, styszeniem i rozumieniem — si¢
we zaangazowaé, tak by widzieé, stysze¢ i rozumie¢ coraz wigcej. Mozna stwier-
dzi¢, ze uczniowie zostali obdarzeni umiejetnoscia rozpoznania nastania wyjatko-
wego historiozbawczego kaipdg i w konsekwencji mogli doswiadczy¢ jego prze-
mieniajacego dziatania.

Zgota inaczej ma sig rzecz w przypadku pozostatych ludzi, ktérzy przystuchi-
Wali si¢ Jezusowej mowie w przypowiesciach. Z przyczyn, trudnych do jednoznacz-
Nego odczytania na podstawie stéw Nauczyciela z Galilei, zostali oni pozbawieni
Moznosci ,,poznania tajemnic krélestwa Niebios” W pierwszej chwili mozna od-
nies¢ wrazenie, ze taki dar stanowitby dla nich ,,za wiele”. Podazali wszakze za
-.l €zusem, chcieli Go stuchaé, wiec nie mozna sadzi¢, iz z zatlozenia Mu nie wierzyli
Ibyli nastawieni don sceptycznie. Dalsza czg$é pouczenia Mistrza z Nazaretu poz-
bawia Jednak ztudzen — wedtug Niego jest to ,,lud twardego karku”, ktéry z wias-
nej winy niczego nie widzi, nie styszy i nie rozumie. Jest totalnie nieczuty na Bozy
dotyk. To mimo wszystko ostatecznie go nie dyskwalifikuje. Parafrazujac stowa
Jezusa moma by powiedzieé, ze jest tak dlatego, by na tym ludzie objawily si¢ cuda
B.OZe. Zbawiciel wszakze swych stuchaczy nie odrzuca, ale wychodzi im naprze-
CIw w zbawczej mitosci i zwiastujac Ewangeli¢ o Bozym panowaniu, czyni to tak,
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by by¢ przez nich zrozumiatym i dzigki temu mie¢ mozliwos¢ zasiania ziarna wiary
w ich sercach. Choé jest w petni swiadomy grzechu swych stuchaczy i krytykuje
go surowo, zalezy Mu na nich i pragnie obdarzy¢ ich blogostawionym darem zba-
wienia i uczestnictwa w krélestwie Bozym. Teologia antropologiczna Jezusa, do kt6-
rej odwoluje si¢ Jego pouczenie, nie jest wigc ani przesadnie pesymistyczna, ani
optymistyczna — jest trzezwa i uczciwa. Wskazuje, jak zbawcze dziatanie Boga
moze przemieni¢ czlowiecze zaslepienie.

Zur Uberwindung der menschlichen Verblendung —
die theologische Anthropologie Jesu im Lichte Mt 13,10-17
ZUSAMMENFASSUNG

Die Perikope Mt 13,10-17 hat innerhalb der Rede in Gleichnissen vor allem die Funk-
tion der Begriindung der Notwendigkeit jesuanischen Verkiindigung durch Gleichnisse.
Diese Begriindung jedoch bezieht sich auf die grundlegende theologisch-anthropologische
Inhaite.

Als Muster der Glaube zeigt Jesus seine Jiinger an. IThnen sind die Geheimnisse des Got-
tesreiches gegeben. Ihre besondere Stellung ergibt sich aus der Tatsache, dass sie mit Jesus
in besonderer Verbindung standen. Sie konnten darum existenziell gnadige Wirkung des
Gottesreiches erfahren.

Ganz anders ist mit den anderen Menschen. Diesen wurde das Kenntnis der Geheimnisse
Himmelreiches nicht gegeben. Zuniichst scheint es, dass ein solches Geschenk wire fiir sie
.zu viel”. Aber sie folgten Jesus, sie wollten ihn horen, so dass man nicht annehmen kann,
dass sie apriorisch skeptisch gegen Jesu waren. Die Fortsetzung der jesuanischen Verkiindi-
gung ldsst aber keinen Zweifel — seine Publikum ist ,.cin hartnickiges Volk*. Der Erléser
jedoch lehnt dieses nicht ab. Er predigte das Evangelium vom Reich Gottes in dieser Weise,
damit seine Horer das verstehen kénnten — gerade durch Bilder der Gleichnisse. Die theo-
logische Anthropologie Jesu ist also weder zu pessimistisch noch optimistisch — die ist
niichterne und ehrliche. '



