ZRODLA KSIEGI DZIEJOW
APOSTOLSKICH.

Czy i na jakich Zrédlach opieral si¢ Autor Dziejéw Apo-
stolskich? — To pytanie stare, prawie tak stare, jak chrze-
scijanstwo. Wszak juz kanon Muratoriego podnosi: quia sub
praesentia ejus (Lucae) singula gerebantur*. Nie moéwi: omnia,
ale singula; na poszczegdlne zatem rzeczy z tego, co opowiada,
patrzyl sw. Lukasz; byl wiec dla tychze szczegéléw swiadkiem
naocznym, czyli ze dla nich nie potrzebowal innych zrédel. Pod-
nosili to juz w starozytnosci sw. Ireneusz (Adv. haer. llI, 14. 1),
autor synopsy Pseudo-Atanazjanskiej, a wkoncu sw. Chryzostom
(hom. I in Act. ap.) i 'sw. Hieronim (catal. c. 7), ktérzy wy-
stepowali przeciwko zdaniu tych, co twierdzili, ze $w. Lukasz
przy ukladaniu Dziejéw poslugiwal sig Srodkami pisanemi.

Po dlugiej przerwie kwestje zZrodel na nowo poruszyl
pierwszy Hugo Grotius, ktdry przyjmowal czeiciowa zale-
zno$é Dziejdw od zrédel pisanych. Ale dopiero pod koniec
XVIII stulecia wraz z Kdénigsmann’em (r. 1798) rozpoczeto
gorliwe- badania tej sprawy. Za Konigsmann’em poszli, choé
odmiennemi szlakami, I. C. Riehm (1821), Gfrérer (1838),
Schleiermacher (1845), Schwanbeck (1847), Jacobsen
(1855), Bleek (1862), Ewald (1872) i Rovers (1874). Do-
wody ich wszakze nie uchodzily w oczach wielu uczonych za
przekonywujgce, a wiekszo$é krytykéw w drugiej potowie XIX
wieku uwazala sprawe zrédel w Dziejach za pogrzebans.

! Rozdzial z wiekszego studjum nad Dziejami Apost., nad ktérem
autor obecnie pracuje (Red. Przegl.).
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Dopiero pod koniec ubieglego stulecia kwestja ta stala sig
znowu aktualng do tego stopnia, ze poczawszy od B. Weissa
(1890), az po Wikenhausera (1921), w tych ostatnich trzydzie-
stu latach postawiono co najmniej 15 réznych teoryj co do
zrédel Dziejdw Apostolskich. W szranki wystapili miedzy
innymi: B. Weiss (1890), Wendt (1890 i 1913), van Manen
(1890), Sorof (1890), Feine (1891 i 1913), Spitta (1891),
Clemen (1893, 1904, 1905), Jingst (1895), Hilgenfeld
1895, 1896), J. Weiss (1897 i 1917: Das Urchristentum),
Harnack (1908), Preuschen (1912), Hoennicke (1913),
Norden (1913), Wellhausen (1914), Pirot (1919), wreszcie
Wikenhauser (1921).

Nie sposob przedkladaé tu wszystkich ich hipotez, nieraz
wzajemnie sie wykluczajgcych, ani tez wchodzié w rozbior ich
rozumowania. Dla prébki wystarczy uwzglednié jednego z naj-
powazniejszych znawcéw i obrohcéw pism lukaszowych: A.
Harnacka. Ontow pracy p.t: Die Apostolgesehichte
(str. 131—198) szeroko omawia swojg teorje zrédel. W krotko-
Sci. da sig¢ ona strescié, jak nastepuje:

Dzieje rozpadajg si¢ na dwie czgsci, rozdz. [I—XV
i XVI—XXVIII. Co do czegsci drugiej sprawa przedstawia
sie bardzo prosto, gdyz a) Lukasz, autor Dziejéow, byl swiad-
kiem naocznym rzeczy opisanych, w t.zw. ,Dzienniczku podro-
zy“. b) Co do Il i lll podrézy misyjnej $w.Pawla, Lukasz czer-
pal swe wiadomosci od Tymoteusza, Gajusa i Arystarcha, to-
warzyszéw Pawlowych. ¢) Dla rozdz. XXI—XXVI nie znamy
wprawdzie nazwiska opowiadacza, ale ich tres¢ mogl Luka-
szowi podaé sam Sw. Pawel podczas wspélnej podrézy z Ce-
zarei do Rzymu.

Natomiast czes$é | Dziejéow (r. [—XV) przedstawia,
zdaniem Harnacka, powazniejsze trudnosci, mimo ze jezyk
i sposob opowiadania posiadajg wszelkie cechy stylu tukaszo-
wego. Harnack poczatkowo (!) rozréznia tu dwa zrédla (w koncu
cztery) : tragedjg cezarejsko-jerozolimska i antjochensko-jerozo-
limska. Na zZrédle cezarejskiem ogdlnikowo opierajg sie Dz
1' —11%; na tradycji antjochenskiej Dz. 1127—153%, (a moze takze
Dz. 11'°-26 i 8'-4?) Nie podobna rozstrzygnaé — twierdzi da-
lej Harnack — czy zrédlo antjochenskie bylo spisane, czy tylko
ustnie przekazane. Natomiast co do z#rédla cezarejskiego, to
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caly epizod o $w. Szczepanie (6! — 8!) musial byé¢ zawarty
w jakim$ dokumencie pisanym. Dla reszty (srédla cezar.) przyj-
muje Harnack jeszcze dwa odrebne 7rédla 4 i B. Do A zalicza
Dz. 3' — 5% do B zas Dz. 2; 5'7-%., Ostatecznie teorje Harna-
cka, z uwzglednieniem jego datowych zastrzezen, zmian i po-
dzialéw, przedstawi¢ moze graficznie nastepujacy szemat, w kts-
rym atoli dwa pierwsze rozdzialy, jako niemajace (zdaniem H.),
tak wybitnych cech historyeznych, pozostawia H. na uboczu.

Zrédlo cezarejsko-jerozol. Zréd. antjoch.- | Zrédlo niewiad.
- jerozolimskie pochodzenia
A B c D
_ 2 _ —
31 _. gl6 §17 — 42 6! — 84 _
85 —_ 40 S - 91 — 30
91 — 1118 — 1119 = %0 —
127 — — 123 — 15% —

N.B. Zrédlo A opiera sie na diakonie Filipie i jego cérkach
(Dz. 218%), czesciowo na éw. Marku (Dz. 12); Zrédlo B. 2189
jest nieokreslonego blizej pochodzenia; — Zrédlo C opiera sie
prawdopodobnie na opowiadaniu Sylasa.

By odpowiedzie¢ na pytanie, czy te cztery zrédla czesci I.
byly ustne, czy pisane, Harnack przechodzi je szczegélowo
i podnosi wszystkie niepoprawnosci ich stylu, niedoméwienia,
niedokladnosci takie, jak np. nagla zmiana podmiotu, powta-
rzania rzeczy juz raz opisanych, anakoluty, zmiany konstrukcyj
gramat., pleonazmy itp. .

Po takim surowym i bardzo szczegélowym egzaminie do-
chodzi jednak do wniosku, ze nic nie zmusza nas koniecznie
do przyjecia istnienia zrodel pisanych, bo i Zrédla ustne moga
dostatecznie wytlumaczyé wszystkie te wlasciwosci stylu i opo-
wiadania, ktére cechujg cze$¢ pierwszg. W szczegolnosci (zda-
niem Harnacka): Dla rozdzialéw 1—2 i dla zrodla B nie trzeba
przyjaé zrodel pisanych. Natomiast zrodlo A (zwlaszcza. rozdz.
3—4 i 12) bylo najprawdopodobniej pisane; mniejsze prawdo-
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podobienstwo przemawia za istnieniem pisanego zrédla dla
rozdz. 10! — 11'8; a rzecz juz zupelnie niepewna odnosnie do
Dz. 7 i 92— %, Zrédlo C bylo w znacznej czesci pisane; mdgl
je zreszta Lukasz uzupelni¢ na podstawie ustnego opowiadania

Sylasa.
Zaleznie od tych Zrddel i wartosé historyczna poszczegol-
nych czesci Dziejéw Apos:. jest — zdaniem Harnacka — réina.

Tak np. wbrew surowym krytykom Wellhausena, zrédla Il
czeici Dziejow posiadajg wysoka wartos¢ historyczna; to samo
trzeba powiedzieé¢ o zZrédle C (w czesci pierwszej). Zrodlo A
(cezarejsko-jerozolimskie) opiera sie na opowiadaniu, ktéremu
Harnack nadaje przydomek zmvevuazizés. Tlo jego opowiadania
(zwlaszcza Dz. 3; 4, 12) jest historyczne; czesci legendarne mo-
zna z latwoscig odréznié od calosci. Natomiast rozdz. 1 Dzie-
jow i zrédlo B, zdaniem Harnacka, najwiecej oddalaja sie od
prawdy historyczne;.

Oto w gldwnych zarysach teorja Harnacka !). Z wyjatkiem
ostatniego zdania — co do ktérego Harnack stoi pod wply-
wem przekonania o niemozliwosci cudu — moznaby si¢ w koncu
na nig zgodzié, z pewnemi poprawkami, gdyz przyimuje ona,
mimo wszystko, jako pewnik autorstwo Lukaszowe co do ca-
losci Dziejéw, i przyznaje, Ze nawet tam, gdzie poszczegdlne
zrodla jego byly pisane, autor Dziej6w nie postugiwal sie¢ niemi
niewolniczo, ale umial im nadaé swe pigtno indywidualne, tak
w opowiadaniu jak i w stylu. Atoli, jak stusznie podkresla A.
Wikenhauser (w swej Apostolgeschichte (1921) str. 67 nn.),
— nie jest bez szczegdlnego znaczenia w calej tej kwestji fakt,
ze ostateczny wynik calej tej drobiazgowej analizy zrédel Dzie-
iow, mimo, ze tylu uczonych do niej sie zabieralo, jest dotych-
czas ujemny.

* *
x

Przejdimy z kolei do pytania: czy, o ile i w jakiem

znaczeniu nalezy przyjaé 2ré6dla w Dziejach?
Ze Dzieje Apostolskie opierajg si¢ na zrédlach, to jest

!) Ci co po Harnacku zabierali glos w tej kwestji, z wyjatkiem np.
Wikenhausera i Pirota, poszli w slady Harnacka, lubo doszli przewaznie do
odmiennych wnioskéw.
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pewnikiem, ktéry nie ulega zadnej watpliwosci. Faktéw, opo-
wiedzianych w Dziejach, nie zaczerpngl Lukasz z powietrza,
Dzieje nie sg powiescia o fabule zmys$lonej, — muszg zatem
opieraé si¢ na jakichs zZrédlach.

1) Takiem zrédlem mogla byé i dla wielu szczegstéow byla
autopsja, wszak —(udowodnilem to gdzieindziej)— nie kto inny,
jeno Lukasz, towarzysz 1 wspdlpracownik sw. Pawla, Antjo-
chenczyk z pochodzenia, by! autorem ksiegi, a w wielu szcze-
gétach wyraznie zaznacza,ze byl obecny przy tem, co sig dzialo,
mGé gt zatem napisaé prawde. A Ze jg chcial nam przekazaé,
o tem powaznie dzi§ nikt nie watpi, bo =z cale] pracy litera-
ckiej Lukasza i z jego zapewnienia, ze ,wszystko dokladnie ba-
dal od poczatku“ (Luk. 1 3), mozemy wywnioskowaé, ze chcial
nam prawde i tylko prawde przekazaé. Zresztg fakt inspiracji
te] ksiegi i jej kanonicznosé jest dla katolikow zewnetrzng re-
kojmig tego pewnika.

2) Natomiast w tych rzeczach, w ktérych Lukasz nie byl
swiadkiem naocznym, a ktére mimo to opowiada w Dziejach,
opieral sie¢ na zrddlach, czescig pisanych, czescig ustnych.

Zro6dla pisane mozna prawdopodobnie przyjg¢é w m o-
wach, ktére, (zaznaczam nawiasowo), sa najcze$ciej podane
tylko w skréceniu.

Natomiast dla wszystkich innych szczegéléw wystarcza
przyjaé, ze autor Dziejdw opieral si¢ co do nich na opowia-
daniu innych s$wiadkéw naocznych. Wszak Lukasz zy! blisko
lub stykal sie z osobami, ktére w owych wypadkach odgry-
waly pewna role, albo przyngimniej byly ich $Swiadkami.
W Antjochji np. znal Barnabe, Manahena i Szawla; w Cezarei
ewangeliste Filipa; w Rzymie przestawal z Pawlem i z Janem
Markiem, ktéry mégl go pouczyé takize o tem, co sie dzialo
w pierwszym okresie zycia Kosciola w Jerozolimie. Przebywa-
jac zas w stolicy Palestyny (podczas dwuletniego wiezienia Pa-
wla w Cezarei), Lukasz zapoznal si¢ z Jakébem i z tymi ,star-
szymi Kosciola®, o ktérych nieraz wspomina w Dziejach, jak
np. z Mnazonem [doxaiog uadnthg, Dz. 21'°], u ktérego mie-
szkal.

Ze zas szczegbly, opowiedziane w | czesci Dziejdw, po-
chodzg istotnie z opowiadan tych naocznych swiadkéw, tego
dowodem zywy sposdb opowiadania, pelen drobnych szczegéléw,
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o ktérych wiedzg i na ktére zwracajg uwage jedynie swiadko-
wie naoczni. Historyk, patrzacy na rzecz z daleka, takie szcze-
gbly zwykle pomija.

Co do Il-ej czesci Dziejow, a wiec wszystkiego, co sie la-
czy z osoba $w. Pawla, jego nawrdceniem, podrézami i dzia-
lalnoscia, to Lukasz w czesci byl tego swiadkiem naocznym,
w czeSci zas mogl sie o tem dowiedzie¢ od sw. Pawla, ktorego
byl ,najmilszym“ towarzyszem. Czyz mozna przypuscié, ze jaki-
kolwiek autor powainy, zabierajgc sie¢ do napisania historii
bliskiej sobie osoby, nie zada sobie nawet trudu, by sie u niej
samej poinformowaé o szczegdlach jej zycia? To zdaje sie
wprost wykluczonem.

Pewna trudno$é co do I-szej czesci lezy w tem, ze (jak
to wykazuje gdzieindzie}) styl pierwszych 12 rozdzialéw Dziejow
przypomina hebraike i aramejszczyzng wiecej, niz np. styl reszty
pracy. Ale nawet i ten szczegdl nie koniecznie dcmaga sie oso-
bnego irédla aramejskiego, ktéremuby Lukasz nadal jedynie
szate grecka. Czyz nie jest rzecza prawdopodobng, ze Lukasz,
znajgcy Biblie, — Lukasz, ktéry przez dlugi czas pozostawal z zy-
dami, wlasnie jako wytrawny pisarz i stylista, chcial nasladowa¢
w przedstawieniu wydarzen tych, co mu je opowiadali. Co do
m 6w, przytoczonych w Duziejach, przy ktérych Lukasz nie byt
obecny jest prawdopodobniejsze postugiwanie si¢ zrédiami pisa-
nemi. Toz samo moinaby powiedzieé¢ o ,Dzienniczku po-
droézy“; $w. Lukasz z dnia na dzien spisywal go w czasie
owych wspdlnych podrézy ze sw. Pawlem, a potem wiernie odtwo
rzyl go w Dziejach; taka bezposredniosé, taka plastyka, taka dro-
biazgowos¢ i dokladno$é szczegéléw bije z calego opowia-
dania.

Natem mozemy poprzestaé. Byloby rzecza zbyteczng, amoze
1 ryzykowna chcie¢ wchodzi¢ w blizsze szczegoly; dzielié Dzieje
na najdrobniejsze podzialy i rozrézniaé w nich lub , odkrywac®
poszczegdlnych opowiadaczy. Kogoby tego rodzaju studja do$é
»subjektywne“ zajmowaly, niech si¢ zaznajomi blizej np. z dzie-
tem Harnacka, a tam pozna blizej i oceni metody podoboych
roztrzasan.



Zrédta Dziejow Apostolskich. 119

Zrédlami Dziejé'w nie byty listy sw. Pawla.

Szkola tybingska z Baurem na czele postawila twierdzenie,
ktore uwazala za rzecz zrozumialg samg przez sie, ze Lukasz
w redakcji swych Dziejéw poslugiwal sie listami $w. Pawla.
Zdanie to wszelako niema naukowej podstawy.

Naprzéd, w r. 63 po Chr., kiedy to najprawdopodobniej
Dzieje powstaly, Pawel nie napisal jeszcze wszystkich swych
listéw. Istnialy juz listy: do Galatéw (r. 49), I i Il do Tesaloni-
czan (r. 50—52), 1 i Il do Koryntjan (okolo r. 55), do Rzymian
(r. 56), wreszcie do Filipjan, Kolossan, Efezjan i do Filomona
(r. 62). Nie istnialy natomiast jeszcze dwa listy do Tymoteusza
i jeden do Tytusa, by nie wspominaé o liscie do Zydéw.

W listach Pawlowych, zwlaszcza wystanych przed r. 63,
s3 dane osobiste, na ktdrych jaki$ autor pézniejszy mégiby
si¢ oprze¢ przy ukladaniu Zywota Pawlowego, tak dorywcze,
podrzedne] wartosSci, nieuporzadkowane wedlug chronologiji, ze
na ich jedynie podstawie nie mozna zadng miarg odtworzyé
ani calosci zycia, ani charakteru Pawla, by juz nic nie méwié
o poczatkach Kosciola w Judei. O tem listy $w. Pawla nie
podaja prawie zadnych szczegolow. Stad pochodzi, ze — jak
to wyznajg wszyscy krytycy — Dzieje Apostolskie mozna dobrze
zrozumieé¢ bez listéw pawlowych; te ostatnie natomiast sa
w wielu rzeczach wprost niezrozumiale bez ksiegi Dziejow.
A przeto listy sw. Pawla nie moga zadna miarg uchodzié¢ za
zrédlo Dziejéw, tak jak tez ze swej strony nie wspominajg one
o zadnyn lisScie Apostola naroddw.

Przez to wszakze bynajmniej nie chce twierdzi¢, co nie-
ktdrzy uczeni przyjmujg za rzecz pewna, ze $w. Lukasz nie
mogl znaé jeszcze wyslanych woweczas listéw Pawlowych. Wszak
przy pisaniu listéw do Kolossan i Filemona, (a moze i do Efe-
zow 1 Filipjan?) byl przy boku Apostola; przebywal nadto
w pewnych gminach, do ktérych listy byly skierowane. Taka
zatem calkowita nieznajomosé listéw Apostola trudno przyjaé
u Lukasza. Ale inna rzecz znaé jakies listy czy pisma, a inna
koniecznie postugiwaé si¢ niemi przy pisaniu jakiego$ dziela,
do ktdérego autor posiada inne, obszerne i najautentyczniejsze
zrodla, bo autopsje wlasng lub osdb, z ktéremi przestaje.

Totez teorje szkoly Bauerowskiej (o zaleznosci Dziejow od
listéw sw. Pawla) odrzucil juz Reuss jako nieprawdopodobna,
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a to samo uczynil caly szereg teologéw i krytykéow protestan-
ckich, nawet tak radykalnych jak Holland. Mimo to w ostatnich
dziesiatkach bronia jej jeszcze Jacobsen, Weizsicker, Volkmar,
Pfleiderer, Rovers, Wendt, H. I. Holtzmann; odrzucajg za$
teorj¢ Baura, jako nieuzasadniona, wszyscy katoliccy uczeni
a z akatolickich : Sabatier, Jiilicher, Clemen, Harnack, Knopf,
Hoennicke, Deissmann, Windisch.

Nawet epizod o ucieczce sw. Pawla z Damaszku, o ktérym
wspominaja Dzieje (9?°), nie zostal zaczerpnigty z Il Kor. 113,
ani sie¢ tez na nim literacko nie opiera. Pomingwszy bowiem
inne odrebnosci, tak réznica opowiadania (tu np. ¢ éFvdoxns
*Aoéva 109 faciléws; tam [Dz]: Zydzi), jak nawet i nazwa ko-
sza, w ktorym Pawel zostal spuszczonym 2z muru jest inna
(w Dziejach omvgis, w Il Kor. oagydyy).

Krétko méwige, Dzieje nie opierajg sig na listach Pawlo-
wych, jako na zrédle historycznem. Podobniez:

Jozef Flawjusz nie byl Zré6dlem dla Dziejow.

Keim ') postawil pierwszy to twierdzenie; za nim powtérzylo
je wielu, a Krenkel wydal na ten temat nawet osobng ksigzke ?).
Rzecz jasna, ze wobec blahych dowodéw Krenkla wielu oswiad-
czylo sie przeciw tej hipotezie. Tu nalezg np. Reuss, N&sgen,
Gloél, Harnack, Belser, Bousset, Salmon, Sanday, Plummer,
Knowling, Schiirer i inni. Rzekome bowiem miejsca réwno-
rz¢dne, na ktére sig powolujg zwolennicy teorji Krenkla, niczego
nie dowodzg. Slusznie podnosi Jacquier3), ze i Lukasz i [6zef,
iako historycy tej samej epoki, z koniecznosci rzeczy musieli
potragcaé o te same osoby i wydarzenia. W tradycji swego czasu
(czy ona byla chrzescijanska, czy poganska, ustng czy pisang —
malo na tem chwilowo zalezy), znalazl Lukasz wszystko, co mu
bylo potrzeba do napisania Dziejéw, a co zdaniem niektérych
krytyké6w — mial zapoiyczyé od Jozefa. Jézef posiadal wla-
sne Zrédla; dlaczegozby ich nie mial mieé i Lukasz? Te same
w czeSci osoby wystepujg w Dziejach, z ta samg charaktery-
styka, co u Jozefa; czego to dowodzi? Tego jedynie, ze Lukasz

) Geschichte Jesu t. Il (1872).

') Josephus und Lukas, Leipzig 1894.

%) Histoire des livres du N. Testament Ill4 Les Actes
des Apdtres 1912, str. 103—104.
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znal dobrze ludzi i wydarzenia swego czasu, a historyk J6zef
$wiadczy nam o prawdoméwnosci Lukaszowej, gdyz podobne
Lukaszowi stawia twierdzenia w tem, w czem sie stykaja.
Totez Harnack !) slusznie mégl zauwazyé: »Qering ist die Zahl
von Beziehungen zwischen ihnen (Joseph u. Lk) in histori-
cis; gross sind die Abweichungen dabei und in einigen Anga-
ben ist Lukas der zuverlissigere“.

Dzisiaj jedynie dwa ustepy (Dz. 5%"™ i 112%) podnosza
jeszcze obroncy teorji Krenkla, tacy jak Clemen i Schmiedel.
Przypatrzmy si¢ im z bliska. Chodzi tu (Dz. 5) o mowe Ga-
maljela przed Sanhedrynem, w ktdrej tenze wspomina o dwéch
rokoszanach-sekciarzach, co podburzali lud, a jednak przepadli
bez sladu. O czems$ podobnem zdaje si¢ wspominaé Jézef Fl.

Zestawmy obok siebie te dwa opowiadania:

Dz. 5%—37 Antiq. XX, 5,12
Ipo tovtwr 1dv Huegdy dvé- Bcvidg.... meider 1ov mlieiorov
y ~ ’ ¥ 14 —I— o
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ds dvpoédn xai mdvres oo mollov...... aveilew....
éneidovro adr@ diedvdnoav..... -
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Jak z powyiszego zestawienia wynika, spotykamy w oby-
dwu opowiadaniach pig¢ wyrazen podobnych, odnoszacych sig
pozornie do tych samych oséb. Ze te osoby sg tylko pozor-
nie te same, wynika to z tego, ie Dzieje mdéwig o Judaszu
Galilejczyku, ktéry wzniecil rokosz w r. 7 po Chr. podczas
(wtérego) spisu ludnosci za czaséw Kwirynjusza, podczas gdy

) Neutestam. Untersuchungen 80. A. 1.
?) 0 Judzie por. Bell Il, 8, 1 i Antiquit. XVII 1, 1.
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J6zef Fl. méwi wyraznie o synach (czy tez potomkach?) tegoz
Judy Galilejezyka, ktoérych kazal ukrzyzowaé namiestnik rzym-
ski Tyberjusz Aleksander (po r. 46 po Chr.), a wiec w 40 lat
pozniej. Z tego wynika, e i Teudas (Jézefa Fl), ktéry zyl
za czaséw Kuspjusza Fadusa (r. 44—46 po Chr.), nie moze by¢
identyczny z Teudasem Dziejéw, bo ten zyl przed r. 7 po Chr.
Wynika to takze i z tego, ze powstanie Teudasa (u Jézefa Fl)
wybuchlo pézniej, niz mowa Gamaljela, miana w Sanhedrynie,.
Gamaljel zatem nie mégl mie¢ owego Teudasa na mysli, ale
innego. Nazwa Teudas, tyle co Teodor, lub Teodotos, byla
wowczas do$é pospolitg; rozruchéw na tle religijnem bylo
w Palestynie w owej epoce bardzo wiele; nic wiec dziwnego,
7e Ow rokoszanin z czaséw Heroda W., o ktorym wspominaja
Dzieje, mogl mieé to samo nazwisko, co inny, zyjacy w 40 lat
pozniej. Zresztg Jézef wspomina nie o samym tylko Judzie Ga-
lilejczyku, ale takze i o Szymonie i Atrongu (Antiquit. XVII,
10, 5—7; Bell. 1ll, 4, 2), jako o przewodnikach rokoszu.
Ponadto tukasz w Dz. 5% mowi, ze tylko sam Teudas zostal
zabity, a jego stronnictwo powoli sig rozpadlo, podczas gdy
Teudas Joézefa Fl. zostal $Sciety, a wielu z jego stronnikéw
w tymze czasie Rzymianie zabili, innych za$ zywcem wychwy-
tali. Z tych wzgledéw wielu uczonych upatruje Teudasa Lu-
kaszowego w innych rokoszach, o ktérych wspomina Jézef Fl.,
iak np. w Matjaszu (Bell. I, 33; Antiquit. XVII, 6), lub Szy-
monie (Antiquit. XVII, 10, 5—7), albo w Teudjonie (Anti-
quit. XVII, 4). Jakiekolwiek zdanie przyjmiemy, jedno jest pe-
wne, ze ksiega Dziejow, napisana okolo r. 63 po Chr., nie mo-
gla kopjowaé (i do tego blednie) ,Starozytnosci“ Jozefa Fl.,
wydanych okolo 93/94 po Chr.; — ale, ze albo Jézef Fl. mial
pod reka Dzieje, albo tez (do czego sklaniajg sie niektorzy)
i Dzieje i Jozef postugiwaly sie jakiem$ wspdélnem Zrédlem star-
szem, ktérem mogla byé (wedlug Hélschera) jakas nieznana
nam historja dynastji Heroda.

Jeszcze drugi ustgp Jozefa Fl. (Antiquit. XX, 5, 2) bu-
dzi u niektorych krytykéw podejrzenie, ze stuzyt Lukaszowi
w Dziejach za irédlo — niezrecznie (ich zdaniem) i falszywie
uzyte. Chodzi tu o wielki glod, jaki panowal w Judei za rza-
déw (éri zovrors) namiestnikéw Kuspjusza Fadusa i Tyberjusza

Aleksandra (obydwaj miedzy 44—48 po Chr.).



Zrédla Dziejow Apostolskich. 123

Antig. XX. 5,*
éni tovtolg Ot wai 1OV uéyow
lwwov  zazc Ty lovdaiav
ovvéfy yevéodar, xad'ov xai
7 facilicoe “HAévy molidw
20NUATOY OVT)GAREVY GITOY dmo
g Alyinrov diérvewuev  zoig

Dz 1128-29
Mgy wadraig Tals HuEQals.....
Bavaograg “Ayafog éojuoivey
Ot 70U mveduarog ALuov ueyd-
Ay wérlew Eoeodar @’ SAnw

) ] L4 3 2 - S}
Ty oixovuévny fjtig éyévero émi

Kiavdiov Tov o0& padyrow

(Am0QOVUEYOLG. ®aFas eDTOQEITO TIG, (QLOAY
EXQOTOG.... TTEUYPQL .,
Dwa wyrazy podobne — oto cala rzekoma zaleznosé lite-

racka Dziejéw od Jozefa Fl. Przypominam znowu, ze Dzieje
napewno spisano okolo r. 62—63 po Chr., a Antiquitates na
przetonie 93/94 po Chr., zaleznosé wiec Dziejow od ,,Starozytno-
sci“ niemozliwa; chyba odwrotnie. Mimo to Clemen silnie ja
podkresla, bo mu potrzebna do wykazania, 7ze Lukasz sie po-
mylil, twierdzac, iz z tej okazji Pawel wybral sie do Jerozolimy,
aby zanie$¢ zglodnialym braciom datki od wiernych w Antjo-
chji. Zdaniem za§ Clemena podréz ta wcale siz nie odbyla, bo
Pawel nie wylicza jej w liscie do Galatow (1'% 2! ), jak gdyby
celem Apostola w tym ustepie bylo wyliczyé Galatom wszystkie
swe podréze, odbyte do Jerozolimy, nie zas raczej wykazaé, ze
swoja nauke zaczerpnal z nieba i z przestawania z Piotrem
i Jakébem w Jerozolimie.

Tak wiec cala zaleznos$é Dziejéw Jézefa Fl. odpada jako
nieuzasadniona z punktu widzenia literackiego, a chronologi-
cznie niemozliwa. Z tego zatem wynika, ze pisma Jézefa Fl.
nie byly i byé nie mogly zZréodlem dla Dziejéw. Fakt ten oswie-
tla Clemen ciekawie, gdy méwi (die Apostolgeschichte [Giessen
1905] str. 20). ,Dass er (tj. Lukasz) sonst (nachweislich wenig-
stens) nirgends Josephus benutzt hat, ist freilich auffilig, liesse
sich aber daraus erkldren, dass er eben nur hier anderer Quel-
len bedurfte®.

Nas to nie dziwi, bo Antiquitaies jeszcze wtedy nie wy-
dano, a choéby nawet istnialy, Lukasz mial inne, lepsze i pe-
wniejsze, bo bezposrednie Zrédla: wiadomosci od sSwiadkow
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naocznych.



