
ŹRÓDŁA KSIĘGI DZIEJÓW 
APOSTOLSKICH.

Czy i na jakich źródłach op iera ł się A u to r Dziejów A p o ­
stolskich ?  — To pytanie stare , praw ie tak  stare , jak chrze­
ścijaństwo. W szak już kanon M uratoriego podnosi : quia sub 
praesentia ejus (Lucae) singula gerebantur“. Nie m ów i: omnia, 
ale singula’, na poszczególne zatem  rzeczy z tego, co opow iada, 
patrzył św. Ł ukasz; był więc dla tychże szczegółów  św iadkiem  
naocznym, czyli że dla nich nie po trzebow ał innych źródeł. P o d ­
nosili to  już w starożytności św. Ireneusz (A(dv. haer. III, 14. 1), 
au tor synopsy Pseudo-A tanazjańskiej, a w końcu św. C hryzostom  
(horn. I in A ct. ap.) i św. H ieronim  (catal. c. 7), którzy wy­
stępow ali przeciw ko zdaniu tych, co tw ierdzili, że św . Łukasz 
przy układaniu Dziejów posługiw ał się środkam i p i s a n e m i.

P o  długiej przerw ie kw estję źródeł na now o poruszył 
pierwszy H u g o  G r o t i u s ,  k tóry  przyjm ow ał częściow ą zale­
żność Dziejów od źródeł pisanych. Ale dopiero  pod  koniec 
XVIII stulecia w raz z K ö n i g s m a n n ’em  (r. 1798) rozpoczęto 
gorliwe' b adan ia  tej spraw y. Za K önigsm ann’em poszli, choć 
odmiennemi szlakami, I. C. R ie h m  (1821), G f r ö r e r  (1838), 
S c h l e i e r m a c h e r  (1845), S c h w a n b e c k  (1847), J a c o b s e n  
(1855), B l e e k  (1862), E w a l d  (1872) i R o v e r s  (1874). D o­
wody ich wszakże nie uchodziły w  oczach wielu uczonych za 
przekonyw ujące, a w iększość kry tyków  w drugiej połow ie XIX 
wieku uw ażała sp raw ę źródeł w  Dziejach za pogrzebaną.

1 Rozdział z większego studjum nad Dziejami Apost., nad którem 
autor obecnie pracuje (Red. Przegl.).
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Dopiero pod koniec ubiegłego stulecia kwestja ta stała się 
znowu aktualną do tego stopnia, że począwszy od B. Weissa 
(1890), aż po Wikenhausera (1921), w tych ostatnich trzydzie­
stu latach postawiono co najmniej 15 różnych teoryj co do 
źródeł Dziejów Apostolskich. W szranki wystąpili między 
innymi: B .W eiss (1890), W en d t (1890 i 1913), v an  M anen 
(1890), S o ro f  (1890), F e in e  (1891 i 1913), S p i t t a  (1891), 
C lem en  (1893, 1904, 1905), J ü n g s t  (1895), H ilg e n fe ld  
1895, 1896), J. W e iss  (1897 i 1917: Das Urchristentum), 
H a rn a c k  (1908), P re u sc h e n  (1912), H oenn icke (1913), 
N o rd en  (1913), W ellh au sen  (1914), P iro t  (1919), wreszcie 
W ik en h au ser (1921).

Nie sposób przedkładać tu wszystkich ich hipotez, nieraz 
wzajemnie się wykluczających, ani też wchodzić w rozbiór ich 
rozumowania. Dla próbki wystarczy uwzględnić jednego z naj­
poważniejszych znawców i obrońców pism łukaszowych : A. 
H a rn a c k  a. On to w pracy p. t .:D ie  A p o s t o l g e s e h i c h t e  
(str. 131 —198) szeroko omawia swoją teorję źródeł. W krótko­
ści da się ona streścić, jak następuje:

Dzieje rozpadają się na dwie części, rozdz. I—XV 
i XVI—XXVIII. Co do c z ę ś c i  d r u g ie j  sprawa przedstawia 
się bardzo prosto, gdyż a) Łukasz, autor Dziejów, był świad­
kiem naocznym rzeczy opisanych, w t. z w. „Dzienniczku podró­
ży“. b) Co do II i III podróży misyjnej św. Pawła, Łukasz czer­
pał swe wiadomości od Tymoteusza, Gajusa i Arystarcha, to­
warzyszów Pawiowych, c) Dla rozdz. XXI—XXVI nie znamy 
wprawdzie nazwiska opowiadacza, ale ich treść mógł Łuka­
szowi podać sam św. Paweł podczas wspólnej podróży z Ce­
zarei do Rzymu.

Natomiast c z ę ś ć  I D z ie jó w  (r. I—XV) przedstawia, 
zdaniem H a rn a c k  a, poważniejsze trudności, mimo że język 
i sposób opowiadania posiadają wszelkie cechy stylu łukaszo- 
wego. Harnack początkowo (!) rozróżnia tu dwa źródła (w końcu 
cztery) : tragedję cezarejsko-jerozolimską i antjocheńsko-jerozo- 
limską. Na źródle cezarejskiem ogólnikowo opierają się Dz. 
I 1 —1126 ; na tradycji antjocheńskiej Dz. U 27—1535, (a może także 
Dz. U 19—26 i 81-4?) Nie podobna rozstrzygnąć — twierdzi da­
lej Harnack — czy źródło antjocheńskie było spisane, czy tylko 
ustnie przekazane. Natomiast co do źródła cezarejskiego, to
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cały epizod o św. Szczepanie (61 — 84 ) musiał być zawarty 
w jakimś dokumencie pisanym. Dla reszty (źródła cezar.) przyj­
muje Harnack jeszcze dwa odrębne źródła A  i B. Do A  zalicza 
Dz. 3’ 516, do B zaś Dz. 2; 517— 42. Ostatecznie teorję Harna-
cka, z uwzględnieniem jego datowych zastrzeżeń, zmian i po­
działów, przedstawić może graficznie następujący szemat, w któ­
rym atoli dwa pierwsze rozdziały, jako niemające (zdaniem H.), 
tak wybitnych cech historycznych, pozostawia H. na uboczu.

Źródło cezarejsko-jerozol. Źród. antjoch.- 
jerozolimskie

c
Źródło niewiad. 

pochodzenia 
DB

31 — 516
85 — 40
931 _

121 _  23

5I7 -  42 61 — 84
91 -  30

U  19 — 30

1235 — 1535

N. B. Źródło A  opiera się na diakonie Filipie i jego córkach 
(Dz. 2189), częściowo na św. Marku (Dz. 12); Źródło B. 218 9 
jest nieokreślonego bliżej pochodzenia ; — Źródło C opiera się 
prawdopodobnie na opowiadaniu Sylasa.

By odpowiedzieć na pytanie, czy te cztery źródła części I. 
były ustne, czy pisane, Harnack przechodzi je szczegółowo 
i podnosi wszystkie niepoprawności ich stylu, niedomówienia, 
niedokładności takie, jak np. nagła zmiana podmiotu, powta­
rzania rzeczy już raz opisanych, anakoluty, zmiany konstrukcyj 
gramat., pleonazmy itp. •

Po takim surowym i bardzo szczegółowym egzaminie do­
chodzi jednak do wniosku, że nic nie zmusza nas koniecznie 
do przyjęcia istnienia źródeł pisanych, bo i źródła ustne mogą 
dostatecznie wytłumaczyć wszystkie te właściwości stylu i opo­
wiadania, które cechują część pierwszą. W szczególności (zda­
niem Harnacka) : Dla rozdziałów 1—2 i dla źródła B nie trzeba 
przyjąć źródeł pisanych. Natomiast źródło A  (zwłaszcza, rozdz. 
3—4 i 12) było najprawdopodobniej pisane; mniejsze prawdo-
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podobieństwo przemawia za istnieniem pisanego źródła dla 
rozdz. 101 — 1118; a rzecz już zupełnie niepewna odnośnie do 
Dz. 7 i 932 — 43. Źródło C było w znacznej części pisane ; mógł 
je zresztą Łukasz uzupełnić na podstawie ustnego opowiadania 
Sylasa.

Zależnie od tych źródeł i wartość historyczna poszczegól­
nych części Dziejów Apost. jest — zdaniem Harnacka — różna. 
Tak np. wbrew surowym krytykom Wellhausena, źródła II 
części Dziejów posiadają wysoką wartość historyczną; to samo 
trzeba powiedzieć o źródle C (w części pierwszej). Źródło A 
(cezarejsko-jerozolimskie) opiera się na opowiadaniu, któremu 
Harnack nadaje przydomek nvevfACtuxôç. Tło jego opowiadania 
(zwłaszcza Dz. 3 ; 4, 12) jest historyczne; części legendarne mo­
żna z łatwością odróżnić od całości. Natomiast rozdz. 1 Dzie­
jów i źródło B, zdaniem Harnacka, najwięcej oddalają się od 
prawdy historycznej.

Oto w głównych zarysach teorja Harnacka *)• Z wyjątkiem 
ostatniego zdania — co do którego Harnack stoi pod wpły­
wem przekonania o niemożliwości cudu — możnaby się w końcu 
na nią zgodzić, z pewnemi poprawkami, gdyż przyjmuje ona, 
mimo wszystko, jako pewnik autorstwo Łukaszowe co do ca­
łości Dziejów, i przyznaje, że nawet tam, gdzie poszczególne 
źródła jego były pisane, autor Dziejów nie posługiwał się niemi 
niewolniczo, ale umiał im nadać swe piętno indywidualne, tak 
w opowiadaniu jak i w stylu. Atoli, jak słusznie podkreśla A. 
W ik e n h a u s e r  (w swej Apostolgeschichte (1921) str. 67 nn.), 
— nie jest bez szczególnego znaczenia w całej tej kwestji fakt, 
że ostateczny wynik całej tej drobiazgowej analizy źródeł Dzie­
jów, mimo, że tylu uczonych do niej się zabierało, jest dotych­
czas u je m n y .

Przejdźmy z kolei do pytania: czy, o ile  i w jak iem  
z n a c z e n iu  n a leży  p rz y ją ć  ź ró d ła  w D z ie ja c h ?

Ze Dzieje Apostolskie opierają się na źródłach, to jest

x) Ci co po Harnacku zabierali głos w tej kwestji, z wyjątkiem np. 
Wikenhausera i Pirota, poszli w ślady Harnacka, lubo doszli przeważnie do 
odmiennych wniosków.
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pewnikiem , k tóry  nie ulega żadnej wątpliw ości. Faktów , o p o ­
wiedzianych w Dziejach, nie zaczerpnął Łukasz z pow ietrza, 
Dzieje nie są pow ieścią o fabule zm yślonej, — muszą zatem  
opierać się na jakichś źródłach.

1) Takiem  źródłem  m ogła być i d la wielu szczegółów była 
a u  t o  p s j a, w sz a k — (udow odniłem  to  gdzieindziej)— nie kto inny, 
jeno Łukasz, tow arzysz i w spółpracow nik  św. Paw ła, A ntjo- 
cheńczyk z pochodzenia, był autorem  księgi, a w wielu szcze­
gółach w yraźnie zaznacza, że był obecny przy tern, co się działo, 
m ó g ł  zatem  napisać praw dę. A  że ją c h c i a ł nam  przekazać, 
o tern pow ażnie dziś n ikt nie w ątpi, bo  z całej pracy litera­
ckiej Łukasza i z jego zapew nienia, że „wszystko dokładnie b a ­
dał od początku“ (Łuk. 1 3), możemy w yw nioskow ać, że chciał 
nam praw dę i tylko p raw dę przekazać. Zresztą fak t inspiracji 
tej księgi i jej kanoniczność jest dla katolików  zew nętrzną rę­
kojmią tego pew nika.

2) N atom iast w  tych rzeczach, w których Łukasz nie był 
świadkiem  naocznym, a k tóre mimo to opow iada w Dziejach, 
op ierał się na źródłach, częścią pisanych, częścią ustnych.

Ź r ó d ł a  p i s a n e  m ożna praw dopodobnie  przyjąć w m o- 
w a c h ,  k tóre, (zaznaczam naw iasow o), są najczęściej podane 
tylko w  skróceniu.

N atom iast dla wszystkich innych szczegółów w ystarcza 
przyjąć, że au to r Dziejów opierał się co do nich na o p o w i a ­
d a n i u  innych św iadków  naocznych. W szak Łukasz żył blisko 
lub stykał się z osobam i, k tó re  w owych w ypadkach odgry­
wały pew ną rolę, albo przynąjm niej były ich św iadkam i. 
W Antjochji np. znał B arnabę, M anahena i Szaw ła; w  Cezarei 
ew angelistę Filipa ; w Rzymie przestaw ał z Paw łem  i z Janem  
Markiem, k tó ry  m ógł go pouczyć także o tern, co się działo 
w pierwszym okresie życia K ościoła w  Jerozolimie. P rzebyw a­
jąc zaś w  stolicy Palestyny (podczas dw uletniego więzienia P a ­
wła w Cezarei), Łukasz zapoznał się z Jakóbem  i z tymi „ s ta r­
szymi K ościoła“, o k tórych nieraz w spom ina w Dziejach, jak 
np. z M nazonem  [dçxaz'oç Dz. 2116], u k tórego  mie­
szkał.

Ze zaś szczegóły, opow iedziane w I części Dziejów, p o ­
chodzą istotnie z opow iadań  tych naocznych św iadków , tego 
dow odem  żywy sposób opow iadania, pełen drobnych szczegółów,
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o których wiedzą i na które zwracają uwagę jedynie świadko­
wie naoczni. Historyk, patrzący na rzecz z daleka, takie szcze­
góły zwykle pomija.

Co do Ii-ej części Dziejów, a więc wszystkiego, co się łą­
czy z osobą św. Pawła, jego nawróceniem, podróżami i dzia­
łalnością, to Łukasz w części był tego świadkiem naocznym, 
w części zaś mógł się o tern dowiedzieć od św. Pawła, którego 
był „najmilszym“ towarzyszem. Czyż można przypuścić, że jaki­
kolwiek autor poważny, zabierając się do napisania historji 
bliskiej sobie osoby, nie zada sobie nawet trudu, by się u niej 
samej poinformować o szczegółach jej życia? To zdaje się 
wprost wykluczonem.

Pewna trudność co do I-szej części leży w tern, że (jak 
to wykazuję gdzieindziej) styl pierwszych 12 rozdziałów Dziejów 
przypomina hebraikę i aramejszczyznę więcej, niż np. styl reszty 
pracy. Ale nawet i ten szczegół nie koniecznie dc maga się oso­
b n e g o  źródła aramejskiego, któremuby Łukasz nadał jedynie 
szatę grecką. Czyż nie jest- rzeczą prawdopodobną, że Łukasz, 
znający Biblję, — Łukasz, który przez długi czas pozostawał z ży­
dami, właśnie jako wytrawny pisarz i stylista, chciał naśladować 
w przedstawieniu wydarzeń tych, co mu je opowiadali. Co do 
mów, przytoczonych w Dziejach, przy których Łukasz nie był 
obecny jest prawdopodobniejsze posługiwanie się źródłami pisa- 
nemi. Toż samo możnaby powiedzieć o „ D z ie n n ic z k u  po­
d ró ż y “; św. Łukasz z dnia na dzień s p is y w a ł  go w czasie 
owych wspólnych podróży ze św. Pawłem, a potem wiernie odtwo 
rzył go w Dziejach ; taka bezpośredniość, taka plastyka, taka dro- 
biazgowość i dokładność szczegółów bije z całego opowia­
dania.

Natem możemy poprzestać. B)łoby rzeczą zbyteczną, a może 
i ryzykowną chcieć wchodzić w bliższe szczegóły; dzielić Dzieje 
na najdrobniejsze podziały i rozróżniać w nich lub „odkrywać“ 
poszczególnych opowiadaczy. Kogoby tego rodzaju studja dość 
„subjektywne“ zajmowały, niech się zaznajomi bliżej np. z dzie­
łem Harnack a, a tam pozna bliżej i oceni metody podoboych 
roztrząsań.
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Ź r ó d ł a m i  D z ie jô 'w  n i e  b y ł y  l i s t y  św . P a w ł a .
Szkoła tybingska z Baurem  na czele postaw iła tw ierdzenie, 

które uw ażała za rzecz zrozum iałą sam ą przez się, że Łukasz 
w redakcji swych Dziejów posługiw ał się listami św. Paw ła. 
Zdanie to  wszelako niem a naukow ej podstaw y.

N aprzód, w r. 63 po Chr., kiedy to  najpraw dopodobniej 
Dzieje pow stały, Paw eł nie napisał jeszcze w s z y s t k i  c h  swych 
listów. Istniały już listy: do G alatów  (r. 49), I i II do Tesaloni- 
czan (r. 50—52), I i II do Koryntjan (około r. 55), do Rzymian 
(r. 56), wreszcie do Filipjan, Kolcssan, Efezjan i do Filom ona 
(r. 62). Nie istniały natom iast jeszcze dw a listy do Tymoteusza 
i jeden do Tytusa, by nie w spom inać o liście do Żydów.

W  listach Paw iow ych, zwłaszcza wysłanych przed r. 63, 
są dane o s o b i s t e ,  na których jakiś au to r późniejszy m ógłby 
się oprzeć przy układaniu żyw ota Paw iow ego, tak  dorywcze, 
podrzędnej w artości, n ieuporządkow ane w edług chronologji, że 
na ich jedynie podstaw ie nie m ożna żadną m iarą odtw orzyć 
ani całości życia, ani charakteru  Paw ła, by już nic nie mówić 
o początkach Kościoła w Judei. O  tern listy św. P aw ła nie 
podają praw ie żadnych szczegółów. S tąd  pochodzi, że — jak 
to wyznają wszyscy krytycy — Dzieje A postolskie można dobrze 
zrozumieć bez listów paw iow ych ; te ostatnie natom iast są 
w wielu rzeczach w prost niezrozumiałe bez księgi Dziejów. 
A przeto listy św. Paw ła nie m ogą żadną m iarą uchodzić za 
źródło Dziejów, tak  jak też ze swej strony nie w spom inają one 
o żądny n  liście A posto ła narodów .

Przez to  wszakże bynajmniej nie chcę twierdzić, co nie­
którzy uczeni przyjm ują za rzecz pew ną, że św. Łukasz nie 
mógł znać jeszcze wysłanych wówczas listów Paw iow ych. W szak 
przy pisaniu listów do Kolossan i Filem ona, (a może i do Efe­
zów i Filipjan ?) był przy boku A posto ła ; przebyw ał nad to  
w pewnych gm inach, do których listy były skierow ane. Taką 
zatem całkow itą nieznajom ość listów  A posto ła trudno  przyjąć 
u Łukasza. Ale inna rzecz znać jakieś listy czy pisma, a inna 
koniecznie posługiw ać się niemi przy pisaniu jakiegoś dzieła, 
do k tórego au to r posiada inne, obszerne i najautentyczniejsze 
źródła, bo autopsję w łasną lub osób, z którem i przestaje.

Toteż teorję szkoły Bauerowskiej (o zależności Dziejów od 
listów św. Paw ła) odrzucił już Reuss jako niepraw dopodobną,
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a to  sam o uczynił cały szereg teologów  i kry tyków  p ro testan ­
ckich, naw et tak  radykalnych jak H olland. Mimo to  w ostatnich 
dziesiątkach b ron ią jej jeszcze Jacobsen, W eizsäcker, Volkmàr, 
Pfleiderer, Rovers, W endt, H. I. H oltzm ann ; odrzucają zaś 
teorję B aura, jako  nieuzasadnioną, wszyscy katoliccy uczeni 
a  z akatolickich : Sabatier, Jülicher, Clem en, H arnack, Knopf, 
H oennicke, D eissm ann, W indisch.

N aw et epizod o ucieczce św. Rawła z D am aszku, o którym  
w spom inają Dzieje (9 25), nie został zaczerpnięty z II Kor. 11 32, 
ani się też na nim literacko nie opiera. Pom inąwszy bowiem 
inne odrębności, tak  różnica opow iadania (tu np. ó ê&vâçxqg 

to v  @aoiÂêù)ç ; tam  [Dz] : Żydzi), jak naw et i nazw a ko­
sza, w którym  Paw eł został spuszczonym  z m uru jest inna
(w Dziejach (mvQiç, w  II Kor. oaęydwf).

K rótko mówiąc, Dzieje nie opierają się na  listach Paw io­
wych, jako na źródle historycznem . Podobnież:

J ó z e f  F l a w j u s z  n i e  b y ł  ź r ó d ł e m  d l a  D z i e j ó w .
Keim 1) postaw ił pierw szy to  tw ierdzenie; za nim powtórzyło 

je wielu, a K r e n k e l  w ydał na ten  tem at naw et osobną k siążkę2). 
Rzecz jasna, że w obec błahych dow odów  K renkla wielu oświad­
czyło się przeciw tej hipotezie. Tu należą np. Reuss, Nósgen, 
Gloël, H arnack, Belser, Bousset, Salm on, Sanday, Plummer, 
K now ling, Schürer i inni. Rzekome bow iem  miejsca rów no­
rzędne, na k tóre się pow ołują zwolennicy teorji K renkla, niczego 
nie dow odzą. Słusznie podnosi Ja c q u ie r3), że i Łukasz i Józef, 
jako historycy tej samej epoki, z konieczności rzeczy musieli 
po trącać o te sam e osoby i w ydarzenia. W  tradycji sw ego czasu 
(czy ona  była chrześcijańską, czy pogańską, ustną czy pisaną — 
m ało na tern chwilowo zależy), znalazł Łukasz wszystko, co mu 
było po trzeba do napisania Dziejów, a co zdaniem  niektórych 
krytyków  — miał zapożyczyć od Józefa. Józef posiadał w ła­
sne źródła; dlaczegożby ich nie miał mieć i Ł ukasz?  Te same 
w części osoby w ystępują w Dziejach, z tą  sam ą charak tery­
styką, co u Józefa; czego to  dow odzi?  Tego jedynie, że Łukasz

9  G e s c h i c h t e  J e s u  t. III (1872).
*) J o s e p h u s  u n d  L u k a s , Leipzig 1894.
3) H i s t o i r e  d e s  l i v r e s  d u  N. T e s t a m e n t  IIH L e s  A c t e s  

d e s  A p ô t r e s  1912, str. 103—104.



Źródła Dziejów Apostolskich. 121

znał dobrze ludzi i w ydarzenia sw ego czasu, a historyk Józef 
św iadczy nam  o praw dom ów ności Łukaszowej, gdyż podobne 
Łukaszowi staw ia tw ierdzenia w tem , w  czem się stykają. 
Toteż H arnack  9 słusznie m ógł zauw ażyć: „G ering ist die Zahl 
von Beziehungen zwischen ihnen (Joseph u. Lk) in  h i s t o r i ­
c i s ;  gross sind die A bw eichungen dabei und in einigen A nga­
ben ist Lukas der zuverlässigere“ .

Dzisiaj jedynie dw a ustępy (Dz. 535nn i H 2829) podnoszą 
jeszcze obrońcy teorji K renkla, tacy jak Clemen i Schm iedel. 
P rzypatrzm y się im z bliska. Chodzi tu (Dz. 5) o mowę Ga- 
maljela przed Sanhedrynem , w  której tenże w spom ina o dw óch 
rokoszanach-sekciarzach, co podburzali lud, a jednak przepadli 
bez śladu. O  czemś podobnem  zdaje się w spom inać Józef FI.

Zestaw m y obok siebie
Dz. 536“ 37

77(00 tovto)v t(ov fyiEQÛr ctvê- 
av)] @£vâàç Àéycov sïvaî Ttva

èavTov

oç dvflçéih] xcd navrée, ô'ooi 
&i£l&ovTo atir# öieÄö&ytrav.....

Metù tovtov âv£<nri ’Iovôaç ô 
raAiAaïoç èv taie, fjjiÉQatç 
dnoygatprfe nai cinÉGT̂ aEV Àaov 
ÙTlltJCO avTov.

te  dw a opow iadania:

A ntiq. XX, 5,1-2
®£VÔâç.... nEl&El TOV n te ïa iov

o%2.ov. .. nçoqrijTijç yàç ëfeyEv 
EÏVai.... $«00Ç èÇÉllEjllfJEV 
innioïv ên3 a ih o vç , jjTiç.....

noAÀovç......  âvEÏÀEv....

tiqôç̂ ovtolc, Ô£ xa î oi naïÔEç, 
3Iovôà tov r a fa la iov âvrj%9r]- 
aav tov Âaov àno 'PtMUMV 

ânoavfiaavTEç, K vçiviov  

’Iovôalaç tiii^ tevovtoç, ^ .

Jak  z pow yższego zestaw ienia wynika, spotykam y w  oby­
dwu opow iadaniach  pięć wyrażeń podobnych, odnoszących się 
p o z o r n i e  do tych sam ych osób. Ze te osoby są tylko pozor­
nie te same, w ynika to  z tego, że D z i e j e  m ów ią o Judaszu 
Galilejczyku, k tóry  wzniecił rokosz w  r. 7 po Chr. podczas 
(wtórego) spisu ludności za czasów Kwirynjusza, podczas gdy

*) N e u  t e s t a m .  U n t e r s u c h u n g e n  80. A. 1.
2) o Judzie por. B e l l  H, 8, 1 i A n t i q u i t. XVIII 1, 1.
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Józef FI. mówi wyraźnie o synach (czy leż potomkach?) tegoż 
Judy Galilejczyka, których kazał ukrzyżować namiestnik rzym­
ski Tyberjusz Aleksander (po r. 46 po Chr.), a więc w 40 lat 
później. Z tego wynika, że i Teudas (Józefa FI.), który żył 
za czasów Kuspjusza Fadusa (r. 44—46 po Chr.), nie może być 
identyczny z Teudasem Dziejów, bo ten żył przed r. 7 po Chr. 
Wynika to także i z tego, że powstanie Teudasa (u Józefa FI.) 
wybuchło później, niż mowa Gamaljela, miana w Sanhedrynie. 
Gamaljel zatem nie mógł mieć owego Teudasa na myśli, ale 
innego. Nazwa Teudas, tyle co Teodor, lub Teodotos, była 
wówczas dość pospolitą ; rozruchów na tle religijnem było 
w Palestynie w owej epoce bardzo wiele ; nic więc dziwnego, 
że ów rokoszanin z czasów Heroda W., o którym wspominają 
Dzieje, mógł mieć to samo nazwisko, co inny, żyjący w 40 lat 
później. Zresztą Józef wspomina nie o samym tylko Judzie Ga­
lilejczyku, ale także i o Szymonie i Atrongu (A n t’quit. XVII, 
10, 5 — 7; B e ll. II, 4, 2), jako o przewodnikach rokoszu. 
Ponadto Łukasz w Dz. 536 mówi, że tylko sam Teudas został 
zabity, a jego stronnictwo powoli się rozpadło, podczas gdy 
Teudas Józefa FI. został ścięty, a wielu z jego stronników 
w tymże czasie Rzymianie zabili, innych zaś żywcem wychwy- 
tali. Z tych względów wielu uczonych upatruje Teudasa Łu- 
kaszowego w innych rokoszach, o których wspomina Józef FI., 
jak np. w Matjaszu (Bell. I, 33; A n t iq u i t .  XVII, 6), lub Szy­
monie (A n tiq u it .  XVII, 10, 5—7), albo w Teudjonie (A n ti­
qu it. XVII, 4). Jakiekolwiek zdanie przyjmiemy, jedno jest pe­
wne, że księga Dziejów, napisana około r. 63 po Chr., nie mo­
gła kopjować (i do tego błędnie) „Starożytności“ Józefa FI., 
wydanych około 93/94 po Chr.; — ale, że albo Józef FI. miał 
pod ręką Dzieje, albo też (do czego skłaniają się niektórzy) 
i Dzieje i Józef posługiwały się jakiemś wspólnem źródłem star- 
szem, którem mogła być (według Hölschera) jakaś nieznana 
nam historja dynastji Heroda.

Jeszcze drugi ustęp Józefa FI. (A n t i q u i t. XX, 5, 2) bu­
dzi u niektórych krytyków podejrzenie, że służył Łukaszowi 
w Dziejach za źródło — niezręcznie (ich zdaniem) i fałszywie 
użyte. Chodzi tu o wielki głód, jaki panował w Judei za rzą­
dów (sni tovtoiç) namiestników Kuspjusza Fadusa i Tyberjusza 
Aleksandra (obydwaj między 44—48 po Chr.).
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A ntiq . XX. 5 ,2 
in i tovtoiç ôè v.ai tôv yèyav 
hipôv x a rà  ï / r  3Iovôaiav 
avvsßn yevêa&cu, xa&'ôv xai
fj ßaoiMcrva cE2.èvy noAAûv 
yjpipćcTtoP (jjvyaapévri error dno 
rife Aiyimov ôiêvEipev toTç, 
dnoQovpÉvoig.

Dz. I l 28-29
2/r r  TavTCtiç, tcùç .....
28d raerd ç  "Ayaßog iaryiaivev 
ôià tôv nvevpazoc, ?afiov peyd- 
2.rtv iiê^Aeiv èaso&ai êqf 8Ayv 
Tî/r olyovpEvyv ffaç èyévETO êni
Kûavôiov Tùv ôè iia&rp&v 
ua&üç, evtcoqeltô tiç , ÜQioav 
è'xaoToç.... nêiuhai.

D w a wyrazy podobne — o to  cała rzekom a zależność lite­
racka Dziejów od Józefa FI. Przypom inam  znowu, że Dzieje 
napew no spisano około  r. 62—63 po Chr., a A ntiqu itates na 
przełonie 93/94 po Chr., zależność więc Dziejów od „S taroży tno­
ści“ niem ożliw a; chyba odw rotn ie. Mimo to  Clemen silnie ją 
podkreśla, bo mu po trzebna do  w ykazania, że Łukasz się p o ­
mylił, tw ierdząc, iż z tej okazji P aw eł w ybrał się do  Jerozolimy, 
aby zanieść zgłodniałym  braciom  datki od  wiernych w Antjo- 
chji. Zdaniem  zaś C lem ena podróż ta  wcale się nie odbyła, bo 
Paw eł nie wylicza jej w liście do G alatów  ( l 18 21 ), jak gdyby 
celem A posto ła  w  tym  ustępie było wyliczyć G alatom  wszystkie 
swe podróże, odby te  do Jerozolim y, nie zaś raczej wykazać, że 
swoją naukę zaczerpnął z nieba i z przestaw ania z P iotrem  
i Jakóbem  w  Jerozolim ie.

Tak więc cała zależność Dziejów Józefa FI. odpada  jako 
nieuzasadniona z punktu  w idzenia literackiego, a  chronologi­
cznie niemożliwa. Z tego  zatem  w ynika, że pism a Józefa FI. 
nie były i być nie m ogły źródłem  dla Dziejów. F ak t ten  ośw ie­
tla* Clemen ciekaw ie, gdy  mówi (die A postelgeschichte [Giessen 
1905] str. 20). „D ass er (tj. Łukasz) sonst (nachweislich w enig­
stens) n irgends Josephus benu tzt hat, ist freilich auffälig, liesse 
sich aber daraus erklären, dass er eb en  nur hier anderer Q uel­
len b e d u r f t e “ .

Nas to  nie dziwi, bo A ntiqu itates jeszcze w tedy nie w y­
dano, a choćby naw et istniały, Łukasz miał inne, lepsze i p e­
wniejsze, bo bezpośrednie źródła : w iadom ości od św iadków  
naocznych. Ks. Dr. W ładysław Szczepański

Profesor U niw . w arszaw sk iego .


