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RABIN SASZA PECARIC
JAK MOWIC O BOGU?

Jak méwié o Bogu? Dla Zydéw stanowi to pewien problem, poniewaz w ju-
daizmie nie ma teologii, przynajmniej w takim sensie jak w innych religiach.
Nieobecnos¢ teologii bynajmniej nie znaczy, ze nie méwi si¢ o Bogu, ale _]uz
w samej mowie tkwi ograniczenie; problem w tym, co jezyk potrafi wyrazi¢,
a czego nie.

W calej historii judaizmu okresem, w ktérym najbardziej prébowano zblizy¢
si¢ do Boga, bylo szesnaste stulecie. Najwigcej wysitku wlozyli w to wybitni
kabalisci, ale o tym pozwole sobie powiedzie¢ na zakonczenie.

Najwazniejsze sa dwa aspekty wyplywajace z Tory i Talmudu. Pierwszy
aspekt — to jedno$¢ Boga. Oznacza to, ze Bog jest absolutnie niepodzielny, ze
w swojej transcendencji, w swojej prywatnosci jest jedyny. Niepowtarzalny. I-
mi¢ Boga — to lle, ktorego nigdy nie wymaw1amy, nawet w modlitwie, ale
zamiast Niego méwimy stowo, ktére znaczy ,,Mdj Pan”.

Imi¢ Boga nigdy nie jest wypowiadane. Dopdki istniata $wiatynia w Jerozo-
limie, wymawiano je raz w roku. Arcykaptan, ktory petnit stuzbe ofiarowania
w Jom Kippur, czyli w Dzien Pojednania, tylko i wylacznie on, raz w roku wy-
mawial to imi¢. Dodajmy, Ze niefatwo bylo je ustysze¢ w zgromadzeniu tysigcy
spiewajacych lewitow. Od czasu kiedy nie skiada si¢ ofiary w Dzien Pojedna-
nia, tego Imienia nie wymawia sie wcale. To jest 6w pierwszy aspekt wynikaja-
cy z Tory, gdzie czytamy: ,,Stuchaj Izraelu” [...].

Hebrajskie stowo ,.ehad” znaczy ,,jeden”, ale nie jest liczba. ,,Jeden” ozna-
cza wyjatkowy. Jeden, jedyny, wyjatkowy. Ten aspekt jest dalej kontynuowany
w Talmudzie.

Drugi aspekt wiaze si¢ z mysla, ze ,,Bog jest Tym, ktory tworzy” Tora za-
czyna si¢ zdaniem: ,Na poczatku Bog stworzyl...” Pojawia si¢ tu czasownik
»bara”, ktory w jezyku hebrajskim odnosi si¢ wylacznie do aktéw tworczych
Boga, a nie do tego, co tworza ludzie.

Bog stwarza mowiac. Zawsze czytamy: ,,I powiedziat Bég...” Wlasnie mowa
jest tu bardzo istotna. Pokazuje to bardzo ciekawe wyrazenie ,,abrakadabra”
Pochodzi ono z jezyka aramejskiego. Stowo ,,abara” znaczy ,ja bedg tworzy!”,
»kadabra” za$§ — jak mowie”. Odpowiada temu polskie: , Niech si¢ stanie, to co
powiem” Tak Bog tworzy mowiac..

W Starym Testamencie Bdg nigdy si¢ nie ukazuje, ale méwi i jego komuni-
kacja z czlowiekiem biegnie po linii: mowa—stuch. Nie ma tam zadnych wizji.

Powtdrzmy oba aspekty: Bog, ktory jest w Jednosc1 Bog, ktory tworzy. Przy
czym tworzy — W pewnym sensie — robiac miejsce na stworzenie. Powstaje py-
tanie: jak to mozhiwe, iz Bdg, ktory jest jednoscia, przychodzi do stworzenia,
ktore nie jest Nim? Wiqc ujawnia si¢ jakis dualizm. Mozemy to wyjasnia¢ na
dwa sposoby. Pierwszy, wynikajacy z kabaly i zydowskiego mistycyzmu, zakta-
da, ze Bog wycofuje si¢ w pewnym momencie. Wtedy nacisk pada na wol¢ Bo-
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ga. Dobrze oddaje to jezykowa metafora przedstawiajaca Boga jako nieskon-
czone Swiatlo, ktére w pewnym momencie si¢ wycofuje, otwierajac sfere pust-
ki, w ktorej Bog jest nieobecny, po to, zeby mogfo zaistnie¢ co$, co nie jest Nim
samym. W wymiarze moralnym mozna powiedzie¢ o skromnosci Boga. Bog wy-
cofuje si¢ do siebie; ten gest oddaje hebrajskie stowo ,,anniwus”, czyli skrom-
nos¢. Skromny byt takze Mojzesz, bardziej skromny niz inni. Bo czlowiek, ktéry
si¢ wycofuje, robi miejsce dla drugiego. Tu nawiazuj¢ do ksiazki znanego zy-
dowskiego filozofa Emmanuela Levinasa Calosé i nieskonczonosé, ktora zostata
niedawno przettumaczona na jezyk polski. Profesor Tischner powiedziat o niej,
ze jest wielkim kulturalnym wydarzeniem. Na pierwszych siedemdziesigciu
stronach tego dziela Levinas podejmuje trud wyjasnienia relacji miedzy nie-
skonczonym Bogiem i nami. Pokazuje, ze jezeli postawimy ten problem rady-
kalnie, to nie znajdziemy niczego, co faczyloby ten Swiat z transcendencja. Ale
tu udaje si¢ Lewinasowi pigknie dowies¢, ze nie zagraza to istnieniu transcen-
denc;ji. Istnieje bowiem mozliwos¢ nawiazania relacji z transcendencja bez — jak
on to nazywa — zmniejszania odlegltosci od Boga. Mam zbyt mato czasu, aby
doktadnie przedstawi¢ to wspaniate rozumowanie. Chcialbym jednak zwrdcic
uwage, ze 1 w tej sprawie bardzo wazny jest problem jezyka, mowy o Bogu (tu
wracam do postawionego na poczatku problemu). Znowu pojawia si¢ pytanie,
w jakiej mierze jezyk moze wyrazi¢ owa relacj¢ z transcendencja bez zmniej-
szania odleglosci. Wykluczona jest tu wszelka konceptualizacja, bo niszczy in-
no$¢ drugiego. Dlatego, przynajmniej w judaizmie, méwimy o Bogu jakby pry-
watnie, to znaczy mowimy tylko o Jego woli, o Jego stosunku do stworzenia.
Levinas konczy wywod myslq, ze jgzyk, mowa, ale mowa bardzo specyficzna,
religijna ma zdolnos¢ wyjscia ode mnie, od mojej tozsamosci naprzeciwko dru-
giemu bez zmniejszania odlegloscn ledZ}' mna a nim. Mozna to przedstawic
w ten sposob: kiedy ja mowig tu do Pafstwa, wtedy wychodzg ze swojego ego,
wychodzg na przecnwko twarzy (oczywiscie twarzy moralnej) i zblizam sig, nie
niszczac Waszej innosci. | tak samo u Lewinasa, mowienie o Bogu jest mozliwe
tylko jako méwienie do Boga. Mowa jest tu bardzo istotna. Zestawiajac stynna
teze Wittgensteina ,,Granice mojego j¢zyka oznaczaja granice mojego Swiata”
zmysla Lewinasa widac¢, ze metafizyka zachodnia pozostata tylko ontologia,
a nigdy nie byla metafizyka. Nie potrafila bowiem zrobié¢ tego ruchu poza jezy-
kiem.

Ostatnie pig¢ minut chciatbym po$wieci¢ mysli kabalistycznej. Nieobecnosé
teologii w sredniowiecznym Przewodniku zbigkanych Majmonidesa (Rambama)
podsuwa najrozmaitsze argumenty na tezg o jednosci i niepodzielnosci Boga itp.
Jest tez argumentem przeciw przekonaniu Grekéw o nieskonczonosci wszech-
Swiata.

Trzysta lat pézniej, kiedy juz wszyscy Zydzi uswiadomili sobie, ze Bog nie
ma fizycznych wlasciwoséci, wtedy w malym miasteczku Cwas w poéinocnej
Galilei znalezli sig naJwybltmeJSI talmudysci i kabalisci szesnastego stulecia,
Jak np. rabi Josef Karo, tworca kodeksu prawnego, ktory do dzisiaj przestrzega-
ny jest przez ortodoksyjnych Zydéw. Znalazt si¢ tam takze rabi Izaak Luria, je-
den z dwoch najwigkszych kabalistow i Mojzesz Kordowero. Oni jednak bardzo
ostroznie podchodzili do problemu jqzyka majac na uwadze, ze Tora czgsto
mowi o ,,rgce Boga”, o tym, ze ,,Bog widzi” itp. Chajim Vital, uczen Lurii, uwa-
zat, ze skoro Tora mowi w ten sposdb, to i my mozemy posiuglwac sie takim j je-
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zykiem pamigtajac, ze sa to metafory, ze jest w nich pewien ruch wykraczajacy
poza jezyk.

W kabale tylko jedna rzecz na prawdg si¢ liczy — Imi¢ Boga. Wigc to Imig
staje si¢ jedynym sensem teologii, w Nim bowiem zawiera si¢ cala ontologia,
caly ten Swiat i caly ruch poza swiatem. W tym czteroliterowym Imieniu Boga
zawiera si¢ cala konceptualizacja Boga i 6w ruch poza jezyk, poza granice tego
$wiata, czyli ruch metafizyczny. W ten sposob kabala probuje znalez¢ druga
droge méwienia o Bogu, tak aby nie zniszczy¢ Bozej transcendencji. Bo gdyby
do tego doszlo, to moralnos¢ bytaby pod znakiem zapytania. Dzigkuj¢ Panstwu.



