»Studia Elckie” 19 (2017), nr 3
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MIEDZY ONTOLOGIA A LOGIKA.
ROLA LOGIKI W PROCESIE POZNANIA PRAWDY

Kazimierz Ajdukiewicz w ksigzce pt. Zarys logiki pisal, ze ten, kto jasno
i konsekwentnie mysli i wyraza si¢ z fadem, o tym kto poprawnie wnioskuje
i uzasadnia swoje twierdzenia, moéwimy, ze mysli i wypowiada si¢ logicznie'.
Zdaniem Ajdukiewicza istnieja dwa gtowne tematy, wokot ktorych skupia sie
problematyka logiki. Pierwszym z nich jest zagadnienie jasnego, konsekwent-
nego, $cistego oraz uporzadkowanego myslenia i mowienia. Drugim funda-
mentalnym zagadnieniem szeroko pojetej logiki jest zagadnienie poprawnego
wnioskowania®. Zdaniem polskiego logika, poprawne rozumowanie to takie
rozumowanie, ktore jest zgodne ze zwigzkami, jakie zachodza w rzeczywisto-
sci. Wedtug niego, zwiazki te sg obiektywne, niezalezne od ludzkich decyzji
i panujacych zwyczajow a kazdy poprawny schemat wnioskowania opiera si¢
na okreslonym twierdzeniu logicznym, ktore stwierdza obiektywny zwiazek,
jaki zachodzi migdzy okreslonymi stanami rzeczy. Zajmowane przez Ajdukie-
wicza stanowisko zaktada ontologie, w ktorej istnieje logiczna struktura swiata,
tj. swoista ,,logika rzeczy”®. Ajdukiewicz jest przekonany, ze pomigdzy logika
a ontologig zachodzi odpowiednio$¢, dzigki ktorej Swiat jest zrozumiaty, dlate-
go logik nie tworzy twierdzen i praw logiki — on je odkrywa jako cze$ci obiek-
tywnej, niezaleznej od niego, zastanej rzeczywistosci.

Nalezy w tym miejscu dokona¢ krotkich, ale istotnych uwag terminolo-
gicznych. Termin ,,ontologia” wprowadzit do swojego leksykonu filozoficzne-
go R. Goclenius, a upowszechnit Christian Wolff, ktory przez ontologi¢ rozu-
miat nauke o bycie w ogdlnosci traktowanym jako to, co mozliwe, czyli nie-
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sprzeczne®. Wsréd filozofow istnieja roznice w pogladach zaréwno co do statu-
su ontologii jako nauki, jak roéwniez jej stosunku do metafizyki. Pozycja onto-
logii i metafizyki w uktadzie nauk filozoficznych jest zwigzana z problematyka
filozofii pierwszej, czyli tego dziatlu wiedzy, w ktorym filozofia bierze swoj
poczatek i w ktérym znajduje ugruntowanie®. Historycznie starszym terminem
jest ,,metafizyka”. Jego wprowadzenie do filozofii przypisuje si¢ Androniko-
sowi z Rodos, zyjacemu w | wieku przed Chrystusem, ktory porzadkujac pisma
pozostawione przez Arystotelesa umiescit 14 powiazanych ze soba tematycznie
pism w kolejnosci ,,po Fizyce”, i ktére okreslit mianem ,,Metafizyka”. Przez
metafizyke rozumiano pierwotnie nauke dotyczaca tego, co znajduje si¢ ponad
przyroda. Jednak tak pojeta metafizyka stanowitaby tylko cz¢$¢ ,,Metafizyki”
Arystotelesa, gdyz zawarta jest w niej szersza teoria bytu — bytu jako takiego
oraz pierwszych przyczyn i zasad®. Niektorzy uzywaja zamiennie terminow
ontologia i metafizyka, inni $cisle je od siebie odrdzniajg jako oznaczajace
dwie rézne dyscypliny’. W niniejszym opracowaniu przez ontologie rozumie
si¢ metafizyke ogdlng.

Wyraz ,logika” jest wieloznaczny. Tadeusz Kwiatkowski twierdzi, ze
istniejg przynajmniej dwa sposoby jego rozumienia. W pierwszym znaczeniu
(wezszym) wyraz ten oznacza dyscypling naukowa, ktérej przedmiotem sa
zwiazki, jakie zachodza pomiedzy zdaniami ze wzgledu na ich wartos¢ 1o-
giczna, czyli tzw. zwiazki prawdziwosciowe oraz zwiazki zachodzace pomig-
dzy zdaniami ze wzgledu na ich budowe, czyli tzw. zwiazki strukturalne®.
W drugim znaczeniu (szerszym) ,,logika” nie oznacza jakiej$ jednolitej dyscy-
pliny naukowej, lecz szereg dyscyplin, z ktoérych najwazniejszymi sg: logika
formalna, semiotyka i 0gélna metodologia nauk®. Od momentu, kiedy ukazat
si¢ niewielki, ale wazny artykut Tadeusza Czezowskiego O kulturze logicznej,
twierdzi sie, ze logika jest zarowno pewng wiedza, jak i zbiorem pewnych
umiejetnosci. O osobie, ktora zdobyta zarowno dostateczny zasob wiadomosci
z zakresu logiki, jak i posiada odpowiednig sprawno$¢ w logicznym mys$leniu
i logicznym wypowiadaniu si¢ Czezowski twierdzil, ze odznacza si¢ kulturg
logiczng™. Kultura logiczna, podobnie jak tworzona przez cztowieka kultura
w ogole, jest efektem jego wysitku (pracy) oraz zdobywanej wiedzy o otacza-
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jacym go $wiecie. Swoja kulture logicznag mozna stale podnosi¢ korzystajac
przy tym z osiagni¢¢ oraz pomocy innych.

Logike okresla si¢ jako nauke o poprawnym mysleniu i poprawnym wy-
powiadaniu mysli. Na gruncie logiki, tak samo, jak na gruncie nauk przyrodni-
czych, poszukuje si¢ ogolnych praw. Jak powiedziano, Ajdukiewicz twierdzi,
ze odkrywane przez logikéw prawa, podobnie, jak prawa odkrywane przez
przedstawicieli nauk empirycznych, stwierdzaja jakie$ obiektywne zwigzki
zachodzace po stronie rzeczywisto$ci. Poznajac te istotne i powszechne wita-
Sciwosci oraz prawa, czlowiek coraz bardziej i lepiej rozumie §wiat rzeczy
1 0sob. Zdaniem Ajdukiewiczna logika jest naukg, ktora bada logiczng strukturg
$wiata i jak kazda nauka odstaniajgc przed cztowiekiem skrawek tajemnicy
o otaczajacym go $wiecie przybliza go do prawdy o nim. Jaka zatem prawde
i 0o czym pomaga odkrywaé logika? Niniejszy artykut jest probg znalezienia
odpowiedzi na to pytanie, ktora prowadzi¢ bgdzie poprzez porownanie stano-
wiska Kartezjusza i gtownych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Kartezjusz i niezawodne kryterium prawdy

Za symboliczng date powstania nauki nowozytnej uwaza si¢ najczgsciej
rok 1687, kiedy drukiem ukazato si¢ pierwsze wydanie Principiow lzaaka
Newtona'!. Powstanie nowozytnej nauki byto dtugofalowym i ztozonym proce-
sem. Szczegodlng role odegrata w nim publikacja Mikotaja Kopernika De revo-
lutionibus orbium coelestium z 1543 roku, w ktorym polski uczony wystapit
przeciw starozytnym i $redniowiecznym pogladom geocentrycznym utrwalo-
nym w Il w. przez Ptolemeusza®®. Kopernik pokazat, ze nasze doswiadczenie
potoczne, nasz naturalny spos6b widzenia §wiata, moze nas zwodzié. Odkrycie,
ze to Ziemia kreci sie wokot Stonca, a nie na odwrot, jak sadzono przez stule-
cia, postawito pod znakiem zapytania pewnos$¢ catej dotychczasowej wiedzy na
temat §wiata. Nowe odkrycia astronomiczne i geograficzne w umystach takich
uczonych jak Galileo Galilei, Rene Descartes, Benedyk Spinoza czy Gottfried
Wilhelm Leibniz rodzity nie tylko nowe pytania, ale i nowe watpliwosci. Pod
wptywem ogdlnego klimatu epoki Michel de Montaigne wskrzesil starozytne
argumenty na rzecz sceptycyzmu, tj. wzgledno$¢ i niepewny charakter do-
$wiadczenia zmystowego, zalezno§¢ umystu od doznan zmystowych i wynika-
jaca stad niezdolno$¢ umyshu do poznania prawdy bezwzglednej czy niemoz-
no$¢ rozwigzania problemow, ktore powstaja ze sprzecznych roszczen zmy-
stow i rozumu®,

Odrodzenie sceptycyzmu, ktore bylo efektem zachwiania wiary w caty
dotychczasowy porzadek swiata, wywarto wplyw na nazywanego ojcem nowoO-
zytnej filozofii Kartezjusza. W Rozprawie 0 metodzie z roku 1637, dokonujac

Y Por. I. Zycinski, Inspiracje chrzescijariskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin 2000, s. 7.
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diagnozy stanu dwczesnej wiedzy, francuski filozof stwierdzit, ze jest ona po-
watpiewalna — pomiedzy mniemaniami uczonych we wszystkich czasach ist-
niaty roznice™. Celem, jaki sobie postawit, byto osadzenie filozofii na pewnym
fundamencie. ,,Ja za$ pragnaglem zawsze bardzo gorgco nauczy¢ si¢ rozrdzniaé
prawde od falszu, aby jasno rozeznawac si¢ w moich czynach i pewnie kroczy¢
przez zycie”™, pisal. Chcial tego dokonaé poprzez uzycie rozumu™.

Dokonania Kartezjusza dla nurtu racjonalistycznego istotne sa z punktu
widzenia epistemologii oraz ksztaltowania podstaw tzw. filozofii podmiotu,
wtorne za$ w zakresie logiki, z ktora taczy go wypracowanie postulatéw meto-
dologicznych umozliwiajacych zapewnienie rozwoju wiedzy. Chcial on wypra-
cowaé procedury gwarantujace nauce odkrywczo$¢ i niezawodno$¢ z czym
faczyla si¢ krytyka tradycyjnej logiki, ktora utozsamiana byta z dwczesna filo-
zofia"". W Rozprawie o metodzie pisat: ,.(...) co do logiki, jej sylogizmy i wigk-
szo$¢ innych regut raczej stuzg do wytlumaczenia komu$ drugiemu rzeczy,
ktore znamy, lub nawet, jak sztuka Lullusa, do méwienia bez rozeznania o tym,
czego si¢ nie wie, nizli do nauczenia si¢ ich samemu. Jakkolwiek wiec logika
zawiera w istocie wiele przepisow bardzo prawdziwych i bardzo uzytecznych,
jest migdzy nimi wszelako zamieszanych tyle innych, szkodliwych lub zby-
tecznych, ze prawie rownie trudno jest je wydzieli¢, co wydoby¢ Diang lub
Minerwe ze ztomu marmuru, ktory nawet nie jest jeszcze ociosany”*®.

Logiczno-metodologiczne poglady Kartezjusza K. Scholz sprowadza do
dwoch tez: ,,1. Aby poprawnie wnioskowa¢ nie potrzeba logiki. 2. W dobrej
logice zawiera¢ si¢ powinny jedynie te reguty, ktére stuzg wynajdywaniu no-
wych prawd, nie za$ regulty umozliwiajace tylko pedantyczny wywod prawd od
dawna znanych™®. Na poczatku Rozprawy o metodzie, Kartezjusz twierdzi, ze
,rozsadek jest to rzecz ze wszystkich na $wiecie najlepiej rozdzielona i ,,(...)
nie jest prawdopodobne, aby sie wszyscy mylili co do tego; raczej §wiadczy to,
iz zdolno$¢ dobrego sadzenia i rozrézniania prawdy od falszu, co wlasnie na-
zywamy rozsadkiem lub rozumem, jest z natury rowna u wszystkich ludzi”®.
Kartezjusz jest przekonany, ze sam rozum obdarzony naturalnym $wiattem,
a wigc nawet bez odpowiedniego ksztalcenia, moze zdoby¢ wszelka wiedzg,
byle poznat i postugiwat si¢ wlasciwa metoda poznania®. Przez metode Karte-
zjusz rozumie z kolei ,,pewne i tatwe prawidta, ktorych jesli kto$ bedzie $cisle
przestrzegal ten nigdy nie przyjmie czego$ falszywego za prawdg, i nie tracac
na darmo zadnego wysitku umystowego, bedzie zawsze powickszal stopniowo
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swa wiedze i dojdzie do prawdziwego poznania wszystkiego, co poznaé jest
zdolny”%.

Kartezjusz sformutowat cztery wskazania (prawidta), podajac je jako regu-
ly postgpowania: ,,Pierwszym bylo nie przyjmowac nigdy zadnej rzeczy za
prawdziwa, zanim jej nie poznam z calg oczywistoscig jako takiej: to znaczy
unika¢ starannie pos$piechu i uprzedzen i nie obejmowac swoim sagdem niczego
poza tym, co si¢ przedstawi memu umystowi tak jasno i wyraznie, iz nie mial-
bym Zadnego powodu poddania tego w watpliwo$¢. Drugim — podzieli¢ kazde
z rozpatrywanych zagadnien na tyle czastek, na ile si¢ da i ile bedzie tego wy-
magac lepsze rozwiazanie. Trzecie — prowadzi¢ mysl po porzadku, zaczynajac
od przedmiotdw najprostszych i najlatwiejszych do poznania, aby nast¢pnie
wznosi¢ si¢ pomatu, jak gdyby po stopniach, az do poznania bardziej ztozo-
nych; nalezy si¢ przy tym domniemywaé prawidlowych zwigzkow nawet mig-
dzy tymi, ktore nie tworza naturalnego szeregu. Ostatnim — czyni¢ wszedzie
wyszczegolnienia tak doktadne i przeglady tak ogoélne, abym byl pewny, iz nic
nie opuscitem™?,

Zaproponowana przez Kartezjusza metoda to swoista rekonstrukcja tego,
jak dziata ludzki rozum poznajac prawdg. Kartezjusz wskazal w niej cztery
gtéwne prawidla, ktore wyznaczaja sposob uporzadkowanego myslenia. Sa to
kolejno: 1. reguta oczywistosci; 2. reguta analizy; 3. reguta syntezy; 4. reguta
enumeracji, czyli wyliczania. Reguta oczywisto$ci i analizy taczg si¢ z operacja
umystu, ktora Kartezjusz nazywa intuicja, za$ reguta syntezy i enumeracji tacza
si¢ z operacja umystu, nazywana przez niego dedukcja®”.

Tadeusz Kotarbinski wskazujac na kartezjanska innowacyjnos¢ w wykta-
dzie logiki zauwaza, ze stala si¢ ona dla logicznej teorii definicji zrédlem po-
stulatu jasnego i wyraznego definiowania pojec¢, a takze tego, ze dzieki Karte-
zjuszowi od podstawowych twierdzen bedzie si¢ wymagato oczywistosci®.
Jednak kartezjanskie kryterium prawdy prowadzilo nieuchronnie do kontem-
placji wlasnych stanow wewnetrznych. Kartezjusz ostateczne ugruntowanie dla
epistemologii znajdzie w specyficznie pojetej metafizyce, zwigzanej z ukonsty-
tuowaniem cogito jako aktu refleksyjnego, ktérego odkrycie jest ostatecznym
gwarantem prawomocno$ci poznania — jako prawda najbardziej oczywista
1 niepowatpiewalana. Poznajacy podmiot bardziej jest pewien siebie, tego, ze
watpi 1 ze mysli, niz poznawanej rzeczywistosci, stad poznanie siebie stanowi
konieczny warunek wszelkich innych poznan®. Tym samym, przez Kartezjusza
i kontynuator jego mysli, klasycznemu pojeciu prawdy rzucone zostato wy-
zwanie. W miegjsce kategorii prawdy weszta przyjeta przez filozofi¢ nowozytng

2 Kartezjusz, Prawidla kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy przez $wiatlo przyrodzone

rozumu, thum. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 15-16.

Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 17.
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% Por. T. Kotarbinski, Wyklady z dziejéw logiki, L6dz 1957, s. 80.
% por, S. Janeczek, Logika czy epistemologia, dz. cyt., s. 188.
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kategoria pewnos$ci. Pewno$¢ moze by¢ subiektywna i obiektywna. W zapo-
czatkowanej przez Kartezjusza filozofii chodzilo gléwnie o te pierwsza, ugrun-
towang w podmiocie poznajagcym, gdzie kryterium pewnoS$ci jest jasnos¢
i oczywisto$¢. Dla francuskiego mysliciela, oczywistos¢ byta koniecznym
1 wystarczajagcym warunkiem uznania zaréwno prawdziwosci aksjomatow, jak
i poprawnosci dowodéw?’. Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia, S. Ki-
czuk zauwaza, ze przy takim podejéciu do zagadnienia uzasadniania tez jest do
pomysSlenia sytuacja, ze z pary zdan sprzecznych wystepujacych w filozofii
kazde moze okazaé si¢ oczywiste, prawdziwe dla poznajacego podmiotu. Jego
zdaniem, w konsekwentnej filozofii zorientowanej po kartezjansku moze obo-
wigzywaé wymog, ze w kazdej parze zdan sprzecznych nalezy wskazac, ktore
zdanie jest oczywiste, prawdziwe, a ktore nicoczywiste, falszywe?.

Kartezjusz kontestowat logike Arystotelesa. Zamiast logiki autor Rozpra-
wy 0 metodzie formutowat wskazowki dotyczace poszukiwan naukowych. Pro-
blem uzasadniania zdan przeniesiony zostal przez niego do dziedziny psycho-
logicznej®. Chociaz Kartezjusz przyznawal w swojej hierarchii nauk naczelne
miejsce metafizyce, rozumianej dalej po arystotelesowsku jako filozofia bytu,
na czoto jego zainteresowan wysungta sie jednak problematyka epistemolo-
giczna. Metafizyka Kartezjusza skupiata si¢ nie na poznawaniu realnego $wiata
i szukaniu prawdy o nim, ale przede wszystkim na problematyce najogolniej-
szych zasad poznania®.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja wskaza¢ cztery zasadnicze roznice
pomiedzy stanowiskiem Kartezjusza, a stanowiskiem przywotanych we wste-
pie przedstawicieli szkoty Lwowsko-Warszawskiej, co do rozumienia zarowno
logiki, jak i mozliwoéci dotarcia przez ludzki rozum do prawdy. Po pierwsze,
Kartezjusz twierdzi, ze sam rozum obdarzony naturalnym §wiattem moze zdo-
by¢ wszelka wiedze¢ bez odpowiedniego ksztattowania. T. Czezowski uwaza,
ze nalezy ¢wiczy¢ sie w kulturze logicznej poprzez zdobywanie odpowiedniej
wiedzy oraz umiejetnosci. Po drugie, Kartezjusz przywigzywal niewielka wage
do wiedzy historycznej, totez §wiadomie i z rozmystem zrywatl z przesztoscia.
Na kulturg logiczng sktada si¢ oprocz wlasnego wysitku takze dorobek wypra-
cowany przez wczesniejszych myslicieli. Zdobywa si¢ ja réwniez przy pomocy
innych. Po trzecie, Kartezjusz zamienil prawde na kategori¢ pewnosci, a ta
moze by¢ subiektywna. Ajdukiewicz mowit o logice rzeczy oraz o prawach
logicznych oddajacych obiektywne struktury rzeczywistosci. Po czwarte, Kar-
tezjanskie kryterium prawdy prowadzito ostatecznie do kontemplacji wtasnych
standow wewnetrznych. Zapoczatkowany przez Kartezjusza idealizm filozoficz-
ny znajdzie swojg radykalng posta¢ w mysli Immanuela Kanta, ktory powie, iz
ludzki rozum nie jest w stanie dotrze¢ do poznania prawdy samej w sobie.

2T por. S. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej, dz. cyt., s. 111-112.
B Ppor. tamze, s. 112.

2 Por. T. Czezowski, Logika, Warszawa 1968, s. 229-230.

% por, S. Janeczek, Logika czy epistemologia, dz. cyt., s. 197.
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K. Ajdukiewicz mowi o istnieniu po stronie rzeczywisto$ci obiektywnych
zwigzkow, niezaleznych od ludzkich decyzji oraz panujacych zwyczajow,
a jednym z istotnych komponentéw kultury logicznej, o ktorej mowi T. Cze-
zowski jest respekt dla poznanej prawdy.

Na pytanie, co stwierdzaja tezy logiki klasycznej, Ajdukiewicz odpowiada:
stwierdzaja one zwigzki pomigdzy istnosciami, o ktorych to zwigzkach moéwia
wszystkie nauki ujmujace $wiat w aspekcie ontologicznym®'. W dalszej czesci
wywoddéw podjete zostanie zagadnienie prawdy, w jej klasycznym rozumieniu,
jako tej wlasciwosci rzeczy, ktéra gwarantuje obiektywno$¢ owych zwiazkow.

Prawda jako wlasciwos¢ rzeczy a prawda jako whasciwos¢ sadu

Pytanie, czym jest prawda, jest jednym z najstarszych pytan filozoficz-
nych. Z jednej strony pytanie to wydaje si¢ uderza¢ swoja banalnoscia, z dru-
giej odpowiedz na nie przysparza wielu probleméw. W Metafizyce Arystoteles
powie: ,,Prawda albo falsz z punktu widzenia rzeczy zalezy od ich potgczenia
lub rozdzielenia; kto wigc mysli o rozdzielonym, ze jest rozdzielone, a o pota-
czonym, ze jest polaczone, moéwi prawde, natomiast glosi sie fatsz, jesli sie
mysli przeciwnie o tym stanie rzeczy. (...) To nie dla tego jestes biaty, iz my-
slimy w sposob prawdziwy, ze ty jeste$ biaty, lecz poniewaz jeste§ biaty, my
stwierdzajac to, mowimy prawde”. Powyzszy cytat zawiera klasyczng lub
korespondencyjna koncepcje prawdy, ktorg wyraza formuta: veritas est ada-
equatio intellectus et rei — prawda jest zgodnoscia intelektu i rzeczy®.

Powyzsza scholastyczna formuta wywotata dyskusje. Pytano, czym sa
nos$niki prawdziwosci? Czy sg to przekonania, idealne sady, a moze zdania? Co
powoduje, ze nasze przekonania stajg si¢ prawdziwe? Na czym polega zgod-
no$¢ przekonan z rzeczami? Korespondencyjna definicja prawdy Arystotelesa
ufundowana jest na przekonaniu, ze $wiat jest zbiorem przedmiotow, ktére sa
przemiottem ludzkiego poznania. Cztowiek moze je poznawac za pomocg inte-
lektu, poniewaz sg one nosnikami prawdy — tj. prawda jest po stronie rzeczy.
Klasyczne rozumienie prawdy przyjmuje wielu myslicieli, wérod nich Ajdu-
kiewicz i Czezowski. Nie wszyscy filozofowie zarowno w starozytnosci, jak
i w czasach nowozytnych i wspotczesnych, podzielali ten poglad. Dla Platona
prawda przynalezata do $wiata idei. Kartezjusz i Kant twierdzili, ze prawda jest
po stronie intelektu, i Ze to on jest jej zrodlem, a §wiat materialny sam w sobie
jest niepoznawalny. Poznawalne sa jedynie wytwory ludzkiego intelektu®.

Wspolczesnymi formutami klasycznej definicji prawdy sa propozycje Ka-
zimierza Ajdukiewicza i Romana Ingardena, a jej swoistym doprecyzowaniem
jest semantyczna koncepcja prawdy Alfreda Tarskiego. Wedtug formuty Ajdu-

3L por. S. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej, dz. cyt., s. 12.

%2 Arystoteles, Metafizyka, tlum. K. Lesniak, Warszawa 1984, s. 238.
® Por. J. Wojtysiak, Filozofia i zycie, Krakow 2007, s. 30.
3 Por. A. Maryniarczyk, Racjonalno$é i celowosé swiata oséb i rzeczy, Lublin 2000, s. 66.
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kiwicza, ,,mys$l M jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy my$l M stwierdza,
ze jest tak a tak i tak a tak wtasnie”. Inna formuta tej samej definicji podana
przez Ingardena brzmi nastepujaco: ,,Sad S jest prawdziwy, jezeli stan wyzna-
czony przez jego tres¢ zachodzi niezaleznie od istnienia sadu S w obrgbie tej
dziedziny bytu, w ktorej dany sad go umieszcza”®, W tak zwanej semantycznej
koncepcji prawdy sformutowanej przez Tarskiego, prawda zostata okre$lona
zgodnie ze schematem: ,p jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy p”,
w ktéorym zmienna zdaniowa p moze stanowi¢ dowolne zdanie. Trwajg jednak
dyskusje, czy schemat ten wyczerpuje istote prawdy, czy wymaga on dopeknie-
nia przez odpowiednig teorig prawdy>.

Na okreslenie prawdy starozytni Grecy uzywali stowa aletheia, ktore
oznaczalo powro6t do pierwotnego stanu §wiadomosci. Hebrajskie stowo emet,
ktoérego uzywano na okreslenie prawdy, oznaczalo ,,wiernosc¢”, ,stalos¢”.
W buddyzmie stowo bodhi uzywane jest do okreslenia postawy pokory jako
najbardziej prawdziwego stanu ludzkiego bytowania. Dla niniejszego opraco-
Wania istotne jest rozrdéznienie pomiedzy prawda w sensie logicznym, a prawda
w sensie metafizycznym®’. Prawda w sensie logicznym jest wlasciwoscia sadu
i jest definiowana jako zgodno$¢ mysli (sadu) z rzecza. Prawda w sensie meta-
fizycznym pojmowana jest jako whasciwosé bytu®. Prawda logiczna interesuje
teori¢ poznania. Na jej terenie ujmowana jest jako prawdziwos¢ bedaca racjo-
nalng cecha sadow, z kolei sad jest znaczeniem zdania. Arystoteles zauwazyl,
ze poniewaz jedynie w sadach co$ si¢ stwierdza (pozytywnie lub negatywnie),
stad jedynie sagdom przystuguje prawdziwos¢ lub fatszywos¢. Prawdziwosé to
zgodnos’é miedzy treScig danego poznania, a okreslong strong jego przedmio-

° W logice klasycznej prawdziwo$é oraz falszywos¢ zdania nazywa sie war-
tosmq logiczna zdania i opiera si¢ na klasycznej definicji prawdy. Zdanie jest
prawdziwe, gdy istnieje stan rzeczy, ktorego istnienie to zdanie stwierdza, jest
falszywe, gdy stwierdzany przez zdanie stan rzeczy nie istnieje*. T. Kotarbif-
ski, wyjasniajac na czym polega zgodnos¢ sadu z rzeczywisto$cia, pisze: ,,0to
np. mysl gléwna doktryny Kopernika jest mysla, ze ziemia obraca si¢ dookota
stonica. I ot6z Kopernik myslat prawdziwie. Myslat bowiem, Ze ziemia obraca
si¢ dokota storica; i ziemia obraca si¢ dokota stonca™*.

W realistycznej interpretacji rzeczywisto$ci pojecie prawdy wskazuje
w pierwszym rzedzie na sposob istnienia bytu. Byty w swoim istnieniu powig-
zane s3 w niej z intelektem Stworcy lub tworcy, dlatego realizujg w sobie okre-

% Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 136.

% Ppor. J. Wojtysiak, Filozofia i zycie, dz. cyt., s. 45.

ST por. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé..., dz. cyt., s. 66-67.

8 Por. tamze, s. 67.

¥ Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 136.

% por., L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 9.

# T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1961, s. 133.
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$lony zamys142. Whyrazi to Tomasz z Akwinu w stowach: ,,Rzecz naturalna,

postawiona miedzy dwoma intelektami, ze wzgledu na zréwnanie z obydwoma
nazywa sie prawdziwa”®. Prawda w tym ujeciu jest dorownaniem tresci mysli
z tym, do czego si¢ ona odnosi*. Jednoczesnie odstania ona przed nami naj-
glebsze korzenie racjonalnego porzadku, ktory przenika cata rzeczywisto$é™.
Zrodlo i podstawe racjonalnego porzadku $wiata ukazuja odgrywajace w logice
klasycznej szczegdlng role tzw. podstawowe zasady mys$lenia. Maja one row-
niez doniostg interpretacje ontologiczng — sg prawami samego bytu46.

Podstawowe zasady bytu i myS$lenia

Jednym z fundamentdéw, na ktorym opiera si¢ ontologia sg tzw. podstawo-
we (pierwsze) zasady myslenia, ktorych sformutowanie przypisywane jest Ary-
stotelesowi. Naleza do nich: zasada tozsamosci, zasada sprzecznosci oraz zasa-
da wytaczonego $rodka. Pierwszenstwo tych zasad jest podwdjne: sa one za-
réwno pierwszymi prawami bytowania, jak i poznania tego, co istnieje realne.
Prawa te nie sg tworzonymi przez ludzki rozum prawami a priori, ale sg rezul-
tatem odczytania $wiata rzeczy. Sg to prawa, ktore ,;rzadza” istnieniem bytu,
umozliwiajac jego poznanie®’.

Prawo-zasada tozsamosci (principium identitatis) byta znana juz Protago-
rasowi. Glosi ona, ze ,kazdy byt jest bytem”, ,jest tym, czym jest”, tj. (p=p).
Za pierwsza probe sformutowania zasady tozsamosci mozna uznaé zdanie wy-
powiedziane przez Parmenidesa mowiace, ze ,,byt jest i nie moze nie by¢; nie-
byt nie jest i nie moze w zaden sposdb byé”*®. Zasada sformutowana przez
Parmenidesa zostala zmodyfikowana przez Arystotelesa, jako zasada tozsamo-
$ci relacyjnej. Glosi ona, Ze tozsamos$¢ to w pierwszym rzgdzie prawo, ktore
rzadzi istnieniem bytéw realnych®. Odkrycie prawa-zasady tozsamosci, po-
zwala zrozumie¢, ze by¢ rzecza, to istnie¢ w sposob tozsamy z soba. | tak na
przyktad kazdy cztowiek, chociaz przez cate zycie zmienia si¢, ro$nie, dojrze-
wa, starzeje si¢ itd. ciggle ma wlasciwg sobie istote — ciggle jest tozsamy
z sobg. Prawo-zasada tozsamosci bytu odnosi si¢ do istoty bytu, do jego natury
gatunkowej, dlatego zmienno$¢ wiasciwosci przypadtosciowych chociazby
cztowieka nie podwaza waloru zasady tozsamosci™.

Podstawa tozsamosciowego orzekania oraz zréodlem tozsamos$ci naszych
sadow o $wiecie jest tozsamo$ciowy sposob istnienia samych bytow. Tozsa-

42
43

Por. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé¢ i celowosé..., dz. cyt., s.69.

Tomasz z Akwinu, De veritate, . 1, a. 2.

* Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 136.

% por. A Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé..., dz. cyt., s. 70.

% Ppor, tamze, s. 11n.

4 Por. tamze, s. 36.

48 por. G. Reale, Historia Filozofii Starozytnej, t. 1, tham. E. 1. Zielinski, Lublin 1999, s. 140.
" Por. A. Maryniarczyk, Racjonalno$é i celowosé..., dz. cyt., s. 36-37.

% Por. tamze, 5. 37.
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mos$¢ naszych wypowiedzi i sadéw nie jest pochodng apriorycznych kategorii
intelektu, ale jest ugruntowana w samej rzeczy — w tozsamosci istniejacego
bytu. Dlatego tez to w obiektywnych strukturach §wiata, a nie w intelekcie, jak
chcial Kartezjusz, ugruntowana jest podstawa tozsamosciowego poznania
i orzekania™.

Zasade niesprzecznosci (principium non contradictionis), ktora wyraza
funkcja logiczna ~(pA~p), Arystoteles nazywa ,,najpewniejsza ze wszystkich”,
do ktorej ,,niepodobna by¢ w biedzie”, ktora jest ,,najbardziej zrozumiata”
i ,,niczym nie uwarunkowana”?. Zasada ta jest jednym z najwazniejszych praw
logicznych, na ktorych opiera si¢ logika dwuwarto$ciowa. U Arystotelesa ma
ona kilka sformutowan, sposrod ktorych Jan Lukasiewicz wyrdznia te, ktore
dotycza rzeczy, czyli ontologiczne, logiczne dotyczace twierdzen i psycholo-
giczne, dotyczace przekonan™. Ontologiczng teze niesprzecznosci Arystoteles
wypowiada w stowach: ,,to samo nie moze zarazem przystugiwac i nie przy-
shugiwaé temu samemu i pod tym samym wzgledem”. Ich egzemplifikacja sa
sformutowania ,,7adna rzecz nie moze by¢ zarazem dobra i niedobra”, ,,zadna
rzecz nie moze by¢ zarazem biata i niemiata™. Przyktadami logicznej zasady
niesprzecznosci s3 wypowiedzi: ,,niemozliwe jest zgodnie z prawda sprzecznie
méwi¢ o tym samym”, ,,zdania sprzeczne nie mogg by¢ zarazem prawdziwe”,
,nie jest dopuszczalne zarazem twierdzié i zaprzeczaé”™. Przyktadem psycho-
logicznej zasady niesprzecznosci jest zdanie: ,,nie podobna, by ktokolwiek byt
jednoczesnie przekonany o tym samym, ze jest i ze nie jest”.

Na temat zasady niesprzecznosci M. A. Kragpiec pisze: ,,Zasada nie-
sprzecznosci wyraza niemozliwo$¢ polaczenia w jednym sadzie twierdzenia
1 przeczenia o tym samym przedmiocie (...). Sprzecznoscig bowiem jest utoz-
samienie w tym samym aspekcie bytu i niebytu, np. w postaci twierdzenia: ,,byt
jest niebytem” lub ,,niebyt jest bytem”. Sens takich zdan jest wprost absurdem,
gdyz tre$¢ orzeczenia catkowicie niweczy tres¢ podmiotu. Sformutowana wigc
zasada niesprzeczno$ci zasadniczo wyraza niemozliwo$¢ — przy zachowaniu
jakiegokolwiek sensu — potaczenia w jednym zdaniu zarazem twierdzenia
i przeczenia o tym samym przedmiocie™’.

Niesprzeczno$¢ dotyczy najpierw aspektu istnienia bytu, a wtornie wigze
si¢ z aspektem poznawczym. Podstawa niesprzecznosci w poznaniu i orzekaniu
o bycie jest niesprzeczno$¢ w jego istnieniu. Jak twierdzi Andrzej Maryniar-
czyk, chociaz w bytach moga wystepowac rozne przeciwstawnosci pomiedzy
elementami ztozeniowymi, tj. opozycja przeciwienstwa: prawy-lewy, wyklucza

1 Por. tamze, s. 37-38.

2 Arystoteles, Metafizyka, 1005 b 14-19.

8 Por. T. Kotarbinski, Wykfady z dziejéw logiki, £.6dz 1957, s. 29.
% Por. tamze, s. 29-30.

% Tamze, s. 31.

% Tamze, s. 32.

% M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1984, s. 145.
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ona opozycj¢ sprzecznosci typu: istnie¢ — nie istnie¢. Sprzecznos¢ jest znisz-
czeniem zaréwno bytu, jak i jego poznania®. Odrzucenie zasady niesprzeczno-
$ci prowadzi logicznie do monizmu, czyli do utozsamienia wszystkich bytow
oraz do absurdu. Podwazanie obowigzywalnos$ci zasady niesprzecznosci pro-
wadzi do tego, ze nie mozliwe staje si¢ jakiekolwiek poznanie oraz wszelka
dyskusja, poniewaz znika mozliwo$¢ postugiwania si¢ znakami jezykowymi
jako nieposiadajagcymi zadnych znaczen. Niemozliwe staje si¢ roéwniez formu-
lowanie jakichkolwiek twierdzen, gdyz to samo moze by¢ i nie by¢™

Z zestawienia zasady tozsamosci i niesprzecznos$ci wynika logiczny wnio-
sek, ze migdzy bytem a niebytem, pomi¢dzy istnieniem a nieistnieniem nie ma
»Srodka”, czyli czego$ posredniego. To prawo nazywane jest zasada wylaczo-
nego $rodka (principium tertii exclusi) i wyraza je funkcja loglczna (pV~p).
Zasada ta nie zostala przyjeta a priori, ale jest poznawczym ujeciem rzeczywi-
stosci, na ktora sktada sie pluralizm odrebnych bytow®. Arystoteles twierdzi,
ze ,,Z dwoch zdan sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwe i nie moga by¢ oba
falszywe” oraz, ze ,nic nie moze by¢ posrodku migdzy zdaniami wzajem
sprzecznymi”, gdyz w przeciwnym razie po stronie rzeczywistosci musialyby
istnie¢ ,,potbyt™®. Dlatego tez jedno i to samo zdanie wypowiadane o $wiecie
musi by¢ prawdziwe lub fatszywe. Prawo-zasada wytaczonego $rodka wyklu-
cza mozliwo$¢ istnienia trzeciej, innej niz prawda i falsz drogi. Zasada ta obo-
wigzuje zardwno rzeczywistosc, jak i myslenie cztowieka.

Podsumowanie

Na koniec nalezy powrdci¢ do tytutu mniejszego artykutu: ,,Migdzy onto-
logig a logika”. O czym mowia ontologia i logika? Jaki jest zwigzek migdzy
tymi dyscyplinami? W filozofii europejskiej relacja pomiedzy ontologia i logi-
ka byta pojmowana réznie. Jozef Bochenski twierdzi, ze pytanie o to, jak po-
wigzane sg logika i ontologia jest wieloznaczne. Moze odnosi¢ si¢ do samej
logiki i ontologii, badz do metateorii logiki i ontologii®. Wydaje sie, ze odpo-
wiedz na postawione powyzej dwa pytania uzalezniona jest od odpowiedzi na
wcezesniejsze wobec niech pytanie, o to, jaki jest przedmiot tych dyscyplin?
W podsumowaniu swoich rozwazan dotyczacych zwigzkow logiki formalnej
(a wigc czystej logiki) 1 ontologii Bochenski pisze, ze przedmiot ontologii, byty
realne, jest czescig wlasciwa przedmiotu logiki. Logika jest ontologia zaréwno
bytow realnych, jak i idealnych. Twierdzi réwniez, ze ontologia mogtaby by¢

58
59
60

Por. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé..., dz. cyt., s. 51.

Por. tamze, s. 52.

Por. tamze, s. 61.

81 Por. T. Kotarbinski, Wyklady z dziejéw logiki, dz. cyt., s. 32.

82 J. M. Bochenski, Logika i ontologia, w: tenze, Logika i filozofia. Wybér pism, Warszawa
1993, s. 106.
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w zasadzie pojeta jako kontynuacja logiki. ,,Logika jest rozpracowaniem mate-
riatu przedstawionego przez 0nt010gi¢”63.

T. Kotarbinski twierdzi, ze w powiedzeniu, iz logika to nauka o prawach
poprawnego myslenia tkwi ,,zdrowy sens”. Bo c6z ma si¢ na mysli, gdy formu-
huje sie charakterystyke przedmiotu logiki formalnej, jesli nie to, ze usituje ona
odpowiedzie¢ na pytanie, jakim warunkom myslenie wWinno czyni¢ zado$é, by
zashuzy¢ na miano poprawnego? Mowigc o mysleniu nie chodzi o samg czyn-
no$¢ myslowa, lecz 0 wnioskowanie®. Logik pyta, jak mamy wnioskowa¢,
jezeli chcemy wnioskowaniem odwzorowywac rzeczywisto§¢. W ten sposdb
dochodzimy do ontologicznej interpretacji przedmiotu logiki formalnej: pra-
gnac zapewni¢ naszym wnioskowaniom poprawnos$¢, docieka ona najogdlniej-
szych, nieczasowych i nieprzyczynowych zalezno$ci miedzy rzeczami, a wiec
tych zaleznosci, ktore winny znajdowaé¢ odwzorowanie w naszych wnioskowa-
niach. Logika formalna poszukuje zaleznosci migdzy rzeczami realnego $wia-
ta®. Jej dotychczasowe sukcesy sa najlepszym dowodem na ich istnienie.

BETWEEN ONTOLOGY AND LOGIC. THE ROLE OF LOGIC
IN THE PROCESS OF KNOWING THE TRUTH

Summary

The purpose of the article was to try to answer the question, what truth and
logic is discovered? The answer came by comparing the claims made by Des-
cartes and the main representatives of the Lviv-Warsaw School. The author of
the article contrasting the views of the French thinker with the views of Polish
logicians, with Kazimierz Ajdukiewicz at the head, turns to the proposal of the
latter. According to Ajdukiewicz, discovered by law logic, as well as the laws
discovered by representatives of empirical sciences, there are some objective
relations that take place on the side of reality.

Knowing these important and universal properties and laws, man increas-
ingly and better understands the world. The conclusion of the article is the the-
sis that there is close correspondence between ontology and logic, as expressed
by the first principles of the law of being, which are also the first principles of
the laws of thought. Responding to the question of the role of logic in the pro-
cess of learning the truth, the author confesses to those authors who argue that
logic is a science that works on the material provided by the ontology, looking
for relationships between objects of the real world.

Key words: logic, ontology, truth.

8 Tamze, s. 129.
8 Por. T. Kotarbinski, Wyklady z dziejéw logiki, dz. cyt., s. 208.
8 Por. tamze.
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