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Sa takie momenty w historii, w ktorych jedno wydarzenie decyduje o losach
regionu, kontynentu, a nawet $wiata. Ze wzgledu na ich wage, znaczenie dla
szerszego kregu ludzi, zostaja one w sposob szczegolny utrwalone, wyciska-
jac swoje pietno w pamieci pokolen. Wiele z tych wydarzen bylo zwigzanych
z tragicznymi zawilo$ciami dziejow, ktore bolesnie dotknety spoteczenstwa
danego czasu i miejsca. Niezaprzeczalnie, takimi przelomowymi momentami
byty wielkie bitwy. Historie §wiata ksztattowaly i ksztaltuja konflikty, zaréwno
te osobiste, jak i te o szerszym zasiggu, nabierajace charakteru zmagan militar-
nych. Dzieje panstwa polskiego réwniez wiazg si¢ z toczeniem réznego rodzaju
wojen. Polska jako panstwo bezdyskusyjnie zastynela bohaterskimi czynami
dokonywanymi w wielu przypadkach na polu walki. Mozemy wymieni¢ szereg
bitew majacych zasadnicze znaczenie dla naszego kraju. Z pewnoscia w swoisty
ich katalog wpisuje si¢ bitwa pod Legnicg, o ktérej mozna réwniez méwic, jako
o obronie chrzescijanskiej Europy.

Najazd Mongotéw na Polske w1241 r. i towarzyszacy temu wydarzeniu klimat
i uwarunkowania spoleczno-polityczne, w konfrontacji z silnie zakorzenionymi
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w 6wczesnych realiach przekonaniami, ktére — zgodnie z dzisiejsza nomenkla-
tura - mozna zdiagnozowac w kategorii §wiatopogladu filozoficzno-religijne-
go, odcisnely istotne pietno na kartach historii zaréwno Polski, jak i Europy,
mimo wcigz aktualnych i powszechnie podnoszonych w obszernej literaturze
przedmiotu kontrowersji, w tym réwniez i takich, ktore poddajg w watpliwos¢
fundamentalne zatozenia i fakty quasi-obiektywne. Specyfika tychze wydarzen,
zdeterminowana réznorodnymi podejsciami mediewistycznymi, w polgczeniu
z wymiarem urastajgcym do gatunku eschatologii i kosmologii, nadajgcym jej
niejako charakter interdyscyplinarny, zbudowala Legnicy swoistego rodzaju
splendor, ktdry z kolei zdaje si¢ wystarczajacym uzasadnieniem dla ekspozycji
niniejszej problematyki w kategorii ewenementu dziejow.

Dazac do identyfikacji czynnikéw warunkujacych takie postrzeganie genezy
bitwy pod Legnica, nalezaloby rozpocza¢ od problematycznego obiektywnego
ujecia tychze wydarzen. Niegasnace wokot bitwy pod Legnica dyskusje i po-
lemiki badaczy, nierzadko wykazujace skrajny dysonans poznawczy, znajduja
swoje zrodlo w trudnosciach w dokonaniu jednoznacznej rekonstrukeji wy-
darzen z 1241 r. Wiarygodne Zrédla historyczne, ktérymi dysponuje wspét-
czesna nauka, s3 bowiem bardzo lakoniczne i co do zasady skoncentrowa-
ne - tudziez wrecz ograniczone — wylacznie do stwierdzenia faktu bitwy pod
Legnicg i $mierci Henryka Poboznego. O ile wigc powyzsze nabrato kanonu
prawdy obiektywnej, tak tlo tychze zdarzen dalekie jest od oczywistosci. Taki
stan rzeczy sprowokowany jest faktem, iz bedaca w dyspozycji wspotczesno-
$ci najwczesniejsza proba szczegélowego ujecia obrazu bitwy i najazdu mon-
golskiego na Polske pochodzi z okresu siegajacego dopiero przeszio 200 lat
pozniej. Jednakze, Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego Jana Dlugosza, bo
o tym zrédle mowa, datowana na potowe XV w., uchodzac przez diugi okres za
niepodwazalne pierwotne $wiadectwo wiarygodnosci zawartych na jej tamach
informacji, doczekala sie, szczegdlnie w XX w., intensywnych badan analitycz-
nych, ukierunkowanych na weryfikacje rzetelnosci i obiektywizmu ujetych
tam relacji, ktére to ostatecznie rzucity cien na historyczng jakos¢ przekazu.
Istota owych zarzutow, ktdre zrodzily sie jako naturalna konsekwencja rozwoju
w minionym wieku krytycznych studiow zrédloznawczych, sprowadza si¢ do
podwazenia przekazu Dlugosza jako dowodu naukowego, a tym samym neu-
tralnego zrddta historycznego, na rzecz utozsamiania jego informacji z war-
toscig poznawczg wlasciwg dla legend i mitéw, nadto naznaczonych btedami,
niescistosciami, jak rdwniez przerabianiem i tendencyjnym uzupelnianiem
faktow dla udowodnienia teorii, spetniajacych éwczesne, bardzo zreszta jed-
noznaczne i bogobojne, oczekiwania spoleczne. Uzna¢ wiec mozna ad hoc, iz
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zabarwienie tak poczynionej konstatacji w kontekscie Dlugoszowego dziela
znajduje swoistego rodzaju umocowanie w ekspiacyjnej aurze tamtejszych wy-
darzen oraz bardzo ewidentnymi i ultymatywnymi nastrojami spolecznymi.
Jak si¢ pozniej okazalo, ta enuncjacja, dokonana w atmosferze argumentéw
naznaczonych jednak pierwiastkiem subiektywnego irracjonalizmu, stala sie
wyzwaniem dla Aleksandra Semkowicza, ktdry to, przy uzyciu naukowych me-
tod i szczegdtowych studiéw krytycznych, dostarczyl argumentéw, deprecjonu-
jacych zasadnos¢ dotychczasowych niepochlebnych ocen relacji Diugosza. Co
prawda Semkowicz réwniez nie szczedzil krytycznych uwag pod jego adresem,
w czym zresztg jest zgodny z poprzednimi badaczami, niemniej jednak osta-
tecznie broni Diugosza przed skrajnie krytycznymi ocenami, znajdujac w wielu
przypadkach potwierdzenie jego wiadomos$ci w zachowanych niezaleznych
zrodlach wspodtczesnych. Podobne stanowisko zajeli pdzniejsi badacze niniej-
szej problematyki - Waclaw Zatorski, Stefan Krakowski i Gerard Labuda'. Nie
oznacza to jednak, ze na kanwie przywotanych publikacji uksztattowalo si¢ juz
ostateczne, jednolite stanowisko w kontekscie metodologii podejscia do wyda-
rzen z 1241 r., albowiem w latach 80. XX w. ukazala si¢ obszerna rozprawa Jozefa
Matuszewskiego, ktdra ponownie wrécila do pierwotnej postawy kategoryczne;
krytyki jakosci przekazu Dlugosza. W efekcie powyzsze okolicznosci — poprzez
brak mozliwosci udowodnienia i dostarczenia jedynie stusznej z perspektywy
warto$ci naukowej, powszechnie akceptowalnej i uniwersalnej interpretacji
wydarzen pod Legnica - staly si¢ doskonatym i niezwykle podatnym gruntem
dla intensywnego rozkwitu ich legendy. A zatem, jedyna unifikacja pogladow,
ktdra zdgzyla uksztaltowac sie na przestrzeni dziejow, zawezona jest wytacznie
do suchego, formalnego odnotowania faktu bitwy pod Legnica datowanej na
dzien 9 kwietnia 1241 r. oraz tragicznej $mierci Henryka Poboznego. O ile wigc
powyzsze kwestie — co do zasady — powszechnie uznawane sg przez badaczy
materii problemu w kategorii prawdy obiektywnej, tak juz préba doszukania sie
zgodno$ci na adekwatnym poziomie w odniesieniu do szczegdétowego przebie-
gu tychze wydarzen jest z géry skazana na niepowodzenie. W rezultacie, ksiaze
Henryk II przeszedl do historii jako $laski bohater narodowy i chrzescijanski
meczennik, za$ bitwa z Mongotami pod Legnica - jako ocalenie calego chrze-
$cijanskiego Zachodu przed poganskim najezdzca i ,,potopem azjatyckiego
despotyzmu’, gdyz - mimo zwyciestwa — Mongolowie zostali zmuszeni przez

L. W. Korta, Problemy bitwy legnickiej i stan badan, w: Bitwa legnicka. Historia i tradycja. Slaskie
sympozja historyczne, red. W. Korta, Wroctaw — Warszawa 1994, s. 8.
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bohaterski opdr chrzescijan do odwrotu, nie odwazajac sie posunac dalej?. Tym
samym, chcac podsumowac dotychczasowe rozwazania, mozna sklonic sie ku
stwierdzeniu, ze czynniki warunkujgce i determinujgce zarazem wzniosle zna-
czenie bitwy pod Legnica zwigzane sg nie tyle z jej wymiarem stricte historycz-
nym, lecz wynikajg z nat¢zenia symboliki tych wydarzen, ktore jednoczesnie
stanowig bardzo wymowne zwierciadto éwczesnych pradéw intelektualnych
oraz szeroko pojmowanych intereséw politycznych, narodowych i wyznanio-
wych. Z uwagi na wielowymiarowos¢, a tym samym bogactwo przekazu, sym-
bolika ta stanie si¢ przedmiotem analizy w dalszej czg¢sci niniejszego artykulu.

Trudno podja¢ sie proby przyblizenia specyfiki okolicznosci bitwy pod Le-
gnicy i jej roli — réwniez w charakterze parabolicznym - bez dokonania cho¢-
by pobieznego zarysu tla 6wczesnej rzeczywistosci, szczegdlnie z perspektywy
wymiaru stosunkéw spoteczno-politycznych. Niemozliwym bowiem zdaje sie
uchwycenie istotnosci alegorycznego przekazu wydarzen pod Legnica i przyczyn
uzasadniajgcych budowanie wokot nich aury dotykajacej sfery metafizycznej, bez
zglebienia aktualnych nastrojow, przekonan i wreszcie — oczekiwan spotecznych.

Jak podaje literatura przedmiotu, wiek XIII zapisat si¢ na kartach historii
jako okres szczegdlnego, przelomowego rozwoju cywilizacyjnego, kulturalnego
i gospodarczego Slaska. Wskutek podziatu dawnego paristwa piastowskiego
na coraz liczniejsze ksigstwa, rownolegle powstawaty liczne osrodki o charak-
terze stolecznym, czego naturalng konsekwencja stal si¢ jednoczesny rozwoj
demograficzny tych ziem. Przetom XII i XIII w. utozsamiany jest z intensywna
akcjg osadniczg pod patronatem biskupow i opatéw. Tej dynamicznej tendencji
wzrostu ludnosci towarzyszyt $cisty zwiagzek grup spotecznych z Kosciotem,
szczegdlnie widoczny w relacjach z rycerstwem, z ktérego to kregu rekruto-
wala si¢ znaczna cze$¢ duchowienstwa, zaréwno parafialnego, jak i wspélnot
kanonickich czy klasztornych. Ta ekspansja Slaska z jednej strony postawita
przed Ko$ciolem nowe zadania, za$ z drugiej — otworzyla réwniez mozliwosci,
szczegolnie w zakresie szerokiego i skutecznego oddzialywania duszpasterskie-
go. Powyzsze atrybuty pozwalajg rozpatrywa¢ ten okres w historii Slaska jako
zupelnie wyjatkowy, w ktérym to pierwszym miejscem kontaktu jest Kosciot,
za$ duchowny - osobg o bezdyskusyjnym autorytecie. Towarzyszacy temu tren-
dowi réwnolegly wzrost liczby kosciotéw implikowat sprzyjajace warunki ku
ewangelizacji wiernych. Parafia stala si¢ bowiem w §wiadomosci lokalnych
spotecznos$ci podstawowym nosnikiem i wyznacznikiem wartosci nie tylko

2. M. Weber, Bitwa pod Legnicqg i jej ocena na przestrzeni dziejow, w: Bitwa legnicka. Historia i tra-
dycja, Slgskie sympozja historyczne, s. 245.
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religijnych, moralnych i etycznych, ale réwniez ogdélnokulturowych. Parafial-
na suma niedzielna, stanowigc niepisane zobowigzanie ludzi do spotykania
sie i $wiatecznego ubierania, niedziela nakazujaca odpoczynek od prac, stwa-
rzajaca wolne godziny, podnosita poziom rozwoju cywilizacyjnego, budujac
jednoczes$nie znamiona integracji spotecznej i lokalnej wspdétodpowiedzial-
nosci’. Znamiennym zatem dla éwczesnych realiow jest charakter i struktura
instytucji Kosciofa. Okres ten obfitowal bowiem we wzrost liczby powotan do
stanu duchownego, co - jakkolwiek nie moze by¢ uznawane za dowod wprost
proporcjonalnego wzrostu religijno$ci narodu - to jednak niewatpliwie stanowi
przypieczetowanie hipotezy o zaistniatych i poglebiajacych sie relacjach miedzy
Kosciotem, a warstwg feudalno-rycerska, szczegélnie, gdy uwzgledni sie fakt, iz
wysoki odsetek duchownych czerpalo swoje pochodzenie ze stanu rycerskiego.
Ta silna korelacja miedzystanowa wplywala na ksztaltowanie sie tozsamych
priorytetow, wartosci i oceny rzeczywistosci, zacierajac tym samym potencjalne
plaszczyzny nieporozumien i sporéw, przynajmniej w kardynalnych kwestiach
spoteczno-politycznych. Te wszechobecne symptomy — mdéwigc kolokwialnie
- religijnosci o zabarwieniu bogobojnym, byly wyznacznikiem stylu zycia, uni-
wersalnych wartosci, a takze czynnikiem determinujgcym wychowanie i wy-
ksztalcenie na poziomie respektowanym przez spoteczenstwo. Wychowanie
religijne uczylo bowiem uniwersalistycznej odpowiedzialnosci za wlasny kraj,
jak réwniez za caly dorobek kultury chrzescijanskiej. Aura tychze uwarunko-
wan moze juz postuzy¢ jako posrednie uzasadnienie dla powoddéw naznaczenia
gléwnego bohatera bitwy pod Legnica przydomkiem ,,Pobozny”. Niewatpliwie
jednak na idacym za tym okresleniem swoistego rodzaju zobowigzaniem i tak
uksztaltowang postawe Henryka II nieoceniony wptyw wywarly pochodzenie
i przekonania $w. Jadwigi. Jak bowiem stusznie mozna wnioskowac, znalazly
one bezposrednie przelozenie na kulture i szeroko rozumiane ukierunkowanie
w wychowaniu syna. Majac na wzgledzie dbalo$¢ o kompleksowa i wieloptasz-
czyznowy eksplikacje podnoszonej tematyki, nalezy naswietli¢ sylwetke sw.
Jadwigi, ktéra to — cho¢ nie bedac bezposrednim uczestnikiem wydarzen -
niewatpliwie naznaczyla je sobie wlasciwym pierwiastkiem.

Jadwiga przybyla do Polski z wyraznie okreslonego srodowiska benedyk-
tynskiego, ktore stanowito kontynuacje wychowania wyniesionego z domu
rodzinnego, ugruntowanego pézniejszym siedmioletnim pobytem w szkole
zakonnej w Kitzingen. Od poczatku swojej obecnosci na ziemi $laskiej silnie

3. K. Dola, Religijnos¢ rycerstwa Slgskiego i mieszczan w XIII w., w: Bitwa legnicka. Historia i tra-
dycja, s. 336.
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zwigzala si¢ z cystersami, czego namacalnym dowodem jest cho¢by powstanie
z jej inicjatywy w roku 1202 opactwa Cysterek w Trzebnicy. Poprzez swoja
aktywno$¢ i dzialalno$¢ spoleczno-religijng nieustannie poszerzala kontakty
z innymi zakonami. Szczegélne pietno na jej osobowosci odcisnely wpltywy
franciszkanéw, dominikandw, kanonikéw regularnych i premonstratenséw,
ktorzy to - propagujac ideologie duchowej opieki nad ludzmi - stali si¢ dla niej
natchnieniem do misji otoczenia troska, wsparciem i pomocg przypadkowo
spotykanych chorych. Tym samym komplementarna wzgledem siebie dziatal-
nos$¢ Jadwigi i zakonnikdw, w opinii publicznej szybko stata sie kompleksowa
i pozadang recepta na bolgczki i oczekiwania spoteczne. Ona ratowala chore
ciala, za$ postuga duszpasterska przynosita ludziom ukojenie dla serca®. Ja-
dwiga, jako zwolenniczka pragmatycznego podejscia do akcentujgcej postu-
szenstwo i autorytet reguly benedyktynskiej, szybko zdobylta poszanowanie
i postuch na $laskim dworze. Pozycje te zbudowala nie tylko swojg religijnoscia,
wiarg w Boga i znajomoscig prawd wiary, ale réwniez wyksztalceniem. Zwy-
klo si¢ o niej mowi¢, iz byla osobg ,kochajaca si¢ w ksiegach”. Tym samym,
imponowala takze swojemu mezowi, ktéry — poza przygotowaniem rycerskim
i politycznym - nie miat wiekszej edukacji, podobno nawet nie potrafil czytac.
I cho¢ Jadwiga nie miala oficjalnego i formalnie umocowanego prawa do rza-
dzenia krajem, to jednak - dzieki wypracowanemu autorytetowi i silnej osobo-
wosci - realizowata swoje wladztwo poprzez istotny wptyw na meza. Dowodem
na postawiong teze sg licznie zakladane przez Henryka Brodatego, zapewne
z inicjatywy Zony, o$rodki o charakterze religijno-spotecznym. Za sprawg po-
stawy i dziatalno$ci Jadwigi, rodzina i dwér Henryka Brodatego wyrdznia si¢
poziomem moralnosci chrzescijanskiej na tle stosunkéw rodzinnych wsréd
Piastéw Polski §redniowiecznej. Scisle przestrzegano przepiséw religijnych,
panowal ogélny nastrdj poboznosci, zakrawajacy niekiedy o ascetyzm, wyraz-
nie dostrzega si¢ brak imprez zakazywanych przez Koscidt oraz propaguje styl
zycia nacechowany wysokim stopniem obowigzkowosci i sumiennosci w wy-
konywaniu zadan®. W takiej to wlasnie atmosferze - chrzescijanskich wartosci,
ukierunkowania na ciaggle poglebianie duchowych relacji z Bogiem, przebiegato
zycie i mlodos$¢ Henryka Poboznego. Nic wiec dziwnego, ze przepelniony ide-
alami i chrzescijanskimi wzorcami Henryk w realizacji swojej misji przywddcy,
rycerza i wladcy przyjat strategie i filozofi¢ wprost zaczerpnietg z matczynego

4. A Kietbasa, Rola sw. Jadwigi w ksztattowaniu postaw Henryka Poboznego i jego synow, w: Bitwa
legnicka. Historia i tradycja, tamze, s. 357; zob. A. Kielbasa, Ksigze Henryk Brodaty w 800-lecie
rozpoczecia rzgdéw, Wroclaw 2001.

5. Tamze, s. 358-359.
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wychowania, ktérego sens opierat si¢ na bezwzglednym uznaniu, ze wszystko
co dobre pochodzi od Boga, a moralng powinnoscia cztowieka jest bezgranicz-
na stuzba i oddanie, w tym réwniez walka w obronie chrzescijanskich wartosci,
ktorej tak pojmowane wznioste zalozenia mialy rozgrzeszac i usprawiedliwia¢
wszelkie metody dzialania. Bog i nauka ptynaca z Biblii - zar6wno w kontekscie
wymiaru bytu materialnego jak i duchowego - stanowily bezdyskusyjne cen-
trum $redniowiecznej Polski. Postawie tej rownolegle towarzyszyla naturalna
daznos¢ dwczesnej spotecznosci do ochrony sobie znanych i pielegnowanych
wartosci utrzymana w aurze duchowego przekonania, iz jakikolwiek inny nurt,
system wartosci, w tym szczegdlnie poglady filozoficzno-religijne odstajace od
przyjetego schematu, sg profanacja zycia — najwigkszego daru pochodzacego
od Boga. Tak wyrazna artykulacja jednoznacznych pogladéw, w ktérych brak
jest miejsca na jakiekolwiek ustepstwa, implikuje postawe stanowczej, niczym
nieskrepowanej krytyki wobec wszelkich przejawow sekularyzacji — krytyki
powszechnie akceptowanej, nadto — wrecz oczekiwanej.

Oczywistym jest wiec, iz w $wietle takiej konstrukcji wizji §wiata przepel-
nionej chrzescijanskim $wiatopogladem, zagrozenie ze strony najezdzcéw
z dalekiego wschodu budzilo obawy o dwojakim charakterze. Przede wszyst-
kim kazdy przejaw ,innosci’, odmiennosci nie komponowat sie z przyjetym
systemem wartosci i postrzeganiem zycia. Tak dokonane ideologiczne umiej-
scowienie pobudek dziatania Tataréw bylo inspiracjg dla kreowania bogatych
warstw interpretacyjnych, ktore to — osadzone w docierajacych informacjach
o poczynaniach poganskich napastnikéw w Azji, a pézniej wschodniej Euro-
pie — obudzily fale zbiorowego przerazenia, urastajacego niemalze do stanu
zbiorowej psychozy. Wizja najazdu Tataréw stanowila wiec z jednej strony
realne zagrozenie wojenne, jednakze z drugiej — co zdaje si¢ by¢ elementem
istotniejszym w $wietle niniejszych rozwazan - utozsamiana byfa z namacal-
nym przejawem dzialania sit mrocznych, ztych, piekielnych. Taka swoistego
rodzaju egzegeza w kontekscie prognozowanych wydarzen i zagrozenia oraz
sposdb pojmowania rzeczywistosci stanowil podatny grunt dla przypisywania
im wymiaru glebszego, ze skfonno$cig do umiejetnego, tendencyjnego iden-
tyfikowania w nich czynnikéw i symboli potwierdzajacych juz uksztalttowana
teorie chrzescijanskiej koncepcji $wiata.

Wraz z pojawieniem si¢ wizji realnego zagrozenia, podejmowano préby zbu-
dowania teorii w kontekscie genezy Mongotow, ktére to - z jednej strony stano-
wigc naswietlenie ich zwyczajow, pochodzenia, kultury - mialy by¢ swoistym
przygotowaniem na potencjalne spectrum zagrozenia z ich strony. Co cieka-
we, Z obszernej literatury przedmiotu podejmujgcej niniejsza problematyke
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z Tatwosdcig mozna wywnioskowad, iz wéroéd rozpowszechnianych woéwczas
informacji na temat Tataréw dominowaly te ze sktonnoscig do demonizowa-
nia zagrozenia, przy czym trudno doszukiwac sie w tych przekazach chocby
pierwiastkow rzetelnosci i wiarygodnosci. Z odleglej perspektywy czaséow dzi-
siejszych identyfikacja czynnikow uzasadniajgcych taka postawe nie wydaje sie
problematyczna. Zdefiniowanie wspdlnego zagrozenia i wroga, ktory dopusz-
cza si¢ profanacji jedynie stusznych wartosci chrzescijanskich, komponuje sie
z obowiazujgcymi doktrynami i kanonami religijno-filozoficznymi, budujac
nadto potrzebne dla skutecznego stawienia czola niebezpieczenstwu poczucie
solidarnosci i integracji wykraczajacej poza ramy krajowe.

Dla bezwzglednego przypisania przybyszom ze Wschodu wszelkich sympto-
mow zla juz na etapie terminologii, dopuszczano si¢ tendencyjnych interpreta-
cji. Btednie bowiem zaktadano, iz okreslenie ,Tatarzy” ma swoje pochodzenie
w greckiej nazwie piekla (,Tartaros”). Tak poczyniona etymologia miala nie-
watpliwie wydzwiek sugestywny, gdyz jednoznacznie kwalifikowata Tatarow
jako lud piekielny. Powstalo réwniez wiele teorii, ktore mialy wyjasnia¢ pocho-
dzenie tegoz rodu. Wegierski biskup w liscie do biskupa Paryza uwazat ich za
saduceuszy i faryzeuszy. Z kolei Henryk Raspe, benedyktynski opat z Wegier,
wyrazal poglad, zgodnie z ktérym Tatarzy mieliby by¢ potomkami Ismaela,
syna Abrahama zrodzonego z zony Agar, a wigc Ismaelitami. Nadto, korzenie
Tataréw wigzano z powszechng i chetnie czytang, szczegélnie na Zachodzie
Europy, legenda o plemionach Goga i Magoga, ktére to, zamkniete najpierw za
gérami przez Aleksandra Wielkiego, miaty wyjs¢ na §wiat po przyjeciu korony
na Golgocie przez krola rzymskiego, poprzedzajac nadejscie Antychrysta. Ta
ismaelicka koncepcja pochodzenia Tataréw, zdobywajac na europejskim hory-
zoncie niezwyklg popularnos¢, spelniata oczekiwania spoteczne réwniez z po-
wodu dostarczenia ukrytego, symbolicznego wyjasnienia sensu ich pojawienia
sie w Europie z perspektywy $wiatopogladu religijnego. Podbdj Europy przez
Tataréw interpretowano w kategorii kary zestanej na ludzi przez Opatrznos¢.
Na potrzeby tego prowidencjalnego sposobu postrzegania $wiata skutecznie
doszukiwano sie znakow niebieskich, ktore to miaty by¢ oczywistymi sympto-
mami boskiego gniewu. Tak ttumaczono stynne za¢mienie storica z Wielkanocy
1240 r. Owczesni autorzy - z jednej strony wykazujgc sie troskg o chronologie
wydarzen — uznali to zjawisko astronomiczne za zapowiedz calego najazdus,
za$ z drugiej — naznaczono je takg symbolikg, ktéra doskonale komponowata

6. A.F Grabski, Najazd tatarski 1241 r. w opiniach Europy Zachodniej. Myslenie ideologiczne, a po-
strzeganie rzeczywistosci, w: Bitwa legnicka. Historia i tradycja, s. 38.
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sie z wykreowanym ideologicznym wymiarem $mierci Henryka Poboznego.
Trudno bowiem o bardziej wymowne zestawienie wydarzen — u szczytu swego
biegu Stonice umiera, okrywajac Ziemie¢ ciemnoscig, co na potrzeby tamtej-
szych realiéw tlumaczono jako zapowiedz tragicznego zgonu prawego wladcy
dokonang przez znak wieszczacy najwieksze plagi dziejowe. Znak ten mial by¢
nadto, wynikiem dzialania woli Bozej — podobnie jak z jej przyczyny miala
nastgpi¢ $mier¢ Henryka. Zwolennicy tej wykladni, szczegdlnie mnisi lubigscy,
rozpowszechniali wyrostg na gruncie tej symboliki teorie, ktdra namaszczata
$mier¢ Poboznego pierwiastkiem boskim o wzniostym znaczeniu dla calego
chrzescijanskiego §wiata. Odejscie Henryka Poboznego traktowano jako czes¢
planu Bozego, co wigcej - planu sygnalizowanego wiernym. Ksigze jako narze-
dzie w reku Boga mial mie¢ $cisty zwigzek z metaforg za¢mienia - tak jak po
okresie ciemnosci Stonce $§wieci jeszcze mocniej, tak tragiczna $mier¢ Henryka
oznaczala szanse¢ na duchowe zmartwychwstanie dla wiernych’.

Kolejna alegoria, ktéra wytworzyta si¢ w kontekscie poszukiwania transcen-
dentnych potwierdzen na postawiong teze, jakoby najazd Tataréw stanowié
mial namacalny dowdd na gniew niebios, to swoistego rodzaju fantasmagoria,
w ktorej to przed wojskami mongolskimi maszerowa¢ mialy w charakterze
przewodnika, bo nadajgc kierunek i cel wedrowki, trzy weze. Te z kolei od za-
rania dziejow niezmiennie faczy sie w metaforycznych przekazach z mocami
piekielnymi, co niewatpliwie okrywa Tataréw niepochlebng stawa, potegujac
w juz zatrwozonych umystach obawy o zupetnie irracjonalnych korzeniach.
Skoro wigec do $redniowiecznego $wiatopogladu wkradlo sie przekonanie,
jakoby Tatarzy stanowili narzedzie do wymierzenia kary, zrozumialym jest,
iz probowano dokona¢ identyfikacji zaréwno grzechoéw, ktore $ciagnely na
6wczesne ludy gniew bozy, jak réwniez tych, ktérzy si¢ ich dopuscili. I po-
nownie zdazylo sie upowszechnic kilka wersji tegoz. Przyktadowo, Matthaeus
Parisiensis, angielski pisarz i kronikarz, mnich w klasztorze §w. Albana, miat
prosta recepte na ten stan rzeczy. Wyrazal on bowiem poglad, iz za wszystko,
co zle, odpowiedzialnos¢ ponosza kobiety. Z kolei dwaj franciszkanie z Czech
w liScie do ksigcia brabanckiego stwierdzali, ze do nieszcze$cia doszlo z powodu
niezgody i zaniedbania zaréwno ksigzat, jak i pralatéw, upatrujac tym samym
jego przyczyn w 6wczesnych realiach politycznych. Na potrzeby takich diagnoz
wykorzystano réwniez wspomniang powyzej wizje o trzech maszerujacych

7. P. Wiszewski, Smier¢ i nie§miertelno$¢ w grze o zjednoczenie spotecznoéci. Glos na margine-
sie spolecznych funkgji sredniowiecznych przedstawien zgonu Henryka II Poboznego, w: Bitwa
z Mongotami na Dobrym Polu w 1241 roku - miejsce, tlo, Srodowisko, relacje, red. K. Jaworska,
Legnica 2011, s. 36.
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wezach, nadajac jej zgola inng interpretacje. Weze mialy symbolizowac trzy
kardynalne grzechy: niezgode, niedowiarstwo i przestrach®.

Abstrahujgc od rozbieznosci w identyfikacji czynnikéw, ktére sprowoko-
waly gniew bozy, elementem laczacym rozpowszechniane ideologie byl uni-
wersalny i ponadnarodowy charakter zagrozenia. Najazd Tataréw byl bowiem
postrzegany w kategorii zamachu na wartosci calego chrzedcijanskiego swiata.
Takie podejscie mialo swoje konsekwencje. Otdz, obok kreowania poczucia
solidaryzmu w walce z jednym, wspdlnym wrogiem, stanowilo ono doskonate
usprawiedliwienie, szczegélnie w kontekscie wymiaru moralnego, dla podje-
cia kazdej formy i metody na zatrzymanie tej niszczycielskiej sily. Poczyniona
w $wietle koncepcji prowidencjalistycznej interpretacja najazdu tatarskiego
prowadzita do swoistej integracji chrzescijanskiego $§wiata, motywujac go do
ponadpartykularnej walki na rzecz zniweczenia nieprzyjaciét. Tym samym,
zmagania z wrogiem podjete przez Polakéw, Czechéw, Wegréw, czy kazda inng
nacje, naznaczone byly pierwiastkiem o charakterze ogélnoeuropejskim, ktory
to przyslaniat dotychczasowe konflikty o zasiegu lokalnym, czy regionalnym.
Nadto, takie postrzeganie wroga i pobudek jego dziatania namaszczalo wojne
z nim atrybutem sprawiedliwej, stusznej, koniecznej, a wreszcie nawet §wiete;.
Ten sakralny wymiar wojny z Tatarami czynil z niej niejako moralng powin-
nos$¢ kazdego chrzescijanina, co przypieczgtowal papiez-kanonista Innocenty
IV, ktory oficjalnie uprawnial do najazdu na ziemie pozostajace we wladaniu
niewiernych. Niemniej jednak, zmagania z Tatarami nie doczekaly sie auto-
ryzacji Stolicy Apostolskiej, koniecznej wowczas do uznania ich za krucjate.

Swoiste uzasadnienie, czy wrecz moralno-etyczne przyzwolenie na niczym
nieograniczong wojne z Tatarami znaleziono ponownie poprzez bezposrednie
odniesienie do symboliki chrzescijanskiej. Na te potrzeby szczegdlng ekspozy-
cja cieszyla sie interpretacja watku walki pojawiajgcego sie w Pismie Swietym.
Duch wojny przenikal zwtaszcza karty Starego Testamentu, gdyz konflikt zbroj-
ny byl stylem éwczesnego zycia. Wojna u Izraelitéw, jak i na calym starozytnym
Wschodzie, byla w pewnym sensie zachowaniem o charakterze religijnym,
a sama idea wojny wykazywala znamiona eschatologii. Cho¢ w Nowym Testa-
mencie nastgpilo swoiste przewartosciowanie idei walki poprzez deprecjacje
tej realnej, fizycznej odstony na rzecz walki duchowej przeciwko ztu i demo-
nicznym mocom dgzacym do unicestwienia i zniszczenia zbawczego dzieta
Stwdrcy, to niemniej jednak orez wcigz pozostaje metaforg i symbolem tych
zmagan. Nie mozna przy tym zapomnie¢, iz bron, rynsztunek oraz obrazy walki

8. A.F Grabski, Najazd tatarski 1241 r. w opiniach Europy Zachodniej, dz. cyt., s. 40.
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wystepuja w finalowym obrazie zamykajgcym historie zbawienia, czyli w Obja-
wieniu §w. Jana, gdzie w scenie poprzedzajacej Sad Ostateczny przedstawiono
triumf dobra jako stoczong wcze$niej zwycigska bitwe z sitami zta. Warto za-
uwazy¢, iz w Apokalipsie znalez¢ mozna szereg wzmianek o uzbrojeniu i broni
w kontekscie definiowania ich jako narzedzi Boga i Jego stug w walce ze zlem
i szatanem’. Uznano wiec, ze skoro nawet w tak konstytutywnym dziele de-
terminujgcym przeciez fundamenty wiary chrzescijanskiej, jak Biblia, zawarte
s3 obrazy podejmowania zmagan i star¢ ludzi ze zlem, z mocami diabelskimi,
czesto personifikowanymi jako wrogie potegi i mocarstwa, przykfad ten sta-
nowi umocowanie i zobowigzanie wiernego ludu do przyjecia tautologiczne;
postawy wobec Tatardw.

Zakrawajacy o psychoze, czesto skrajnie irracjonalny lek przed najazdem
Tataréw wynikal nie tylko z nawarstwiajacych si¢ wizji i mitéw — w dzisiejszej
ocenie - w duzej mierze oderwanych od rzeczywistosci, a wyrastajacych na bazie
uniwersalnych obaw przed tym, co obce, lecz rowniez z docierajacych do Europy
obiektywnych przekazéw o metodach dzialania i celu mongolskiej ekspansji. Nie
byt to bowiem lud anonimowy, bez swojej historii. Poczatki podbojow mongol-
skich mozna odnie$¢ do 1206 r., kiedy to Czingis-chan zwany ,,Wystannikiem
nieba’, doprowadzit do zjednoczenia panstwa mongolskiego, uniezaleznit je od
Chin, a $§wietnie zorganizowane konne armie, liczace dziesiatki tysigcy bitnych
zolnierzy, skierowal na zachdd, na podbdj Azji, a potem takze wschodniej Eu-
ropy. Owczesne teksty mongolskie glosity: ,,caly $wiat od wschodu do zachodu
stonca Wszechmocny oddal nam. Kto si¢ nam podda, ocali siebie, zony, dzieci
i bliskich. Kto si¢ za$ sprzeciwia¢ nam bedzie, zginie...”. Z niebywatym okrucien-
stwem, palac, mordujac i niszczac, najezdzcy zdobywali rozlegte tereny i miasta
potudniowej Azji. Na poczatku lat dwudziestych XIII wieku opanowali Rus az
do Dniepru. Nastepny etap podbojéw mongolskich rozpoczat si¢ w roku 1236
za rzadow syna Czingis-chana i jego nastepcy — Ugedeja'.

Inne zrédlo, relacjonujac metode dzialania i charakteryzujac wachlarz srod-
koéw represyjnych stosowanych przez Mongotéw w stosunku do anektowanych
ziem, postugujac si¢ szczegdlnie przyktadem podboju Rusi w XIII w., okredla je
jako skrajng bezwzglednos¢, autokratyzm, czy wrecz barbarzynstwo. Zreszta,
opinia o takim zabarwieniu nie jest odosobniona. Zastuzenie wkradla si¢ bo-
wiem do §wiadomo$ci bohateréw $redniowiecznego $wiata, urastajac ranga do

9. W.Szetelnicki, Sredniowieczne wyobrazenie bitwy na Dobrym Polu - refleksje na kanwie symbo-
liki chrzescijatiskiej, w: Bitwa z Mongotami na Dobrym Polu w 1241 roku - miejsce, tto, srodowisko,
relacje, s. 112.

10. M. Przylecki, Legnickie Pole, Wroctaw 1991, s. 9-10.
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niepochlebnego kanonu. Obszerne doniesienia o panowaniu Tataréw na Rusi
podaja, iz gtéwnym celem tych podbojéw bylta bezdyskusyjnie ekonomiczna
eksploatacja ksiestw, przy czym cel ten realizowano przy uzyciu - wedlug dzisiej-
szej nomenklatury - srodkow ekstremalnie niehumanitarnych. Upokarzajacy
»ceremonial” uznawania zwierzchnosci chana, serwilizm w stosunku do jego
postow i administratoréw egzekwujacych haracz, karanie $miercig ksigzat nielo-
jalnych, zbrojne wyprawy represyjne przeciwko ksiestwom opornym przy obo-
wigzkowym udzielaniu militarnego wsparcia i uczestnictwie w ich wyprawach
zbrojnych, grabieze i zniszczenia to tylko nieliczne przyklady, determinujace
mechanizmy zachowan Tatar6w". Nic wigc dziwnego, ze w obliczu tak maluja-
cej sie perspektywy potencjalnej aneksji, niektorzy ksigzeta, chcac oszczedzié
swojemu ludowi zniszczen i tragicznych loséw, poddawali si¢ bez walki. Taka
strategie obrali m.in. wlodarze Ksiestwa Uglickiego, czy tez Rostowskiego.

Te wszystkie okolicznosci, zardwno faktyczne i obiektywne, bo wynikajace
z doniesien o genezie i metodach dziatania Tataréw, jak i te o wysokim nate-
zeniu emocjonalnym i zabarwione symbolikg chrzescijanska, stanowity bez
watpienia wyjatkowo podatny grunt dla oceny postawy Henryka II w kategorii
$redniowiecznego bohatera i obroncy wiary. Stad tez — podobnie jak bogatej
symboliki religijnej doszukiwano si¢ w calej otoczce wydarzen, ktérych kwin-
tesencjg byl sam najazd Tataréw na Polske — tak réwniez naznaczono tym wy-
miarem metaforycznym, czy tez metafizycznym, niemalze kazdy gest i decyzje
Henryka Poboznego w kontekscie strategicznego stawienia czota mongolskim
najezdzcom. O ile wigc symbolika, ktéra dostrzegano przy charakterystyce
Tataréw byta tendencyjnie ukierunkowana na spotegowanie ich piekielnych
korzeni, zamierzen i intencji, tak — zgodnie z zasada odwrotnej proporcjo-
nalnosci — w odniesieniu do przymiotéw polskiego wladcy propagowano wy-
lacznie wznioste idee i wartosci, dokonujac ich szczegélnej ekspozycji przy
wykorzystaniu wlasciwej interpretacji zaistniatych okolicznosci.

W kontekscie rozwazan o symbolice $mierci Henryka Poboznego godnym
odnotowania jest jej zapowiedz, ktérg miata otrzymac jego matka — sama $w.
Jadwiga - na trzy lata przed owym nieszczesciem. Dowiadujemy si¢ o tym
z zapiséw narracji zywych w kregu dwczesnych elit zwigzanych z dworami
ksigzat Slgskich. Materialny owoc tychze relacji to pochodzacy z potowy XIII
w. Zywot $w. Jadwigi, w ktorej watek $mierci Henryka Poboznego ujeto w bar-
dzo patetyczny, eminentny sposéb. Oto $w. Jadwiga na trzy lata przed jego

11.  S. Dabrowski, Tatarzy i kraje srodkowo-wschodniej Europy po bitwie pod Legnicg 1241 . (poczgtek
i zmierzch dominacji Tataréw na Rusi), w: Bitwa z Mongotami na Dobrym Polu w 1241 - miejsce,
tlo, srodowisko, relacje, s. 164.
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zgonem przepowiedziata gwaltowna $mier¢ syna. I pewnego dnia, w srodku
nocy miala obudzi¢ mniszke, powierniczke jej wizji, i powiedzie¢ do niej: De-
mundo, powinnas wiedzie¢, ze juz utracitam syna mego. Jedyny syn méj, jak ptak,
szybko uciekajgc odszedt ode mnie. Z pewnoscig nie zobacze go juz w tym Zyciu'.
Zjawisko to, obiegajac umysly 6wczesnych bohateréw wydarzen, miato o tyle
wazne znaczenie, ze zrodzilo przekonanie o pochodzeniu tejze wizji od samego
Stwdrcy. Otrzymanie informacji we $nie byto bowiem zwyczajowym medium
przekazu tego typu wiedzy, a zaistnialy fakt przypieczetowywal przekonanie
o boskiej przychylnosci i akceptacji dla poczynan rodu Piastow.

Inna ciekawostka zaczerpnieta z Zywotu $w. Jadwigi, ktéra z jednej strony
okrywa chwala postawe Henryka II, a z drugiej — wykazuje $cisla korelacje
z wizjg matki ksiecia, to obraz o wydzwieku psychologicznym, w ktorym ksiaze
— targany wewnetrznym dylematem wobec wyboru — dobro wtasne, czy dobro
poddanego ludu - podaza do matki po rade, co uczyni¢ w obliczu najazdu
Tataréw. Sw. Jadwiga, zapewne natchniona swa wizjg i z obawy o zycie syna,
naklania go do cierpliwosci, liczac na obiecane wsparcie wojskowe ze strony
krola czeskiego. Ksiaze jednak nie aprobuje sugestii matki, nie mogac pozo-
sta¢ obojetnym na krzyk uciemigzonego ludu. Jak relacjonuje autor Zywotu
$w. Jadwigi, Ksigze Henryk II tak miat wéwczas odpowiedzie¢ matce: ,,Kochana
pani matko, nie moge dluzej zwleka¢, albowiem zbyt wielkie sq jeki bidnego ludu:
dlatego musze walczyc i wystawig swe Zycie na Smierc za wiare chrzescijanskg”.
Tu tkwi geneza przydomku ksigcia Henryka II ,,Pobozny”".

Powyzsze stanowisko ksiecia Henryka II, wskazujac na jego szlachetne po-
budki dzialania i gotowos¢ do zlozenia ofiary w imie obrony wiary, stanowi
swoiste preludium do dalszego rozwoju konwencji o catkowitym oddaniu woli
Bozej i rownoczesnie — ludowi, a takze zgodnosci i pelnej integracji oraz pew-
nego rodzaju sprze¢zenia zwrotnego miedzy jego zamierzeniami i dziataniami,
a zamyslem samego Stwoércy. Warto wiec w tym kontekscie przytoczy¢ kilka
zwigzanych z bitwa pod Legnica symboli o niezwykle wymownym przekazie.

Juz na wstepie bitwa pod Legnicg naznaczona jest pewnym sacrum, albo-
wiem zbiega si¢ z najwazniejszym w kalendarzu chrzescijaiiskim czasem, gdy
w Kosciele tacinskim celebrowano oktawe misterium paschalnego, czyli pa-
miatke ekspiacyjnej ofiary, pasji i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Na wzor

12. P. Wiszewski, Smier¢ i nie§miertelno$¢ w grze o zjednoczenie spotecznosci. Glos na margine-
sie spolecznych funkcji $redniowiecznych przedstawiern zgonu Henryka II Poboznego, w: Bitwa
z Mongotami na Dobrym Polu w 1241 roku — miejsce, tlo, Srodowisko, relacje, s. 35.

13.  W. Bochnak, Ksigze Henryk 1I Pobozny jako kandydat do chwaly oftarzy, w: Bitwa z Mongotami
na Dobrym Polu w 1241 roku — miejsce, tlo, srodowisko, relacje, s. 176.
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tych wydarzen - fundamentéw sensu wiary chrzescijanskiej — z perspektywy
wydarzen minionych postrzegano te bitwe w sposéb analogiczny - jako hotd
i oddanie dla obrony wiary i ludzi.

Pozostajgc w tematyce symboliki religijnej na kanwie wydarzen z 1241 r,,
warto siegna¢ do relacji Jana Dlugosza, ktory to w swoich Rocznikach przed-
stawil pierwszy szczegélowy opis bitwy i $mierci ksiecia. To on nadaje $mierci
Henryka Poboznego wiele znaczen symbolicznych. W dziele Dlugosza, ksiaze
- uswiadamiajac sobie wizje porazki na polu bitwy — w ostatniej fazie zmagan
chce wydostac si¢ z obszaru dzialan. Trzykrotnie, zdaniem Dlugosza, podej-
muje desperackie proby przebicia sie przez zagradzajacych mu droge opraw-
cow. Pomagaja mu wierni trzej rycerze. Przy trzeciej probie Tatarzy skutecznie
otaczajg go, a ten — walczac do konca — wznosi reke, by zadac cios. Gest ten
przeplaca zyciem, gdyz w tym momencie zostaje uderzony wtdcznig pod pache.
Opadle z sit cialo Henryka Poboznego Tatarzy mieli odciagna¢ od miejsca sta-
nowigcego centrum zmagan bitewnych, by tam odcia¢ mu glowe i zerwac zen
szaty. Dlugosz w ,, Annales seu Cronice incliti Regni Poloniae” (,,Roczniki, czyli
kroniki stawnego Krélestwa Polskiego”), ujat to w stowach: kiedy podnidstszy
prawaq reke cheiat ugodzic Tatara, ktéry mu zagrodzit droge, drugi Tatar przebit
go dzidg pod ramie. [Ksigze] zwiesiwszy ramie, zsungt si¢ z konia ugodzony
Smiertelnie. Tatarzy wsréd glosnych okrzykéw i chaotycznej, nieprawdopodobnej
wrzawy ujmujg go i wyciggngwszy poza teren walki na odlegtos¢ dwdéch mio-
tow z kuszy, mieczem odcinajg glowe, zerwawszy odznaki, pozostawiajgc nagie
ciato™. Opis ten bardzo wyraznie i w razgco oczywisty sposoéb nawigzuje do
klasycznych atrybutéw ukrzyzowania Chrystusa. Symbolika tréjcy, narzucajaca
sie w tym przekazie, przebicie boku ksiecia, obdarcie z szat ciata zmarlego to
elementy wprost zaczerpniete z meczenskiej $mierci Jezusa. Swoistym novum
w obrazie tragicznej §mierci Henryka Poboznego, w paraleli z ukrzyzowaniem
Chrystusa, jest obciecie glowy. Mongolowie mieli ja nabi¢ na wi6cznig i po-
kazywac pozostatym obronicom Legnicy, by skloni¢ ich do kapitulacji®. I cho¢
element ten w zaden sposdb nie komponuje si¢ z powszechnie uznang historiag
Zbawienia, to jednak zadbano o symboliczne tto tegoz. Dla Mongotéw obcig-
cie gtowy bylo przypieczetowaniem porazki ksiecia i zamanifestowaniem jej
przed oddanym mu ludem. Inna interpretacja przyswiecala zas chrzescijanskim
obronicom Legnicy. Zagtada zadana ciatu nie stanowi o koncu idei wladzy Hen-
ryka Poboznego, gdyz nie cialo jest determinantg trwania i stato$ci panowania,

14. J. Dtugosz, Roczniki, czyli Kroniki Stawnego Krélestwa Polskiego, Ksiega 7/8, Warszawa 1974.
15. P. Wiszewski, Smier¢ i nie$miertelno$¢ w grze o zjednoczenie spolecznosci, dz. cyt., s. 38.
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lecz niesmiertelna dusza i cnoty Henryka II, ktorych zaden napastnik nie mogt
unicestwi¢. Drugi zachowany przekaz o $mierci ksigcia Henryka jest wedlug
przekazu franciszkanina C. de Bridia (1247), ktéry podal, ze rannego w bitwie
ksiecia stracono ($cieto) w obozie mongolskim. W dziele ,,Historia Tartarorum”
$mier¢ ksiecia opisal nastepujaco: Tatarzy zas podgzajgc dalej na Slgsk wszczeli
bitwe z ksieciem Henrykiem, wowczas najbardziej chrzescijariskim (wladcg) tej
ziemi i kiedy juz, jak opowiadali temuz bratu Benedyktowi, chcieli uchodzic¢ [z
pola walki], szyki bojowe chrzescijan rzucily sie niespodziewanie do ucieczki.
Wtedy ksigcia Henryka wzigli Tatarzy do niewoli i catkowicie obrabowali, a kazali
mu klgkac przed martwym wodzem, ktory polegt w Sandomierzu. Glowe jego
jakoby glowe barana zawieZli przez Morawy na Wegry do Batu i wkrotce potem
rzucili jg miedzy glowy innych polegtych'.

W pdzniejszych analizach alegorycznej wymowy bitwy pod Legnica nie bra-
kuje nawigzan do hagiografii i ikonografii chrzescijanskiej. Na tej plaszczyznie
bowiem odcigta glowa jest insygnia wielu §wietych, ktérzy umieraja $miercia
meczensky poprzez $ciecie. Pozostajac w tym kontekscie wyktadni $mierci
Henryka II, nie sposéb nie zauwazy¢ sugestii ku uznaniu go za meczennika
za wiare z naleznym mu kultem wyniesionych na oltarze i blogostawionych
Kosciota. Sklania ku temu wszechobecna ocena papieza Klemensa IV, ktory
to podczas uroczystosci kanonizacji §w. Jadwigi 26 marca 1267 roku w Viterbo
poréwnal dokonania Henryka Poboznego do Machabeusza, starozytnego przy-
wddcy zydowskiego powstania przeciw Grekom, zmuszajacych zydowskich
kaptanéw do odprawiania nabozenstw ku czci bogéw greckich. Papiez nazwal
syna patronki Slgska ten mgz najpobozniejszy, wybrany jako drugi Machabeusz,
przyodziany zbrojg wojenng, ostaniat swym mestwem grody Boze i stawszy sig
obroricg ludu chrzescijanskiego przeciw Tatarom, zastuzyl na palme i wieniec
meczenistwa”. Natomiast w bulli kanonizacyjnej §w. Jadwigi przytoczone zostaly
jej stowa wypowiedziane po otrzymaniu wiadomosci o $mierci swego syna:
I cieszg sig razem z nim w tym, ze zastuzyt na polgczenie ze swoim Zbawicielem
poprzez droge meczeristwa'®.

Sam przebieg bitwy jest najbardziej znany z relacji $wiadkéw. Kiedy armia
mongolska stanegla juz prawie u wrét Legnicy, ksiaze Henryk postanowit wyjs¢
im naprzeciw. Mial mu pospieszy¢ na pomoc wladca czeski — krél Wactaw, ale

16. Spotkanie dwéch swiatéw. Stolica Apostolska a swiat mongolski w pofowie XIIT wieku, red. J. Strzel-
czyk, Poznan 1993, s. 244.

17. 'W. Szetelnicki, Scena smierci Henryka 1I Poboznego - sredniowieczny przekaz i symbolika, w:
Sladami Henryka Poboznego i ksieznej Anny, red. S. Potycz, Legnica 2015, s. 62.

18. Bitwa z Mongotami na Dobrym Polu, s. 41.
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ksigze nie chcial juz dluzej czeka¢, az on przybedzie i zdecydowal si¢ na bi-
twe wczesniej. Sw. Jadwiga, ze swojg cérka — Gertrudg (opatka cysterskg) oraz
zong ksiecia Henryka — Anng, udaty sie do Krosna Odrzanskiego, aby schroni¢
sie przed nadchodzacym starciem. Data bitwy, ktérg przyjmuje si¢ za najbar-
dziej prawdopodobng wyznaczona jest na 9 kwietnia 1241 r., co odnotowuje
Ksiega Henrykowska: zgon tego ksigcia pana (tj. Henryka II Poboznego). Ten
mianowicie ksigze padl w bitwie zabity przez pogan za lud swoj w 1241 r. dnia
9 kwietnia. Okreslajac miejsce bitwy Dlugosz podat Dobre Pole, co mogtoby
sie zgadzad, jezeli si¢ przyjmie, ze odpowiednikiem jest podawana w innych
zrodtach nazwa Wolstat. Relacja Diugosza stanowi najbardziej obszerny opis,
ktory dzieli si¢ zazwyczaj na dwie czgsci. Pierwsza opisuje mobilizacje wojsk
po stronie Polski i wymienia, z ktorych regionéw pochodzili uczestnicy bitwy.
Wsréd nich m.in. rycerstwo Wielkopolski i Slaska, ksigze opolsko-raciborski,
Bolestaw Dypoldowic, Poppo von Osternah, Wielki Mistrz Zakonu Krzyzac-
kiego. Z nich uformowano cztery oddzialy. Pigtym dowodzil Henryk Pobozny.
Podsumowujac opis wojsk, kronikarz przyznal, ze Tatarzy gérowali nad sifa-
mi polskimi liczebnoscig, doborem, doswiadczeniem bojowym wojownikéw. Na
czele mongolskich wojsk stat brat Batu-Chana, wladcy mongolskiego i wnuka
Czingis-Chana, nazywany Ordu.

Analizujac opis walki podany przez Diugosza, mozna zauwazy¢, ze na po-
czatku bitwy zachowywano réwnowage sil, jednak w drugiej fazie Tatarzy
zaczeli zyskiwac przewage. Jak si¢ okazalo, momentem przelomowym byta
ucieczka ksiecia Mieszka z pola walki. Wowczas to ksigze Henryk miat wypo-
wiedzie¢ stynne stowa: gorze nam sig stato. Wtedy to wystawiono do walki ostat-
nie oddzialy. Polacy ponownie zaczgli zyskiwac przewagg, ale nagle pojawita si¢
choragiew, na ktdrej byta umieszczona glowa, a z niej wydobywaly sie gazy. Jej
dzialanie na rycerstwo polskie bylo destabilizujace, co zaowocowato rozbiciem
przez Tataréw szykow wojsk polskich, ktdre nastepnie zmuszono do ucieczki.
Dlugosz ujat to stowami: byta tam w ich (mongolskim) wojsku miedzy innymi
chorggwiami jedna ogromnej wielkosci... na wierzchotku jej drzewca tkwita
postac glowy wielce szpetnej i potwornej z brodg, kiedy wiec Tatarzy o jedna staje
w tyt sie byli cofneli i zabierali do ucieczki, chorgzy niosgcy 6w proporzec poczgt
tg glowq z calej sity machac, a natychmiast buchneta z niej jakas para gesta, dym
i wiew tak smrodliwy, ze za rozejsciem si¢ miedzy wojskami tej zabdjczej woni
Polacy mdlejgcy i ledwo Zywi ustali na sitach i niezdolnymi si¢ stali do walki.
W trakcie ostatecznego starcia poleglo wielu rycerzy polskich, a wéréd nich
ksigze Henryk.
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Warto zaznaczy, iz relacja Diugosza budzi pewne obawy dotyczace wia-
rygodnosci jej przekazu. Jeden z historykéw — Aleksander Semkowicz, ktory
wyznaczyl kierunek badan nad tekstem, cho¢ sformulowal wiele poprawek,
jakie jego zdaniem trzeba przyja¢ w interpretacji, ostatecznie uznal sposéb tej
relacji za mniej wigcej wierne oddanie przebiegu bitwy. Z drugiej strony za$
znane jest stanowisko innego badacza - Jézefa Matuszewskiego, wedtug ktore-
go opis Diugosza to ,,historyczna opowiastka”. Podal on tezg, ze szczegdty bitwy
legnickiej nie s3 znane i w zwiazku z tym historia nie jest w stanie odtworzy¢ jej
przebiegu. Kluczowy w kwestii bitwy legnickiej okazal sie XX w., kiedy zostata
odnaleziona relacja polskiego franciszkanina C. de Bridia, zawierajgca ustny
przekaz Benedykta Polaka — posta wystanego do Tataréw. Z dzieta tego, zatytu-
fowanego, jak juz zostato wspomniane - ,,Historia Tartarorum” - dowiadujemy
sie, ze Henryk zostal wziety do niewoli i nakazano mu uklekna¢ przed cialem
mongolskiego wladcy, ktory zginal pod Sandomierzem.

Na przestrzeni wiekéw w pamieci potomnych ksigze Henryk II Pobozny
okreslany byt m. in. jako rycerz Chrystusowy, Chrystusowi wierny ksigze, me-
czennik, ktory walczyt z niewiernymi za wiare katolickg i byl najwyzsza odwaga
przepelniony, najmilsza ofiare z siebie powierzone ludy zlozyl, btogostawiony
ksigze Henryk, ksigze najbardziej chrzescijanski tej ziemi, maz szczegélnie
Bogu wiernie oddany, najwaleczniejszy heros chrzescijanski, Achilles chrze-
scijanski, Hektor chrzescijanski®.

Historyczny wydzwigk dokonan i ofiary zlozonej przez Henryka Pobozne-
go dla obrony wzniostych idei i wartoéci sprowokowaly dynamiczny rozwoj
jego kultu w ikonografii, ktéry swoéj bieg rozpoczyna juz za zycia ksigcia, co
mozna laczy¢ z wizerunkiem umieszczonym na pieczeci z 1228 roku. Henryk
II Pobozny wystepuje tam jako rycerz, ktory prezentuje oparty na ramieniu
miecz - symbol wladzy ksiazecej, pochodzacej od Boga, bronigcej Kosciola
i poddanych. Druga za$ reka podtrzymuje tarcze z orlem $laskim i gatazka
palmowg, ktora ma symbolizowaé wszystko, co wznioste i szlachetne. Wnio-
skowac z tego mozna, iz juz za zycia Henryk II postrzegany byl jako wzér cnét
i prawosci, jako cztowiek Zyjacy w zgodzie z doktryng wiary. Motyw bohatera
spod Legnicy na przestrzeni wiekdéw czesto byt podejmowany przez artystéw
i mimo réznorodnych podejs¢, stylow i dominujgcych trendéw w sztuce, a tym
samym jako$ciowo odmiennych form wyrazu, istotowa idea interpretacyjna
jest niezmienna. Henryk II Pobozny tak jak pierwotnie wkrad! si¢ na famy
historii i sztuki jako meczennik i obronca wiary, tak tez niezmiennie pozostat

19.  'W. Szetelnicki, Scena smierci Henryka I Poboznego — sredniowieczny przekaz i symbolika, dz. cyt., s. 58.
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nim w kulturze i §wiadomos$ci narodowej do dnia dzisiejszego. Dokonujgc
przegladu dziet powstatych ku jego chwale, warto wymieni¢ m.in. stanowiaca
sepulkralne wyobrazenie zwigzane z bitwa, tumbe nagrobng wykonang przez
nieznanego czeskiego mistrza w okresie 1380-1385. Charakterystycznym ele-
mentem tej czes$ci grobowca sg motywy eksponujgce tryumf Henryka Poboz-
nego na plaszczyznie zycia duchowego i moralnego. Dla osiagnigcia tego celu
wykorzystano takie $rodki wyrazu artystycznego jak szeroko otwarte oczy,
wzniesione prawe ramie¢ z dfonig trzymajaca wldcznie, czy tez stopy oparte na
pokurczonej postaci Tatara. Nadto, godnym podkreslenia jest fakt, iz Henryk
IT Pobozny figuruje tu z insygniami wiadzy — mitra i w czerwonym plaszczu.
Dzielo to jest istotne, gdyz odcisneto pietno na pozniejszg tworczos¢ artystycz-
ng i wplynelo na kontekst, w jakim twércy zwykli przedstawiac tg postac.

Innym przypieczetowaniem zastug Henryka Poboznego jest obraz, ktory
powstal na poczatku XVIII w. w warsztacie Jana Krzysztofa Liszki i obecnie
zdobi sale ksiazecg klasztoru cysterséw w Henrykowie. Intencyjnie wyraza on
cze$¢ Henrykowi II Poboznemu jako temu, ktéry zostal zabity przez pogan
w walce o wartosci chrzescijanskie i jako obroncy calej Europy Zachodniej
przed napascig barbarzynskiego ludu.

Dzietem w historii polskiej sztuki o znaczeniu bezprecedensowym w kon-
tek$cie uznania zastug Henryka II s3 dwie kompozycje autorstwa Jana Matejki,
ktdre stanowig implementacje idei Iaczenia tragicznej $mierci ksigcia z pod-
noszonym szczegolnie w romantyzmie motywem zmartwychwstania narodu
polskiego. Komentarz zamieszczony do szkicu obrazujacego pogrzeb poleglych
pod Legnica rycerzy zawiera przeslanie, zgodnie z ktérym, poniesiona kleska
miata wla¢ w nar6d nowe sily i stanowi¢ motywacje do podazania za przykia-
dem ksigcia tak, by jego ofiara nie poszta w niepamigc.

Konkludujac podjete rozwazania, tlo historyczne wydarzen z 1241 r. oraz wkom-
ponowang w nie postawe oraz nonkonformistyczne reakcje Henryka II Poboznego
na 6wczesng Sredniowieczng rzeczywistos¢, nie dziwi brak kontrowersji wokot
wystawionej mu uniwersalnej i ponadnarodowej oceny jako jednego z najbardziej
utalentowanych i §wigtobliwych wtadcéw sredniowiecznego Slaska. Abstrahujac
od natezenia i wiarygodnosci symboliki ukrytej w przebiegu tychze wydarzen,
niepodwazalnym jest twierdzenie o niezwyklej umiejetnosci Henryka II Poboz-
nego laczenia zasad Zycia chrzescijanskiego i doktryny wiary z polityka dla dobra
Slaska i zamieszkalej na jego terytorium ludnosci. Na przestrzeni wiekéw jego
osoba, jako tego, ktory oddat zycie w obronie wiary oraz fakt bitwy pod Legnica
jako heroicznej walki o chrzescijanski styl zycia, powracaly w tradycji Kosciota
i europejskiej kulturze. Cnoty, ktérymi zyt ksigze Henryk II, tj. umitowanie Boga,
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Kosciota i Ojczyzny, wierno$¢ chrzescijanskim wartosciom, uznanie rodziny za
najwieksze dobro, wlasciwa etyka wladcy - sg nadal aktualne i godne upowszech-
niania. Ksigze Henryk w wymiarze religijno-spolecznym i historycznym jawi si¢
jako rzeczywisty obronca chrzescijanskiej Europy. Warto podkresli¢, ze wyrazane
wielorakimi srodkami artystycznymi i literackimi sceny walk bitewnych z 1241 r.
oraz wizualizacje postaci ksigcia jako wzoru rycerza gotowego do poniesienia ofiary
z wlasnego zycia za wiare i swoj lud wierny Chrystusowi — do dzi§ wykorzystuje
sie w réznych miejscach Europy, zaréwno na plaszczyznie kampanii przeciwko
antychrzescijanskim ruchom religijnym, jak i tzw. ,,poganskim najezdzcom’, ktérzy
pragna zniszczy¢ chrzescijanskie dziedzictwo.

Nadto, postrzegany jako bohater, ktory swoja $miercig zabezpieczyt trwanie
Zachodu, doczekal si¢ wyrazéw uznania ze strony Wielkich wspoélczesnego
$wiata. Doskonata pointg moze by¢ tu fragment homilii Ojca Swigtego Jana
Pawta II, wygloszonej podczas Mszy $wigtej w Legnicy 2 czerwca 1997 r.: Wasza
diecezja jest mtoda, ale chrzescijaristwo na tych ziemiach ma swojq dtugqg i boga-
tq tradycje. Pamigtamy, Ze Legnica to miejsce historyczne — miejsce, na ktorym
ksigze piastowski Henryk Pobozny, syn sw. Jadwigi, stawit czoto najezdzZcom ze
Wschodu - Tatarom - wstrzymujgc ich grozny pochdéd ku Zachodowi. Z tego
powodu, cho¢ bitwa byta przegrana, wielu historykow uznaje jg za jedng z waz-
niejszych w dziejach Europy. Ma ona réwniez wyjgtkowe znaczenie z punktu
widzenia wiary. Trudno okreslic, jakie motywy przewazaty w sercu Henryka -
chec obrony ojczystej ziemi i udreczonego ludu czy tez wola powstrzymania wojsk
mahometaniskich zagrazajgcych chrzescijanstwu. Wydaje sig, ze te motywy byly
nieroztgczne. Henryk, oddajqgc zycie za powierzony jego wladzy lud, réwnocze-
s$nie oddawal je za wiarg Chrystusowg. I to byt znamienny rys jego poboznosci,
ktorg owczesne pokolenia dostrzegaly i zachowaly jako przydomek™.

IN DEFENSE OF CHRISTIAN EUROPE - THE BATTLE OF
LEGNICA - APRIL 9, 1241

Summary

The Tatars — Mongols invasion of Poland in 1241 left fundamental mark on
the Polish and European’s pages of history. The heated researchers’ discussions

20. Chrystus wczoraj, dzis i na wieki, V pielgrzymka Jana Pawta II do Ojczyzny, Olsztyn 1997, s. 53.
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and public debates cause difficulties in making unambiguous reenactment of
the historical events from 1241. Reliable historical sources are fundamentally
concentrated on the battle’s fact and Henryk Pobozny’s death. However, car-
rying out the battle’s circumstances and context, we may see the vision of the
prince as a medieval hero, a defender of the faith and even a martyr.

Slowa kluczowe: Bitwa pod Legnicg, Tatarzy, chrzescijaniska Europa
Key words: The Battle of Legnica, The Tatars, Christian Europe
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