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GRZEGORZ CWIKLINSKI

Sprawozdanie z IV Ogélnopolskiej Konferencji Prawa Procesowego ,,Pro-
cedury w sprawach malzenskich i rodzinnych”

W dniach 10-11 maja 2016 r. w Olsztynie odbyta sie IV Ogolnopolska
Konferencja Prawa Procesowego zatytulowana Procedury w sprawach matzen-
skich i rodzinnych. Wydarzenie miato miejsce w Centrum Edukacji Technolo-
gicznej Stara Kottownia oraz w Centrum Konferencyjnym Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w olsztynskim Kortowie. Organizatorami byta Katedra
Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie we wspolpracy z Korpusem
Adwokatow Koscielnych w Polsce, Oddzialem Okregowym Katolickiego Sto-
warzyszenia Civitas Christiana w Olsztynie, Studenckim Kotem Naukowym
Prawnikow Kanonistow oraz Studenckim Kolem Naukowym Prawa Wyzna-
niowego Fides. Spotkanie objeli swoim patronatem: Minister Sprawiedliwosci
Zbigniew Ziobro, Sekretarz Generalny Konferencji Episkopatu Polski ks. bp dr
hab. Artur Mizinski, Metropolita Warminski ks. abp dr Wojciech Ziemba, Wo-
jewoda Warminsko-Mazurski Artur Chojecki, Marszatek Wojewodztwa War-
minsko-Mazurskiego Gustaw Marek Brzezin, JM Rektor Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie prof. zw. dr hab. Ryszard Gorecki, Przewod-
niczacy Rady Prawnej Konferencji Episkopatu Polski ks. abp prof. dr hab. An-
drzej Dziega, Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie prof. zw. dr hab. Stanistaw Pikulski, Prezes Sto-
warzyszenia Kanonistow Polskich ks. prof. zw. dr hab. Jozef Krukowski oraz
Przewodniczacy Korpusu Adwokatow Koscielnych w Polsce ks. prof. zw. dr
hab. Ryszard Sztychmiler.

Zamiarem organizatoréw byto umozliwienie poglebienia naukowej dysku-
sji na temat wielorakich procedur przewidzianych w systemach prawa kano-
nicznego oraz $wieckiego, ze szczegolnym uwzglednieniem prawodawstwa
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polskiego, stuzacych ochronie matzenstwa, rodziny i 0soby w rodzinie. Szcze-
gb6lnym kontekstem rozwazan byla dynamicznie zmieniajaca si¢ polska rze-
czywistos¢, ktorej skutkiem sg rodziny niejednokrotnie polaryzujace sie religij-
nie i $wiatopogladowo. Okreslenie interdyscyplinarnej plaszczyzny naukowej
refleksji okazalo sie atrakcyjnym zaproszeniem, na ktore pozytywnie odpowie-
dziato wielu specjalistow prawa procesowego z Polski i zagranicy, a takze dok-
torantow oraz studentéw zarowno prawa, jak i prawa kanonicznego.

Konferencj¢ rozpoczeto powitanie przybytych gosci przez przedstawicieli
organizatoroOw. Nastepnie glos zabieraly osoby reprezentujace Wtadze Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Wiadze Rzadowe i Samorzadowe
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Katolickie Stowarzyszenie Civitas
Christiana, a na koniec przeméwit Dyrektor Centrum Innowacji i Transferu
Technologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ktory zarza-
dza Starg Kotlownig — miejscem, w ktorym zainaugurowano konferencje¢. Ob-
rady zorganizowano w dziewigciu sesjach tematycznych, z ktorych szes¢ odby-
to si¢ 10 maja, a kolejne trzy dzien pdézniej 11 maja 2016 r.

Tematyka pierwszej sesji naukowej byta poswigcona procedurom kano-
nicznym. Jej obradom przewodniczyt prof. dr hab. Piotr Krajewski. Jako
pierwszy wystapienie zatytutowane: Ciezar dowodu w postgpowaniu o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa przedstawit prof. zw. dr hab. Bartosz Rakoczy.
Nastepnie glos zabratl ks. prof. zw. dr hab. Ryszard Sztychmiler, ktéry zapre-
zentowat referat: Udzial adwokata w procesie o niewaznos¢ matzenstwa po
reformie procesu z 2015 roku, wyjasniajac licznie zebranej publicznosci kon-
sekwencje zmian wprowadzonych przez motu proprio Mitis ludex Dominus
lesus z perspektywy dzialan, ktéore w procedurze badania istnienia matzenstwa
katolickiego podejmuje adwokat koscielny. Kolejne przedtozenie ks. prof. dr
hab. Sylwestra Kasprzaka traktowato o: Srodkach dowodowych z wywiadu
w kanonicznym procesie matzenskim. Prace pierwszej czesci konferencji za-
konczyta emocjonujaca dyskusja, po ktorej uczestnicy udali si¢ na przerwe.

Obradom drugiej sesji, ktora rozpoczeta sie o godzinie 11:40, przewodni-
czyt ks. prof. zw. dr hab. Ryszard Sztychmiler. Kontynuowano dyskusj¢ skon-
centrowang przede wszystkim na zagadnieniach proceduralnych w optyce pra-
wa kanonicznego. Wystuchano szesciu wystapien, z ktérych dwa zaprezento-
wano w zastgpstwie nieobecnych autoréw. Ks. dr Maciej Kubala przedstawit
zebranym: Zafozenia i charakterystyke tzw. , procesu skroconego” w prawie
kanonicznym. Dr Malgorzata Tomkiewicz wyglosita referat pt: Matzernstwo
a zmiana plci w prawie polskim i kanonicznym — zagadnienia procesowe, ktory
wzbudzit szczegdlne zainteresowanie zgromadzonej publicznos$ci, co znalazio
swoje odzwierciedlenie w zadawanych pytaniach w czasie dyskusji. Wystapie-
nie mgr. Rafata Kornata dotyczyto: Roznic miedzy petnomocnikiem a adwoka-
tem koscielnym co do uprawnien w procesie o niewaznos¢ matzenstwa. Ks. mgr
lic. Tomasz Poterala mowit o: Kwalifikacji homoseksualizmu w sprawach
0 niewaznos¢ matzenstwa w orzecznictwie Roty Rzymskiej. Nastepnie referat:

314



SPRAWOZDANIA / REPORTS

Pastoralny wymiar uproszczenia procedury stwierdzenia niewaznosci matzen-
stwa w KoSciele katolickim wyglosit mgr Grzegorz Cwiklinski, a przedtozenie:
Uproszczenie procedury stwierdzenia niewaznosci matzenstwa na mocy motu
prorio Mitis ludex Dominus lesus a ochrona matzenstwa odczytano w zastep-
stwie za mgr lic. Matgorzatg Oron.

Réwnolegle do prac w sesji drugiej toczyly si¢ obrady uczestnikow trze-
ciego z paneli. Przewodniczyta mu dr Justyna Krzywkowska. Zaprezentowano
sze$¢ referatow, ktorych tematyka koncentrowata si¢ wokot zagadnien kanoni-
stycznych. Ks. dr Lestaw Krzyzak moéwit o: Zadaniach obroncy wezta matzen-
skiego po papieskiej reformie procesu o niewaznos¢ matzenstwa z 2015 roku.
Dr Justyna Krzywkowska przedstawita zagadnienie: Prawo ubogich a koszty
zwiqgzane z procesem o niewaznoS¢ matzenstwa, bedace echem szczegolnej
uwagi, ktora papiez Franciszek zwraca na powyzszy problem w dokumentach
reformujacych kanoniczne normy procesowe. Mgr Bogumita Olejnik zaprezen-
towata temat: Kompetencja trybunatu koscielnego w sprawach o niewaznosé
matzenstwa. Zrédla, ewolucja, aktualne ustawodawstwo. Ks. mgr lic. Marek
Paszkowski: Nieobecnosé strony w procesie o orzeczenie niewaznosci matzen-
stwa. Mgr lic. Natalia Bohacz: Zasady procesowe w sprawach o niewaznosé¢
matzenstwa w sSwietle reformy Papieza Franciszka zawartej w motu proprio
Mitis ludex Dominus lesus. Mgr lic. Agata Tarnacka skupita si¢ na problemie
Roli bieglego psychologa w procesie rozwodowym oraz procesie o niewaznosé
matzenstwa.

Po przerwie zainaugurowano prace czwartej sesji. Jej tematyka oscylowata
wokot procedur wystepujacych w prawie cywilnym. Obradom przewodniczyt
dr Maciej Rzewuski. Zaprezentowano szes¢ referatow. Ks. prof. dr hab. Mie-
czystaw Rozanski wespot z dr. Michalem TuroSikiem zaprezentowali zagad-
nienie: Rozwigzanie maitzenstwa w Kodeksie Napoleona. Dr Joanna Studzinska
wyglosita referat: Charakter postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieC-
kiem oraz o ich wyegzekwowanie, zwracajac uwage na trudnosc¢, jaka spotyka
rodzica pozbawionego mozliwosci kontaktow z dzieckiem, do ktdrych jest
uprawniony orzeczeniem sagdowym, a ktorego realizacja czgsto staje si¢ mocno
utrudniona lub wrgez niemozliwa. Dr Dorota Krekora-Zajac wystapita z przed-
tozeniem: Postgpowanie W sprawie ustalenia pochodzenia dziecka od matki
jako wspélczesne wyzwanie prawa rodzinnego, a dr Aleksandra Klich: Hierar-
chicznos¢ srodkow dowodowych w sprawach matzenskich — zagadnienia prak-
tyczne. Referat pt: Ograniczenie jawnosci postepowania w sprawach matzen-
skich i rodzinnych wygtosita mgr Karolina Ziemianin, a mgr Michat Wojdata
moéwit o: Znaczeniu dokumentacji medycznej w sprawach o uniewaznienie mat-
Zenstwa.

Przedostatnia z wtorkowych sesji toczyta si¢ rownolegle do obrad w pane-
lu czwartym. Jej pracom przewodniczyta dr Magdalena Rzewuska. Byla to
bardzo rozbudowana sesja, w ktorej stuchaczom zaprezentowano az dziesi¢é
wystgpien. Jako pierwszy zabrat glos dr Dawid Daniluk, ktory pochylit si¢ nad
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tematem: Nakaz zaptaty sumy pienieznej w sprawach dotyczgcych wykonywa-
nia kontaktéw rodzicow z dzieckiem. Dr Anna Urbanska-Fukaszewicz przed-
stawila referat: Wphyw nowelizacjii KRO i KPC z 2015 r. na postgpowania
w sprawach miedzy rodzicami a dziecmi. Mgr Pawel Kedziora méwit o: Przy-
sposobieniu petnym w prawie polskim. Mgr Magdalena Tuszynska poruszyta
zagadnienie: Procedura odebrania dziecka w prawie polskim. Mgr Paulina
Konarska wyglosita referat: Mediacja w sprawach o rozwod jako instytucja
stuzgca ochronie trwatosci malzenstwa i rodziny, mgr Mateusz Fafara: Rola
mediatora w sprawach rozwodowych, a mgr Rafat Wojcicki: Postgpowanie
cywilne odrebne o rozwod a dobro maloletnich dzieci. Kolejni prelegenci to:
mgr lic. Piotr Jantos: Sgdowa kontrola porozumienia matzonkéw o sposobie
wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po
rozwodzie, mgr Piotr Aszkietowicz: Ochrona wolnosci sumienia i wyznania
rodzicow w postgpowaniu przed sqdem opiekunczym, mgr Anna Kledynska:
Uprawnienia i obowigzki wynikajgce z prawa do lokalu mieszkalnego stuzgce-
go zaspokajaniu potrzeb rodziny. Cze¢$¢ z referatow zostata przedstawiona
w zastepstwie autoréw, ktorzy z roznych przyczyn nie mogli osobiscie wzigé
udzialu w obradach.

Ostatniej z wtorkowych sesji przewodniczyt ks. prof. dr hab. Mieczystaw
Rozanski. Wystuchano nastepujacych referatéw: dr Maciej Rzewuski: Uwagi
na temat wiasciwosci sqdu w sprawach matzenskich, dr Edyta Gapska: Interne-
towe metody rozwigzywania sporow maitzenskich w postgpowaniu cywilnym,
w ktorym Autorka zaprezentowala to nowoczesne narzedzie komunikacyjne
jako efektywny sposdb mediacji w sytuacji konfliktu pomigdzy matzonkami w
czasie trwajacej procedury cywilnej, dr Anna Natalia Schulz: Zasada partycy-
pacji dziecka w postgpowaniach w sprawach rodzinnych i matzenskich — wy-
brane zagadnienia prawno-porownawcze, dr Katarzyna Ciuckowska-
Leszczewicz: Dochodzenie roszczen wynikajgcych ze szkody wyrzqdzonej przez
matoletniego, dr Magdalena Rzewuska: Dochodzenie roszczen alimentacyj-
nych, dr Jerzy Akincza: Zawezwanie do proby ugodowej wobec biegu terminu
przedawnienia. Potrzeba wlasciwej wykladni. Prace sesji zakonczono dyskusja,
w ktorej glownie omawiano zagadnienia dotyczace maloletnich — zaréwno
w sytuacji zaistnienia spowodowanej przez nich szkody i domagania si¢ wyni-
kajacych z tego faktu roszczen, jak rowniez trudnosci zwigzanych z obecno$cia
dzieci w postgpowaniu sadowym, w ktorym swoich racji, gtownie na podstawie
przepisow zawartych w KRO, dochodza ich rodzice lub opiekunowie prawni.

Po zmaganiach intelektualnych pierwszego dnia konferencji organizatorzy
zaprosili przybylych gosci na Msze $wieta, ktorg w akademickim kosciele pw.
Swietego Franciszka z Asyzu w Olsztynie-Kortowie odprawit Koadiutor War-
minski ks. abp dr Jozef Gorzynski. Po uczcie duchowej udano sie¢ uroczystg
kolacje w Restauracji Panorama Hotelu Park w Olsztynie.

Drugi dzien konferencji, ktérej obrady przeniesiono do Centrum Konfe-
rencyjnego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, zainauguro-

316



SPRAWOZDANIA / REPORTS

walo wystapienie reprezentanta sponsora wydarzenia Credit Agricole Bank
Polska S.A. Witolda Zielinskiego. Zmagania naukowe siddmej sesji taczyty
w sobie tematyke skupiong wokot postgpowania cywilnego oraz administracyj-
nego. Temu panelowi przewodniczyt ks. prof. zw. dr hab. Artur Mezglewski.
Jako pierwsza zabrala glos dr hab. Anna Tunia, ktoéra zachecita stuchaczy do
proby odpowiedzi na pytanie postawione w tytule jej wystapienia: Procedura
zawarcia maitzenstwa konkordatowego — administracyjna czy cywilna? Dr Piotr
Piszczek pochylit si¢ nad zagadnieniem stanowigcym echo problemow wspot-
czesnego $wiata: Ochrona rodzin cudzoziemcow w praktyce orzeczniczej sq-
downictwa administracyjnego. Dr Maciej P. Gapski zaprezentowat zebranym
niezmiernie interesujacy problem dotyczacy osob, na ktorych ciazy obowiazek
alimentacyjny, a z ktorego nie potrafig si¢ nalezycie wywigza¢: Status prawny
diuznika alimentacyjnego w postepowaniu w przedmiocie przyznania swiad-
czen z Funduszu Alimentacyjnego. Mgr Piotr Wrona kontynuowatl zagadnienie
Z obszaru $wiadczen alimentacyjnych i przedstawit referat: Dochodzenie rosz-
czen alimentacyjnych na podstawie postanowienia o udzielenie zabezpieczenia.
Mgr Adrianna Tymieniecka zmierzyla si¢ z zagadnieniem: Postepowanie
0 nadaniu dziecka nazwiska z perspektywy prawa polskiego. Z kolei: Ustalenie
faktu rozkladu pozycia matzenskiego w procesie cywilnym, to tytut wystapienia
mgr. Doriana Lewandowskiego. Mgr Magdalena Debita wyglosita referat:
Ochrona zZycia poczetego w Swietle orzecznictwa polskiego, w ktdrym zapre-
zentowala realizacje przepisow prawnych dotyczacych ochrony zycia cziowie-
ka w okresie prenatalnym zawartych w Konstytucji RP oraz kodeksach cywil-
nym i karnym w praktyce polskiego sadownictwa.

Rownolegle do obrad w sesji siddmej, swoje wystapienia prezentowali
najmtodsi adepci nauk prawnych koordynowani przez dr. Dawida Daniluka.
Wystuchano nastgpujacych wystapien: Lukasz Pilarz: Przyszios¢ ubezwlasno-
wolnienia w Polsce — uwagi proceduralne na tle wymogéw prawa miedzynaro-
dowego, Mateusz Subkowski: Istnienie malzenstwa i jego ustanie a postepO-
wanie w sprawie zmiany plci wedlug aktualnego stanu prawnego oraz w swie-
tle projektu ustawy o uzgadnianiu plci, Julita Przeradzka: Dokumenty potrzebne
do wniesienia sprawy o separacje w prawie kanonicznym i polskim, Ewelina
Lewandowska: Proces o niewaznos¢ matzenstwa kanonicznego a ustalenie
nieistnienia matzenstwa cywilnego, Aneta Klimowicz wespot z Katarzyng Je-
drzejczyk: Obowigzki notariusza w procesie o niewaznos¢ matzenstwa, Karoli-
na Rzeczkowska: Trudnosci interpretacyjne ,,waznych powodow” w zezwole-
niu sqgdu na matzenistwo matoletniej, Milena Powirska: Wywiad srodowiskowy
na zlecenie sqdu, Mateusz Tubisz: Zasady zwalniania z kosztow sqdowych
w sprawach maizenskich i rodzinnych, Magdalena Turulska: Postepowanie
o prawa dziecka na podstawie wyrokéw rozwodowych, Agata Skowron i Marek
Majerski: Postepowanie w sprawach o uniewaznienie matzenstwa ze wzgledu
na chorobe psychiczng lub niedorozwoj umystowy, Laura Urbanska: Poszlaka
jako Srodek dowodowy w sprawach matzenskich i rodzinnych, Emilia Rosiak:
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Przyjazny Pokoj Przestuchan Dzieci — wymagane standardy, Natalia Rudzin-
ska: Interwencja kuratora rodzinnego w rodzing na podstawie wydanych za-
rzqdzen sqdu opiekunczego, Paulina Palen: Ingerencja sqdowa w prawo do
kontaktu z dzieckiem. Nalezy podkresli¢ wysoki poziom merytoryczny tychze
wystapien, ktdre zostaly zaprezentowane w sesji 6smej. Bardzo duza ilo§¢ wy-
glaszanych referatow nie pozwolila na przedtuzenie panelu o dyskusje.

Ostatnia sesja dwudniowej konferencji zostata poswiecona procedurom
karnym. Przewodniczacy dziewigtemu panelowi ks. dr Maciej Kubala zaprosit
prelegentdw do zabrania glosu. Jako pierwszy swoj referat przedstawit ks. prof.
zw. dr hab. Artur Mezglewski, ktory pochylit si¢ nad zagadnieniem: Narusze-
nie zasady ochrony rodziny w przepisach ruchu drogowego. Dr Bartlomiej
Gadecki zaprezentowal temat: Ochrona matoletniego pokrzywdzonego w po-
stepowaniu karnym w sprawach przeciwko rodzinie i opiece (zagadnienia wy-
brane). Mgr Elwira Natalia Katgedek szeroko dyskutowany w sesji siddmej
problem §wiadczen alimentacyjnych ujeta z perspektywy nauk penalnych: Wy-
brane zagadnienia teorii i praktyki postepowania karnego w sprawach o prze-
stepstwo niealimentacji. Natomiast Ochrona kobiet przed przemocg w praktyce
orzeczniczej sgdownictwa w Polsce to tytut referatu przygotowanego przez
Kacpra Milkowskiego. Anna Warakomska skupita si¢ na obecnosci szczegol-
nego uczestnika procedury karnej: Dziecko jako swiadek w procesie karnym.
Czas przewidziany na zadawanie pytan okazat si¢ w tym panelu bez watpienia
za krotki, poniewaz zainteresowanie publicznosci rozszerzeniem poruszonych
w referatach zagadnien bylo bardzo duze. Dzigki skorzystaniu z doswiadczenia
zawodowego zdobytego w pracy w wymiarze sprawiedliwosci, prelegenci mo-
gli, poza teoretycznym rozwigzaniem wskazanych probleméw, podzieli¢ si¢
rowniez praktycznymi aspektami procedowania w trudnych sprawach dotycza-
cych m.in. matoletnich i ich prawa do nalezytego wychowania i opieki.

Po zakonczeniu obrad w sesji dziewiatej uczestnicy konferencji zebrali si¢
na podsumowaniu dwudniowych obrad. Organizatorzy, dzigkujac za liczne
przybycie, cieszyli si¢ przede wszystkim z wysokiego poziomu merytoryczne-
go przygotowanych wystapien, ktore zawieraly wiele interesujacych postula-
tow zmian zaréwno do prawa obowigzujacego, jak tez tworzenia nowych norm,
ktore uregulujg kwestie nierozwigzane a pilnie potrzebne na gruncie procedur
w sprawach matzenskich i rodzinnych. Zaproszono rowniez do uczestnictwa
w kolejnej — piatej juz konferencji naukowej prawa procesowego o wymiarze
ogolnopolskim. Po zakonczeniu podsumowania prelegenci oraz przybyli goscie
udali si¢ na uroczysty obiad, ktory finalizowat dwudniowe spotkanie. Organi-
zatorzy zadbali réwniez o mozliwo$¢ poglebienia zagadnien prezentowanych
w trakcie wygtaszania referatow poprzez przygotowanie pokonferencyjnej
monografii, a takze zamieszczenie pelnych tekstow wybranych artykulow na
tamach ,. Kortowskiego Przegladu Prawniczego”.
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