0. WLADYSEAW SKRZYDLEWSKI OP

PROBLEM CELOW MALZENSTWA

Czesto sie zdarza, ze najbardziej, zyciowe i obchodzace nas sprawy sg
regulowane zasadami, ktére w swym naukowym ujeciu wcale nie spra-
wiajg wrazenia probleméw zyciowych. Tak jest wiasnie z problemem
celow matzenstwa. Moze sie on wydawac problemem abstrakcyjnym, lecz
od jego rozwigzania, a nawet od sposobu jego postawienia, zalezy nie
tylko naukowe ujecie zasad etyki matzenskiej, ale réwniez obraz zadan
matzenstwa, ksztattujgcy sie w Swiadomosci chrzescijan. Nauka o celach
matzenstwa wywarta istotny wptyw na stanowisko teologéw oraz orze-
czenia nauczycielskiego urzedu Kosciota w sprawie regulacji poczec.

Tradycyjna nauka o celach matzenstwa byta w ciggu ostatnich kilku-
dziesieciu lat przedmiotem wielu dyskusji; wydaje sie jednak, ze wymaga
ona ponownej analizy w zwigzku z rozwojem metodologii i socjologii.
Metodologii, bo rzuca ona S$wiatto na niesprawiedliwosci, jakie miaty
miejsce w sformutowaniach lub dyskusjach dotychczasowych. Socjologii,
bo matzenstwo jako ludzka grupa spoteczna jest przedmiotem badan
socjologicznych, ktérych wyniki musza by¢ brane pod uwage w etyce.

Rozwazania nasze prowadzone beda wiasnie z punktu widzenia etyki;
na jej terenie problem celéw matzenistwa zostat postawiony. Chodzi bo-
wiem o cele, do ktérych powinny zmierza¢ dziatania ludzi Zzyjacych
w matzenstwie. Matzenstwo jest grupa spoteczng naturalng, jest instytucja
powotang do istnienia przez Boga w dziele stworzenia, a karty ksiag
objawienia poswiecaja mu niemato miejsca. Z tej racji nie mozna oddzie-
la¢ aspektow filozoficznych od teologicznych, tym bardziej, ze w histo-
rycznym rozwoju problemu aspekty te byty ze sobg zwigzane.

§ 1. OJCOWIE KOSCIOLA | PISARZE PIERWSZYCH WIEKOW

Ojcowie Kosciota i pisarze czterech pierwszych wiekoéw rzadko zaj-
mowali sie w swych pismach sprawami matzenistwa. Robili to nieraz na
marginesie innych problemoéw, stad wypowiedzi ich sg nieliczne i czesto
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przejaskrawiajagce jakas mysl, ktorej podkresSlenie byto potrzebne dla
celéw duszpasterskich czy polemicznych. Jesli za$ ktory$ z nich pozosta-
wit po sobie jaka$ rozprawe czy list dotyczacy wprost spraw matzenskich,
to wskutek fragmentarycznego ujecia i réznych zadan tych dokumentéw,
bardzo trudno wyrobi¢ sobie zdanie o tym, co 6w pisarz myslat o istocie
maitzenstwa i o zasadach, kierujgcych zyciem matzenskim *.

Typowym przyktadem jest Tertulian, ktory w pierwszej ksiedze ,,Ad
uxorem” pisze, ze niegdy$ matzenstwo byto potrzebne dla zaludnienia
Swiata; obecnie jednak, kiedy po pierwszym przyjsciu Chrystusa koniec
Swiata jest juz bliski, jedynym usprawiedliwieniem istnienia instytucji
matzenstwa jest to, ze stanowi ona lekarstwo na usmierzenie namietnosci,
»~remedium concupiscentiae” 2. Mysl te powtarzali za nim tacy wybitni
Ojcowie, jak Grzegorz z Nyssy3, $w. Jan Chryzostom 4, $w. Hieronim 5.
Przez dhugi czas sadzono, ze ten przykry pesymizm, sprowadzajacy mat-
zenstwo do roli lekarstwa przeciw zranionej grzechem pierworodnym
pozadliwosci, stanowi wyraz wiasciwych pogladéw Ojcéw i pisarzy pierw-
szych wiekdéw na matzenstwo. Dopiero niedawno zaczeto sobie uswiada-
miac, ze ta pesymistyczna teza jest czysto teoretyczng konkluzjg 6wcze-
snych przekonan eschatologicznych; wyrazana w rozwazaniach teologicz-
nych, pozostawata prawdopodobnie tezg abstrakcyjna, nie majaca wiek-
szego wptywu ani na zycie praktyczne, ani na wihasciwe poglady samych
pisarzy odno$nie istoty i wartosci matzenstwa. Dowodem na to wydaje
sie by¢ z jednej strony wysoka ocena wartosci matzenstwa i zycia mat-
zenskiego w Kosciele pierwszych wiekOw6, a z drugiej inne, bardziej
miarodajne, bo bardziej zwigzane z zyciem wypowiedzi Ojcow i pisarzy
owych czaséw, jak $w. Ignacegoi?, Klemensa Aleksandryjskiego8 sw.
Grzegorza z Nazjanzu 9, jak wspaniaty komentarz $w. Bazylego do wiel-
kiej karty teologii matzenstwa w liscie $w. Pawta do Efezjan (5, 22—33) 10,
a przede wszystkim jak druga ksiega Tertuliana ,,Ad uxorem”, zawie-
rajaca przepiekny hymn na cze$¢ mitosci matzenskiej i tych wartosci,
ktore ona z sobg niesie 41

I Por. P. Andes SJ, Le mariage, Tournai 1963, 48 nn.; L. Godefroy, Mariage,
Il — Le mariage au temps des Péres, DTC, 9/2, 2077—2123.

2 Ad uxorem |, 2 nn; PL 1, 1389 nn.

3 De virginitate; PG 46, 325 nn. Zob. P. Adneés, dz cyt., 50.

4 De virginitate' 14 nn; PG 26 543 nn; 547 Por. Godefroy, dz. ¢ 2094

5 Adversus Jovinianem 1, 7; PL 23, 218. Zob. P. Adnés, dz. cyt.,

6 Por. E. Schillebeeckx, Le mariage. Réalité terrestre et mystere ‘de salut,
Paris, t. 1 (1966} 219 nn.

1 Tamze, 219, przyB

§ Stromata 4, 20;"PG 8, 1338 Zob E Schillebeeckx, dz. cyt., 224.

9 Zob. E. Schillebeeckx, dz. Ccyt.

19 Moralla 73, PG 31, 852 nn; Eplstolae 160, 4; PG 32, 628. Zob. P. Adnés, dz.

cyt., 5L
11 Ad uxorem II, 9; PL 1, 1415 nn.
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Przewijajaca sie od poczgtkow chrzescijanstwa swiadomos¢, ze mat-
zenstwo jest instytucjg dobra, pochodzacg od Boga i niosacg ze soba
wielkie wartosci, znajduje swe teologiczne opracowanie w pismach $w.
Augustyna. Dokonuje on pierwszej systematyzacji w dziedzinie etyki
matzenstwa, wymieniajac trzy jego ,,dobra” (,bona matrimonii”): potom-
stwo (,,proles”), wierno$¢ wzajemna matzonkéw (,fides”), oraz wartos¢
nadprzyrodzona, ktéra pod wzgledem nierozerwalnosci upodabnia mat-
zenstwo do zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem (,,sacramentum”) 12. To
ostatnie dobro nie oznaczato sakramentu matzenstwa w dzisiejszym zna-
czeniu tego stowa, jako jednego z siedmiu sakramentow Kosciota; Sw.
Augustyn méwi o mistycznej symbolice matzenstwa w nawigzaniu do
stynnego tekstu $w. Pawta z listu do Efezjan: ,,Tajemnica to jest wielka”
(5, 32). Ani wbwczas, ani pdzniej nie zastanawiano sie jednak nad tym,
ze wymieniane przez $w. Augustyna trzy rzeczywistosci sa dobrami mat-
zenstwa w rozny sposéb: ,,sakrament” to warto$é-symbol, ktorg mat-
zenstwo ze sobg niesie; ,,wierno$¢” to wartos¢-postawa, ktdrej matzenstwo
sie domaga; wreszcie ,,potomstwo” to warto$¢ tworcza, warto$é-osoba,
ktorg matzenstwo ze sobg niesie i ktérej sie domaga. Tylko ten ostatni
aspekt dobra-potomstwa posiada odcien finalistyczny, zgodnie z tradycja
mysli grecko-rzymskiej i czestym u $w. Augustyna, a zapozyczonym
z prawa rzymskiego wyrazeniem, ze malzenstwo jest zawierane ,libe-
rorum procreandorum causa” — dla osiggniecia potomstwa 13,

taczac teksty z réznych pism $w. Augustyna mozna wskazaé, ze brat-
nie zjednoczenie matzonkow, zachowujgcych wzajemng wiernosc, tkwi
wedtug niego nie w zmystowych wiezach ciata, lecz w mitosci duchowej 14
i jest dla matzonkéw Zrédtem pomocy (,,adiutorium™), dzieki ktérej moga
sie zajmowa¢ dobrymi uczynkami ku chwale Bozej 13 i ktora petni role
duchowego pocieszenia (,,humanitatis solatium”) przez satysfakcje, jaka
matzonkowie czerpig ze zjednoczenia swych serc w mitoscils. Mamy tu
zebrane wszystkie elementy tego, co znacznie pdzniej zostato sformuto-
wane jako drugi obok potomstwa cel matzenstwa: pomoc wzajemna,
»mutuum adiutorium”. Lecz zbior ten zostat dokonany przez autora wspoét-

12 De bono coniugali 24, 32; PL 40, 394; De nuptiis et concupiscentia I, 10, 11;
17, 19; 21, 23; PL 44, 420; 424; 427. Por. tez L. Godefroy, dz. cyt., 2107. ]
~ B3 Por. G. Le Bras, Mariage, 11l _— La doctrine du mariage chez les théolo-
glens et les canonistes depuis Tan mille, DTC 9/2, 2136; E. Schillebeeckx, dz. cyt.,
12. — Nie wydaje si¢ stuszng teza X. B. Inlendera, ze ,w koncepcji augustynsKiej
to potrojne dobro stanowito jednoczesnie cel, dla ktorego matzenstwo zostato usta-
nowione i dla ktorego jest zawierane.” Por. B. Intender, Cel matzenstwa w aspekcie
naturalnym i nadprzyrodzonym, ,Ateneum Kaptanskie”, 75 (1970) 47. Charakteru
celu nie 'ma u Sw. Augustyna ani dobro-wiernosc, ani dobro-sakrament; to ostatnie
oznacza W jego koncepcji ‘tylko nierozerwalno$C matzenstwa.

14 De nuptiis et concupiscentia 1, 11, 12, PL 44, 420.

15 De Genesi contra Manichaeos Il, 11, 15; PL 34, 204.

16 De bono viduitati:: 8, 11; PL 40, 437.
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czesnego nam 17, a nie $w. Augustynowi, ktéry nie méwit nic o jakichs
formalnie wyodrebnionych celach matzenstwa, a tym bardziej o ich hie-
rarchii. Totez powaznym nieporozumieniem i anachronizmem jest przy-
pisywanie $w. Augustynowi dzieta ustalenia hierarchii trzech celéw mat-
zenstwa: potomstwa, pomocy wzajemnej i usmierzenia pozadliwoscils.

Mozemy natomiast powiedzie¢, ze wprowadzajac schemat trzech débr-
-wartosci matzenstwa, $w. Augustyn stat sie prekursorem etyki wartosci,
ktorej podstawy teoretyczne stworzyli dopiero w naszych czasach Hus-
serl i Scheier. Schemat augustynski wywart wielki wpltyw na mysl
chrzescijanskg w nastepnych wiekach; opart sie na nim w Xl wieku
»Magister Sententiarum” i ojciec scholastykéw, Piotr Lombard 19, a Sobér
Florencki zamiescit go w 1439 r. w dekrecie dla Ormian 20. Schemat ten
jednak, jak wspomniano, mial pewng istotng wade: byt niejednolity
z metodologicznego punktu widzenia. Ponadto, jako catos¢, nie posiadat
charakteru finalistycznego i dlatego nie nadawat sie do zbudowania na
nim systemu norm etyki matzenskiej. Musiato wiec dojs¢ do pojawienia
sie innego schematu, przedstawiajgcego cele malzenstwa jako orienta-
cyjne zasady etyki matzenskiej, oraz do konfrontacji z nim augustyn-
skiego schematu trzech dobr matzenstwa.

Pierwszym autorem, u ktorego spotykamy zarysy schematu trzech
celébw malzenstwa, jest $w. lzydor z Sewilli (VII w.). Pisze on, ze mat-
zenstwa zostajg zawierane z trzech przyczyn. Pierwsza to potomstwo,
zgodnie ze stowami Ksiegi Rodzaju: ,,BadZcie ptodnymi i rozmnazajcie
sie (1, 28). Druga to potrzeba pomocy, o ktorej Pismo $w. méwi: ,Nie jest
dobrze, zeby mezczyzna byt sam; uczynie mu zatem odpowiednig dla
niego pomoc” (Rdz 2, 18). Trzecig przyczyng jest niewstrzemiezliwosc
(»incontinentia”), o ktoérej Sw. Pawetl mowi: ,,Jesli kto$ nie potrafi zapa-
nowa¢ nad soba, niech sie zeni” (1 Kor 7, 9) 2L

Schemat $w. lzydora byt jeszcze daleki od precyzji. Przede wszyst-
kim przyczyny matzenstwa zostaty w nim przedstawione raczej jako cele
subiektywne, motywy o0s6b zawierajacych matzenstwo, a nie jako cele
obiektywne, mogace nada¢ ukierunkowanie etyce matzenskiej. Potrzeba
pomocy, ktdrg wyraza druga przyczyna, jest ujeta tylko od strony mez-
czyzny i mozna w niej sie najwyzej domniemywaC tylko tej wzajem-

7 P. Adnes, dz. cyt., 56. L . . . L

18 Tak wihasnie zrobi, nie popierajgc zresztg svyeg\ tezy zadnymi tekstami Sw.
Augustyna, A. Perego SJ, Fine ed essenza della sociefa coniugale, ,,Divus. Thomas”
Piacenza), 56 (1953) 346 n: ,.Sant Agostino... stabilisce la gerarchia di tre fini
proles, mutuum adjutorium, remedium con(_:uplscentlae%. Il “secondo fine e piu
ancora il terzo (il rimedio contro la concupiscenza) nella concezione agostiniana
e dlf)endente come una risultante dal primo.”

9 Sententiarum 4, d. 31, ¢. 1 L L

0 Denzinger 702; Schonmetzer 1327, Breviarium Fidei 593.

A Etymologia 9, 7, 27; PL 82, 367.
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nosci, o jakiej mowa w pozniejszych sformutowaniach tradycyjnej nauki
o celach matzenstwa. Wreszcie niewstrzemiezliwo$¢ w rozumieniu przy-
toczonego tekstu Sw. Pawla nie oznacza pozadliwosci nieuporzadkowanej,
lecz tylko niemozno$¢ zdecydowania sie na wyboOr stanu pos$wieconego
Bogu celibatu.

Mimo braku precyzji oraz analizy wartosci i znaczenia poszczegoélnych
przyczyn, schemat $w. lzydora wywart decydujacy wplyw na rozwdj
nauki o maitzenstwie. Najpierw dlatego, ze pisma $w. lzydora staty sie
podstawowym zrédiem dla teologow scholastycznych, z racji ich encyklo-
pedycznej tresci i zwieztosci. Nastepnie dlatego, ze wigzaty subiektywne
motywy zawierania matzenstwa z tekstami Pisma $w., stwarzajgc tym
samym podstawy do ich pozZniejszej obiektywizaciji..

§ 2. OPRACOWANIE NAUKI O CELACH MALZENSTWA
W OKRESIE SCHOLASTYKI

Moralisci wczesnego S$redniowiecza rozrdzniali dwa gtéwne zadania
matzenstwa. Przed grzechem pierworodnym zadaniem instytucji mal-
zenstwa byto zaludnienie ziemi; matzenstwo istniato wiec ,,ad officium”.
Po grzechu pierworodnym zadaniem matzenstwa byto réwniez usmierze-
nie nieuporzadkowanej pozadliwosci, istniato wiec takze ,,ad remedium”.
Po odkupieniu dokonanym przez Chrystusa, gdy ziemia jest juz wystar-
czajgco zaludniona, matzenstwo istnieje tylko ,,ad remedium”, jest dozwo-
lone z racji stabosci ludzkiej22. Tak nauczat Piotr Lombard 23. Podobnego
zdania byli $w. Piotr Damian (XI w.) i Abelard (XII w.) 24. Ale zyjacy na
przetomie XII i XIIl wieku kanclerz uniwersytetu paryskiego, Prévostin,
uwazat, ze potomstwo jest i obecnie przyczynag zawierania matzenstw 25.
Wyrazat to jednak w izydorianskiej kategorii subiektywnego motywu
zawierania malzenstwa. Zyjacy sto lat wczesniej Anzelm z Laon sadzit,
ze zadaniem instytucji matzenstwa jest prokreacja, unikniecie rozwigz-
tosci i zwiekszanie mitosci matzonkow 26. Ten trzeci element, nawigzu-
jacy jakby do juz zapomnianych tekstéw Tertuliana, $w. Bazylego i $w.
Augustyna, pojawia sie w pismach moralistbw w tej formie po raz
pierwszy. Na to, aby zdobyt sobie w nich miejsce state i uprawnione,
trzeba bedzie czeka¢ przeszto 850 lat, do Il Soboru Watykanskiego.

Wyjatkowa pozycje wsrod moralistow wczesnego S$redniowiecza zaj-
muje Hugo ze $w. Wiktora (XII w.). Wedtug niego, Bog ustanowit mat-
zenstwo pierwotnie dlatego, aby cziowiek, opusciwszy ojca i matke,

22 Zob. P. Adnes dz cyt., 83.
8 Sententiarum 4, d. 26, C. 1—4,
A Zob. P. Pam E?alonl i matrlmonlo nella scolastica, w: Enciclopedia del matri-
monlo Bresua 196
Zob. P. Adneés, dz. cyt
26 Zob. . Le Bras, dz. cyt 2141 P. Pampaioni, dz. cyt., 326.
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potaczyt sie na zawsze ze swa wybrang i jedyna zong przez wyjatkowg
i osobistg mitos¢. Dopiero potem dodat tej spotecznosci obowigzek (,,offi-
cium”) powiekszania ludzko$ci poprzez potomstwo, przy czym obowigzek
ten ma charakter stuzby z postuszenstwa Bogu. Obecnie matzenstwo jest
rowniez lekarstwem (,,remedium”) na usSmierzenie pozadliwosci2l,

By¢ moze, ze Hugo wywart pewien wptyw na $w. Bonawenture. Piszac,
ze matzenstwo zostato pierwotnie i zasadniczo ustanowione dla wspot-
zycia cielesnego, $w. Bonawentura odnosi to raczej do zadania prokreacji,
niz jednosci matzenskiej. Zadanie to nie wyczerpuje jednak racji usta-
nowienia matzenstwa; naleza bowiem do nich jeszcze pozostate wartosci
ze schematu $w. Augustyna, wiernos¢ i ,,sakrament”, a takze wzajemne
wychowywanie sie — ,mutua educatio” 28. Réwniez i w tym ostatnim
elemencie $w. Bonawentura, jak sie zdaje, nawigzuje do augustynskiej
mysli o pomocy wzajemnej matzonkoéw. Lecz schemat Sw. Augustyna,
zaciemniony tu w dodatku niezdecydowaniem co do pierwotnych przy-
czyn ustanowienia matzenstwa, nie wystarczat juz w ziotym okresie
Sredniowiecza.

Rozwdj nauki w XIII wieku musiat doprowadzi¢ do wyprecyzowania
i systematyzacji nauki o matzenstwie. Nadanie jej charakteru wyraznie
finalistycznego, pozwalajacego jasno okre$lié¢, ku czemu majg by¢ ukie-
runkowane poszczegélne czyny matzonkéw, bylo potrzebag chwili. Glow-
nym tworcg tego dzieta byt mistrz precyzji i systematyzacji, Sw. Tomasz
z Akwinu. Wprawdzie, liczac sie jak zawsze z panujgcymi opiniami, za-
mieszcza jeszcze augustynski schemat trzech dobr, a nawet stwierdza, ze
wyrazona przez termin ,,sakrament” nierozerwalno$¢ jest najbardziej isto-
towa cechg matzenstwa, lecz jednocze$nie zmienia znaczenie terminéw $w.
Augustyna, wigzac je z konkretnymi dziataniami w matzenstwie (,,usus
matrimonii”) i przestawiajagc w ten sposob problematyke z ptaszczyzny
wartosci na plaszczyzne celéw2d. Pierwszym, gtobwnym celem maitzen-
stwa jest urodzenie i wychowanie potomstwa 30. Jest to cel gtowny (,,prin-
cipalis”), bo odnosi sie do dobra wspolnego ludzkosci, zachowania ga-

.21 _De sacramentis Christianae fidei 1, 8, 13: PL 178, 315 nn; De Beatae Mariae
virginitate_libellus epistolaris_1; PL 176, 859; 863 n. .

% ,Prima et principalis institutio (matrlmor]u) ad (carnalem copulam) fuit; et

tamen 'hoc non est tota ratio sive causa matrimonii” (Commentarius in quatuor
libros sententiarum, 4, d. 28, a._unicus, % 6). )
_ . 1% Summa theologiae, Suppi. 49, 3c; tamze 65, Ic. — Nauka Sw. Tomasza o mat-
zenstwie znajduje sie przede Wszzstklm w Supplementum do _Sumy teologicznej,
opracowanym na podstawie notatek i wydanym po $mierci Sw. Tomasza przez jego
sekretarza,” Reginalda z Piperno. Zakiada sig, ze Reginald przedstawit mysl = sw.
Tomasza wiernie, w przeciwienstwie do innych kontynuatorow jego dziet (Piotra
z Auvergne i Ptolomeusza z Lukki). Mima pewne ‘niejasnosci,” wiasnie _Supple-
mentum zawiera systematyczny i najbardziej dojrzaty wyktad nauki Sw. Tomasza
0 matzenstwie, ktora ulegla pewnej ewolucji w porownaniu z ujeciem w jego
miodzienczym Komentarzu do Sentencji.

80 Suppl. 41, Ic; 49, 2c; 49, 2, 1; 54, 3c; 65, Ic; 67, 1, 4; Sent. 4, 26, 1, L
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tunku 31, dobro za$ wspdlne nalezy przedktada¢ ponad dobro wiasne 32
jak na to wskazuje sktonnos¢ naturalna 33,

W gtébwnym celu matzenstwa zawierajg sie wedtug $w. Tomasza inne,
ktére okresla jako drugorzedne (,,secundarii’)34. Drugorzednym celem jest
przede wszystkim wzajemne Swiadczenie sobie pomocy w sprawach zy-
ciowych 35, ktoére nazywa takze wspotdziataniem w tym, co konieczne do
zycia, a zwlaszcza do kierowania rodzing i prowadzenia domu 36. Drugo-
rzednym réwniez celem jest dobro osoby zawierajacej matzenstwo, pole-
gajace na powsciggnieciu pozadliwosci3?, z tej racji matzenstwo zostato
ustanowione jako lekarstwo, ,,ad remedium” 38.

Wzajemny stosunek dwodch wymienianych przez $w. Tomasza celéw
drugorzednych nie jest jasny. Nigdzie nie sg one wymienione razem,
nigdzie tez $w. Tomasz nie uzywa liczby mnogiej, méwiac zawsze o celu
drugorzednym tak, jakby istniat tylko jeden taki cel. Ale w kilku miej-
scach nazywa celem drugorzednym wspotdziatanie wzglednie wzajemne
Swiadczenie sobie pomocy przez matzonkéw, a w kilku innych usmie-
rzenie pozadliwosci. Trudno wyobrazi¢ sobie, zeby to ostatnie zawierato
sie wedtug niego w pierwszym, to znaczy we wspoétdziataniu, poniewaz
zaznacza, ze matzenstwo jest z natury swej lekarstwem na pozadliwosc,
»per se est in remedium concupiscentiae” 39. Nie jest wykluczone, ze
usunatby te trudnos¢, gdyby zdazyt te fragmenty swych wyktadow przy-
gotowac¢ do publikacji sam.

3 Suppl. 67, 1, 4, 41, 1, 1. C. Gent. 3, 123.

3 De perf. vitae spir. 13; Summa theologiae 1, 60, 5, 1; 2—2, 64, 2.

¥ Summa theologiae, 1, 60, 5, 3; Suppl. 41, 1, 1; 4 Sent. 26, 1, 1.

# .In prole, quasi in principali fine, alius quasi secundarius includitur” (Suppl.
49, 2, 1. o o

¥ ,Mutuum obsequium sibi a coniugibus in rebus domesticis impensum”
(Supfl- 41 le). o :

5 ,Communicatio operum quae sunt necessaria in vita” (Suppi. 65, Ic); ,,Ope-
rum communicatio... inquantum est quaedam societas in communem vitam”" (Tamze,
55, 3c); ,Dispensatio familiae et communicatio operum” (Tamze, 65, 5¢). ]
" 337) »Finis matrimonii secundarius per se est concupiscentiae repressio” (Suppi.

C
% SuEpi- 65, 1, 6; 67, 1, 4. Lo . o o
% Tak w_Komentarzu do Sentencji, jak i w Sumie teologicznej, znajdujemy
stwierdzenie, ze uSmierzenie pozadliwosci jest celem drugorzednym maitzenstwa’,,per
se”, podobnie jak urodzenie I wychowanie potomstwa jest celem gtownym ,per se”
(4 Sent. 30, 1,73, 1; Suppl. 54, 3c; 67, 1, Ag gdyz oba s§ ZW|aﬁane zZ piciowoscia, jak
to stusznie' zauwazyt J. Fuchs SJ, Die Ehezwecklehre des hl. Thomas von Aglin,
. Theologische Qourtalschrift”, 128 (1948), 400, 408. Nie znaczy to, Ze pozostate cele
drugorzedne (,,communicatio operum” i ', significatio Christi et Ecclesiae”) sg celami
»per. accidens”; za, cele ,per accidens” uwaza bowiem Sw. Tomasz motywy 0sob
zawierajagcych matzenstwo oraz takie niekonieczne skutki matzenstwa, jak zwugzk-
szenie Sllﬁ regu przyjaciot i sprzymierzencow dzieki powinowactwu (Suppl. 48, 2c;
54, 3c). Natomiast o wspotpracy matzonkdéw (,,communicatio operum”) moéwi $w. To-
masz tak w Komentarzu do Sentencji, jak i w Sumie teologicznej, idac za Arystote-
lesem, ze wiasnie ona jedynie (,s0lum”) stanowi drugorzedny "cel malzenstwa (4
Sent. 33, 1, Suppl. 65, Ic). By¢ WI(iC moze, ze dla $w. Tomasza ,repressio concu-
piscentiae” wchodzito niejako” w skiad ,,communicationis operum”,
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Niewielki stosunkowo brak precyzji odnosnie celéw drugorzednych
zostat jednak z nawigzka zrekompensowany innymi zaletami tomaszo-
wego opracowania. Zbyt ogélny termin ,,potomstwo” (,proles”), uzywany
dotychczas prawie powszechnie, zastgpit ujeciem funkcjonalnym, a wiec
bardziej odpowiadajgcym konstrukcji celowosciowej. Podkreslit przy
tym, ze chodzi nie tylko o urodzenie, ale takze o wychowanie dzieci i ze
ono wiasnie nadaje szczegdlng wage gtéwnemu celowi; potrzeby wycho-
wania sg bowiem tym czynnikiem, do ktérego przede wszystkim skiero-
wane jest wspoétdziatanie matzonkdw 40.

Najwazniejsze byto jednak uzasadnienie schematu oraz jego znacze-
nie praktyczne. Dla uzasadnienia hierarchicznego podporzadkowania
wszystkich innych spraw matzenstwa jego pierwszemu celowi, urodzeniu
i wychowaniu dzieci, $w. Tomasz powotat najpowazniejsze w owym cza-
sie, najbardziej do myslicieli Sredniowiecza przemawiajgce argumenty:
wyzszo$¢ dobra wspélnego nad indywidualnym oraz wyrazajacy porzadek
natury uktad skionnosci naturalnych cziowieka; sg to przejawy wpojo-
nego cztowiekowi prawa naturalnego, na ktére réwniez powotuje sie wy-
raznie 41. Znaczenie praktyczne schematu byto ogromne. Podporzadko-
wujac wszystko jednemu celowi, dawat on mozliwosci stworzenia jednego,
zwartego systemu norm szczeg6towych w zakresie etyki matzenskiej.
Potrzebe utworzenia takiego systemu odczuwali nie tylko moralisci
i duszpasterze, ale réwniez prawnicy. Juz od XII wieku rozpoczat sie
okres wielkiego rozwoju prawa kanonicznego, a jednocze$nie stopniowe-
go przyttaczania przez nie teologii. Schemat celow matzenstwa dawat
kanonistom w reke proste i operatywne narzedzie, nic wiec dziwnego,
ze z biegiem czasu witasnie prawo kanoniczne stato sie gtdbwnym strézem
tej konstrukciji.

§ 3. UTRWALENIE SIE TRADYCYJINEJ NAUKI O CELACH MALZENSTWA

Nauka o celach matzenstwa w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu opano-
wywata stopniowo literature chrzescijanska, ale zdarzaty sie inne glosy,
nawigzujgce do innych koncepcji. Tak wigec Duns Szkot, w zasadzie przyj-
mujacy schemat celdéw, zaznaczatl, ze potomstwo jest dobrem zewnetrz-
nym maizenstwa, za$ wierno$¢ (wzajemna) matzonkéw jest celem naj-
blizszym, chociaz nie gtéwnym 42. Sformutowania te niosty tylko zarodki
rozbieznosci. Zupelnie natomiast inng koncepcje, nawigzujaca w istocie
do ujecia Hugona ze $w. Wiktora, przedstawit w poczatkach XVII w.

40 ,In prole non solum intelligitur procreatio prolis, sed etiam educatio ipsius,
ad quam sicut ad finem ordinatur tota communicatio operum quae est inter virum
et uﬁoréem mqggnltum sunt matrimonio coniuncti” (Suppl. 49, 2, 1).

uppi. 65, lc.
2 In 4 Sent. 31. — Zob. J. Fuchs, dz. cyt, 425 n.
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wielokrotny kanclerz uniwersytetu w Salamance i biskup Compostelli,
Bazyli Ponce de Leon. Warto$¢ matzenstwa uzasadnia wedtug niego nie
tylko prokreacja potomstwa, lecz takze i przede wszystkim sama natu-
ralna spoteczno$¢ dwojga os6b odmiennej pici; inaczej nie mozna by uznaé
matzenstw ludzi w starszym wieku, ktorzy juz nie moga miec dzieci.
Powotujac sie na stowa $w. Augustyna wycigga z tego wniosek, ze nie
prokreacja dzieci jest gtownym celem matzenstwa, od ktérego zalezy
istnienie tego zwiagzku, lecz sama naturalna jedno$¢ matzonkoéw, dzieki
ktérej nastepuje wzajemne oddanie sobie powinnosci oraz wierno$¢ po-
szanowania. Prokreacja moze by¢ z tym gidwnym celem zwigzana, lecz
nie musi; moze zosta¢ wykluczona zaréwno przez samg nature, jak
i dobrowolnie przez samych matzonkow 43,

W swym ataku na tomaszowg hierarchie celow matzenstwa Ponce de
Leon posiadat wsparcie innego wybitnego moralisty, jezuity Tomasza
Sancheza, ktory okoto dwudziestu lat przedtem, w samych poczatkach
XVII wieku, opublikowat duze dzieto o sakramencie matzenstwa, a w nim
teze, ze odpowiednie wychowanie dzieci jest drugorzednym celem mat-
zenstwa 44. Lecz autorytet tych dwoch uczonych nie zdotat zawazy¢ na
nauce o matzenstwie w Kosciele, tym bardziej, ze dzieto Sancheza dostato
sie wkrétce z innych (i powaznie dzi$ kwestionowanych) racji na indeks
koscielny 4,

Jeszcze jeden autor scholastyczny probowat ustali¢ inny schemat ce-
lbw matzenstwa, tym razem w XVIII wieku. Byt to $w. Alfons Liguori,
ktory rozrézniat dwa wewnetrzne istotne (,intrinsecus essentiales”) cele
matzenstwa, wzajemne oddanie sie wraz z zobowigzaniem oddania po-
winnosci oraz nierozerwalng wiez; dwa cele wewnetrzne przypadtosciowe
(,,instrinsecus accidentales”): prokreacje potomstwa i lekarstwo na po-
zadliwos¢; a wreszcie cele zewnetrzne przypadito$ciowe, ktérych moze
by¢ wiecej, jak na przyktad wprowadzenie pokoju (,,pax concilianda”),
sktonienie czyjejs zyczliwosci (,,voluntas captanda”) itp.46. Uklad ten,
pozbawiony naczelnej zasady w postaci jednego celu gtéwnego, byt po-
nadto zbyt skomplikowany, by mdgt sie przyjac¢ szerzej.

Atmosfera ujednolicania tresci nauczania katolickiego, jaka zapano-
wata po Soborze Trydenckim, sprzyjata upowszechnieniu sie nauki o ce-
lach matzenstwa w ujeciu $w. Tomasza. Z biegiem czasu stata sie ona
obowigzujagca w swym schemacie ogoélnym, ktéry zostat oficjalnie po-

43 De sacramento matrimonii tractatus, L. 1, c. 18, n. 9. Zob. F. Trdésch, Das
,bonum prolis” als Eheziel bei Thomas Sanchez SJ und Basilius Ponce de Léon
OESA, ,,Zeitschrift fur Katholische Theologie”, 77 (1955) 1

“ Dlsputatlonum de sancto matrimonii sacramento I|br| decem in tres tomos
distributi, L. 5 d. 9, n. 13. Zob. F. Trosch, dz. cyt.,

4 ob Brounlard Sanchez Thomas, DTC; 14/1 1079 n

1§ Zob. A. Lanza, De fine primario matrimonii, ,,Apollmarls" 13 (1940) 81
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twierdzony przez przyjecie go do opublikowanego w 1917 r. kodeksu
prawa kanonicznego. Kanon 1013 § 1 stwierdza, ze ,,pierwszorzednym
celem malzenstwa jest urodzenie i wychowanie potomstwa, drugorzed-
nym wzajemna pomoc (matzonkéw) oraz lekarstwo na pozadliwos¢” 47.
Konsekwencje praktyczne tego stwierdzenia teoretycznego zawarte zo-
staty w kan. 1082 § 1, ktéry jako warunek zawarcia matzehnstwa podaje
Swiadomos$¢ kontrahentéw, ze matzenstwo jest trwatym zwigzkiem mie-
dzy mezczyzng i kobietg dla urodzenia dzieci48 Takze kan. 1081 § 2 oraz
kan. 1086 § 2 zawierajg konsekwencje przyjetego twierdzenia teoretycz-
nego, ustalajac ze konsens, przez ktéry dokonuje sie zawarcie matzenstwa,
jest aktem oddania i wzajemnego przyjecia prawa do pozycia cielesnego,
prowadzacego do urodzenia potomstwa, oraz ze wykluczenie takiego pra-
wa przy zawieraniu matzenstwa powoduje niewazno$¢ aktu zawarcia 49

Pierwszg rzucajacg sie w oczy cechg redakcji zasady celow matzen-
stwa w KPK jest nieszczesliwe sformutowanie, ze drugorzednym celem
matzenstwa jest lekarstwo na pozadliwos¢ (,,remedium concupiscentiae”).
Wynika z niego, ze celem jest $rodek, bo ,,remedium” to wiasnie $rodek
zaradzenia, lekarstwo. Dlatego w znacznie bardziej porzadnej metodolo-
gicznie redakcji $w. Tomasza, matzenstwo zostato przedstawione jako
instytucja ustanowiona ,,ad remedium”, celem za$ jego w tym zakresie
jest usmierzenie pozadliwosci — ,,repressio concupiscentiae” 50.

Druga réznica terminologiczna ma powazniejsze znaczenie. Sw. To-
masz nigdy nie nazywat zadania urodzenia i wychowania potomstwa ce-
lem pierwszorzednym (,primarius”), lecz zawsze gtdwnym (,,principalis™);
w konsekwencji nie wiemy, czy uzywany przez niego termin na oznacze-
nie pozostatych celow matzenstwa, ,,secundarius”, nie nalezatoby raczej
ttumaczy¢ przez ,drugi” niz przez ,drugorzedny’’5l. Zmiana, jaka sie
dokonata w tej dziedzinie i jaka znalazta swdj wyraz w KPK (przyjecie
termindw: finis primarius”, ,finis secundarius”), poszta po linii wigkszej

41 ,,Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis; secundarius
mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae”.

# Ut matrimonialis consensus haberi possit, necesse est ut contrahentes saltem
non _ignorent matrimonium esse societatem permanentem inter virum et mulierem
ad filios procreandos”. o ) .

4 ,Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars tradit et
acceptat ius in corpus, perpetuu,m et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos
ad prolis generationem” (KPK 1081 § 2). Cata tresc aktu zawarcia matzenstwa (,actus
voluntatis™), stanowigcego poczatek cate zycie trwajgcej wspolnoty duchowej i fi-
zycznej oraz bogatego w znaczenie psychologiczne 1 teologiczne, zostata tu zbiolo-
gizowana i zjurydyzowana, sprowadzona do jakby niezaleznego od psychiki zobo-
wigzania prawnego do pozgma seksualnego. .

5 Suppl. 54, 3c; 65, 1, 6; 67, 1, 4 — Por. przypis 176. ) .

51 To, ze finis principalis” u’ éw. Tomasza znacz%;v_,,ce,l gtowny”, a nie_,cel
poczatkowy”, wynika z _kontekstu, np. Suppl. 67, 1, 4. WidaC tu uniézaleznienie sie
mysli Sw. Tomasza od idei patrystycznej, powtarzanej przez teologow i kanonistow
do $w. Bonawentury wigcznie, ze potomstwo byto poczatkows przyczyng (,,princi-
palis causa”) ustanowienia matzefstwa.
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jednosci metodologicznej. Nie jest jednak wykluczone, ze pociggneta za
sobg zbytnie zhierarchizowanie celéw matzenstwa i ze spowodowata prak-
tyczne panowanie celu ,,pierwszorzednego” w etyce malzenskiej. Ta do-
minacja wydawata sie w niektérych kregach moralistow zbyt razaca; do-
wodem tego trudnosci w ttumaczeniu odpowiednich terminow tacinskich
na jezyk francuski i odmienna terminologia, przyjeta zwyczajowo w tym
jezyku S2

Przedstawiona wyzej tre$¢ kanonow 1081, 1082 i 1086 jest wyraznym
dowodem, ze dominacja pierwszorzednego celu maitzenstwa stata sie
w prawie kanonicznym czyms$ instytucjonalnym; tylko tego celu intencja
nalezy do istoty umowy maizenskiej i stanowi warunek jej waznosci.
Co gorsze, nie chodzi o intencje catego celu, lecz tylko jego czesci pro-
kreacyjnej. Sprawa wychowania dzieci, na ktorg taki nacisk kfadt sw. To-
masz i ktora w Kosciele, dazacym do zbawienia przez uswiecanie jego
cztonkéw, powinna by¢ whasnie czym$ pierwszorzednym, jest w tekstach
kodeksowych pominieta. By¢é moze, ze stato sie to jakby mimowolnie,
wskutek pewnej niestarannosci redakcyjnej, podobnie jak to miato miej-
sce z terminologig kan. 1013. Faktem jest, ze ustalona w prawie kano-
nicznym dominacja prokreacji nad zagadnieniami matzenstwa, wywarta
gteboki wptyw na praktyke prawniczg i duszpasterskg Kosciota, a przez
nig na Swiadomos$¢ wiernych i mentalnos¢ moralistow, ksztaltujgce sie
zbyt jednostronnie 5S.

§ 4 ATAK NA TRADYCYJINA NAUKE O CELACH MALZENSTWA

Moze stowo ,,bunt” wyrazitoby lepiej niz stowo ,atak” to, co miato
miejsce w latach 1935—1944. Pojedyncze ataki na tradycyjng nauke
0 trzech celach matzehstwa pojawiaty sie bowiem, jak widzieliSmy,
w roznych okresach, ale nie miaty one w zasadzie wiekszego znaczenia.
We wspomnianym jednak dziesiecioleciu doszto do prawdziwej eksplozji
w starannie uporzadkowanym gmachu nauki tradycyjnej. Skutkiem jej
bylo zamieszanie, a nawet zniszczenia w gmachu. Slady ich okazaly sie
trwalsze niz przypuszczano. Na razie jednak energiczne wkroczenie do
akcji najwyzszej wladzy w Kosciele doprowadzito do sttumienia buntu;
pozniej dopiero okazato sie, ze pozostawit on po sobie trwate zarzewie
rewolucyjne.

.5 Fin premiére” zamjast ,fin primaire” i ,Jin seconde” zamiast ,fin secon-
daire”. Zob. M. A. Genevois, Le mariage selon le dessein de Dieu, Paris 1957, 95.

5 Tworcy kodeksu prawa kanonicznego sa usprawiedliwieni ogromem pracy
dokonanej w™krotkim_stosunkowo czasie; wypracowane przez nich dzieto uchodzito
zresztg w owym czasie za kodyfikacje wzorowa. Mozna natomiast powaznie kwe-
stionowaC przyjeta w kodeksie. koncCepcje ujmowania w kanony prawne stwier-
dzen filozoficznych lub teologicznych, nie ma{%cgch nic wspolnego z prawem,
jak to ma miejsce w obu paragrafach kanonu 1013.
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Zarodkow tej rewolucji doszukujg sie niektdrzy autorzy jeszcze u $w.
Augustynab4. Inni wskazujg na poglady Kantab lub Schopenhauerabe.
Wyrazng propozycje uznania za cel matzenstwa nie prokreacji, lecz wy-
chowania potomstwa i pomocy wzajemnej matzonkéw, zrobit w ostatnim
¢wiercwieczu XVIII stulecia T. G. von Hippel57. Doktadnie w potowie
XIX w. moralista niemiecki F. Probst wysunagt koncepcje, ktéra miata
sie okaza¢ centralng koncepcjag nowego pradu. Wysunat on teze, ze
gtownym celem matzenstwa jest nie prokreacja i wychowanie potomstwa,
lecz niepodzielna wspolnota zycia matzonkéw 88 Nastepnie F. X. Linsen-
mann uznat za gtéwny cel duchowag wspdlnote matzonkéw 69. W dwu-
dziestych latach naszego stulecia kilku autoréw niemieckich uwazato, ze
gtébwnym, ,,wewnetrznym”, celem maitzenstwa jest ,,owocno$¢ mitosci” @°.
W tym samym czasie wystgpito przeciw nauce tradycyjnej kilku znanych
prawnikow-cywilistow wioskich6l. Najwieksze znaczenie miato w tym
czasie wystgpienie D. von Hildebranda, ktory opierajac sie na wysunietej
przez Probsta i podtrzymanej przez A. Kocha idei, ze gtdbwnym celem
matzenstwa jest nierozdzielna wspolnota zyciowa matzonkow 82, zmienit
w niej stowo ,cel” (,,Zweck”) na stowo ,sens” wzglednie ,znaczenie”
(,,Sinn”): sens matzenstwa to wspdlnota mitosci €3, Byta to wiec préba
zmiany samej koncepcji naczelnych zasad etyki matzenskiej, a zarazem
préba dowarto$ciowania mitosci matzenskiej, o ktorej w literaturze nau-
kowej etyki prawie sie nie wspominato. Koncepcje Hildebranda podtrzy-
mat F. Schwendinger OFM ¢4, lecz rozgtos jej zapewnit w dwa lata poz-
niej (1935) H. Doms.

Ukazanie sie ksiazki H. Domsa wywotato prawdziwg burze 5. Nie
dlatego, aby przedstawiat w niej koncepcje nowg, sam powotluje sie na

5% Zob. P. Adnes, dz. cgt., 56; B. Intender, dz. cyt., 47 n. — Niewatpliwg pod-
stawe stanowi tu tekst z De bono coniugali 3, 5; PL 40, 375: ,Bonum coniugii...
mihi non videtur (esse) propter solam filiorum procreationem, sed propter ipsam
etiam naturalem in diverso sexu societatem. Alioquin non iam diceretur coniugium
in senibus, praesertim si_vel amisissent filios, vel minime genuissent. Nunc Vero
in bono licet annoso coniugio... viget tamen ordo charitatis”. o )
5% Zob. A. Perego, dz. cyt.,, 354 nn., gdzie wsrdd prekursoréw wymieniony jest
jeszcze A. Rosmini. L ) . . .
196056 13;1ob. H. Rondet SJ, Introduction & I'étude de la théologie du mariage, Paris
- 51"W ksigzce Veber die Ehe, Berlin 1774—93. Zob. A. Lanza, dz. cyt., 57.

~ 5% F. Probst, Katholische Moraltheologie, 1850, Bd 2, 180. Zob. H. Doms, Vom
Sinn und Zweck der Ehe, Breslau 1935, 10. .

; 5% F. X. Linsenmann, Lehrbuch der Moraltheologie, 1878, 630. Zob. H. Doms,
z.

cyt., 10.
69th. Beth, Neues Eherecht, 1925; H. von Keyserling, Das Ehebuch, 1926;
H. Dehme, Revolution der Ehe, 1929. Zob. A. Lanza, dz. cyt., 58.
6l Zwlaszcza V. Micelli (1926) i C. Viglino g1929). Zob. A. Lanza, dz. cyt.,, 58 nn.
9% A. Koch, Lehrbuch der Moraltheologie, 1905, 602. Zob. H. Doms, dz. cyt., 10 n.
63 D. von Hildebrand, Die Ehe, 1929, 19. Zob. H. Doms, dz. cyt., 8.
64 Zob. H. Doms, dz. cyt,, 11 o o
8 Zob. wyzej, przypis 58. Rozglos ksigzce Domsa poza granicami Niemiec
zapewnito jej ttumaczenie francuskie: Du sens et de la fin du mariage, Paris 1937.
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Probsta, Linsenmanna, Kocha, Hildebranda i Schwendingera, od ktérych
przejat koncepcje juz wiasciwie gotowa be. Lecz nie byla ona dotychczas
szerzej znana, Doms za$ zapewnit jej popularnos¢ przez znakomite opra-
cowanie i szczegdtowe uzasadnienie. Wiasnie to uzasadnienie dolato oliwy
do ognia, Doms bowiem zaatakowal ostro podstawe doktryny tradycyjnej,
nauke Sw. Tomasza z Akwinu. Nauka ta wynikata z btednych przekonan
ludzi Sredniowiecza w zakresie biologii. Nie znano wdwczas rytmu owu-
lacji i roli organizmu kobiety; sadzono, ze akt pozycia malzenskiego jest
zawsze i wprost — ,,per se” — przyporzagdkowany poczeciu nowego zy-
cia 67. Stad wyciggano rygorystyczny wniosek, ze akt ten jest moralnie
dobry tylko wtedy, gdy jest chciany w intencji powotania do zycia
dziecka 68 Biologia wspotczesna wyjasnia, ze zjednoczenie seksualne nie
stuzy bezposrednio do rodzenia, lecz do umozliwienia spotkania nasienia
meskiego i zenskiego w organizmie kobiety. Stuzy wiec cielesnemu zjed-
noczeniu matzonkdéw; tym bardziej, ze okresy plodnosci kobiet sa ogra-
niczone. Jesli nie dochodzi do zaptodnienia, to jest to w zasadzie rzecz
normalna, a nie ,,per accidens”, jak sgdzono w Sredniowieczu 69. Aktowi
pozycia matzenskiego nie musi wiec towarzyszy¢ intencja prokreacji;
Doms powtarza tu argument, sformutowany juz w XVII w. przez Ponce
de Leon 70, i powtdrzony przez Linsenmanna 71 oraz V. Micelli72, ze gdyby
taka intencja byla rzeczywiscie konieczna, nalezatoby odmoéwié¢ prawa do
pozycia malzenskiego, a w konsekwencji i do zawierania matzenstw, lu-
dziom, ktérzy nie moga, czy z uzasadnionych racji nie chcg mie¢ potom-
stwa 73.

Problem intencji byt zresztg wedtug Domsa szczeg6lnie Zle postawiony
w nauce tradycyjnej. Rzeczg bezposrednio chciang w akcie matzenskim
jest nie dziecko, lecz zjednoczenie i dopetnienie wzajemne matzonkéw 74,
taczac sie w tym akcie, matzonkowie zwracajg swg uwage na siebie
wzajemnie, a nie na kogo$ trzeciego, dziecko 75. Dziecko, cho¢ jest nie-
zbednym i cennym dopetnieniem osobowym rodzicow 76, jest jednak —
i tu Doms idzie za tezg Dunsa Szkota 77 — tylko zewnetrznym dobrem

80 Koncepcja ta, jak widzieliSmy (przypis 54), byta rozwinieciem mysli $w. Au-
ustyna.
g X? H. Doms, dz. cyt, 84 Zob. tez tegoz autora, Amorces d'une conception
personnaliste du mariage d'aprés S. Thomas, ,Revue Thomiste”, 45 (1939) 754 n.

8 Zob. H. Doms. Vom Sinn und Zweck der Ehe, 83; Tenze, Amorces..., 754 nn.
Por. S. Thoma Aquinas, Summa theologiae, Suppl. 49, 5, 2; tenze, 4 Sent. 31, 2, 2, 2.
* ' H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, 80 n.

10 Ponce de Léon opiera sie na tekscie $w. Augustgna — z0b. przypis 54.

il Zob. H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, 10.

12 Zob. A. Lanza, dz. cyt., 58 n.

13 H. Doms. Vom Sinn und Zweck der Ehe, 82 n.

4 Tamze, 73.

15 Tamze, 24.

10 Tamze, 72 n.

77 In 4 Sent. 31. Zob. J. Fuchs, dz. cyt., 425.
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w stosunku do matzonkéw i ich wzajemnej osobowej relacji’S. Motyw
prokreacji idzie za motywem mitosci?9. W zadnym wiec wypadku nie
mozna uznaé prokreacji i wychowania potomstwa za gtdwny czy pierw-
szorzedny cel matzeAstwa. Za cel ten mozna by uznaé tylko istotny ele-
ment wewnetrzny wspolnoty matzenskiej, to znaczy rozwoj i doskonale-
nie sie matzonkdéw, czyli przedmiot drugorzednego celu tradycyjnego.
Najlepiej jednak w ogdle nie moéwi¢ o celach ,,pierwszorzednych” czy
»drugorzednych” 80.

Btedem $w. Tomasza byto ukierunkowanie etyki matzenskiej na war-
tosci zewnetrzne, sadzit Doms. Zewnetrzng w stosunku do wspélnoty
matzenskiej wartoscig byt bowiem nie tylko przedmiot gtéwnego celu
tradycyjnego — dziecko, lecz takze przedmiot celu drugorzednego —
jedno$¢ zycia domowego8l. Sw. Tomasz nie doceniat znaczenia mitosci
w matzenstwie; nie dostrzegat wartosci duchowych we wspoélnocie mat-
zenskiej 82, nie zdawat sobie sprawy z dokonujgcego sie w akcie pozycia
matzenskiego wzajemnego daru osob83. Dlatego tez podporzadkowywat
matzenstwo niestusznie zewnetrznemu dobru gatunku, uzasadniajac to
sktonnoscig natury cztowieka w jej poktadach wspélnych ze zwierzetami,
gdy w rzeczywistosci natura kieruje zycie matzenskie poprzez organy
i akty seksualne ku wewnetrznej jednosci wspélnoty matzenskiej84. Doms
powotywat sie tez na stowa encykliki ,,Casti Connubi!”, ktérymi Pius XI
okreslat wzajemng wspétprace matzonkéw w doskonaleniu sie przyro-
dzonym i nadprzyrodzonym jako pierwszorzedng przyczyne i racje (ist-
nienia) matzenstwa — ,,primaria matrimonii causa et ratio” 85

Najwazniejszym zadaniem etyki matzenskiej wedtug Domsa nie jest
ustalenie celéw tej spotecznosci, lecz jej sensu. Rozroznienie tych pojec¢
jest konieczne86. Sens matzenstwa to nie mitos¢, jak blednie czasem
przyjmowano, lecz wspdélnota zycia dwéch osob-matzonkdw, ,,zweieinige
Lebensgemeinschaft”. Wiasnie przez realizacje tego sensu matzenstwo
osigga swoéj wiasciwy celdl.

18 H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, 30.

19 Tamze, 32. i ] ) ) B
8 Tamze, 93 n. — Doms, ktory stara_si¢ byC dokladnym w interpretacji
Sw. Tomasza, stale przypisuje mu termin ,finis primarius”, ktérego, jak wspomi-
nano, $w. Tomasz nie uzywat. Natomiast w jezyku niemieckim Doms” uzywa wia-
Sciwego terminu ,,Hauptzweck”, dobrze oddajaCego znaczenie tomaszowégo ,finis
principalis”, (Zob. H. Doms, tamze, 74).

81 Tamze, 30.

2 Tamze, 77.

83 Tamze, 23, 30, 54.

84 Tamze, 39.

8% Tamze, 83 n, 94 — Por. AAS, 22 (1930) 548 n.

86 Tamze, 100. . . L

87 Tamze, 93, 99. — Jest to, jak wspomniano, koncefc a Sw. Augustyna, powta-

ob.

rzana przez Ponce de Léon, Probsta i Linsenmanna. wyzej przypisy 43, 54,
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W niecate dwa lata po opublikowaniu ksigzki Domsa ukazata si¢ inna
powazna publikacja, zawierajgca te same idee, cho¢ napisana przez N. Ro-
cholla niezaleznie 88, Rocholl przeprowadzit réwniez ostrg krytyke syste-
mu tradycyjnego, ktéry nazywa arystotelesowsko-tomistycznym i ktory
wedtug niego zbytnio poddaje ludzi kosmicznemu uktadowi natury z po-
minieciem ich»strony indywidualnej i osobowej, pomija psychiczne zna-
czenie aktu matzenskiego, nie ttumaczy wystarczajgco racji pozycia mat-
zenskiego w razie pewnej bezptodnosci oraz nie uzasadnia wystarczajgco
jednosci i nierozerwalnosci matzehnstwa bezdzietnego8d Podobnie jak
Doms uwaza Rocholl za najwazniejszy element nie prokreacje,- lecz sens
malzenstwa, ktéry nalezy odrdznia¢ od jego celow i ktérym jest jednosé
dwach istot ludzkich, czyli petna wspolnota zyciowa matzonkéw 90.

Ksigzka Rocholla miata olbrzymie powodzenie, poniewaz jej wieksza
cze$¢ byla poswiecona znakomicie opracowanej i rewelacyjnej w owym
czasie teologii matzenstwa. Przyczynita sie powaznie do rozpowszechnie-
nia sie idei Domsa, ktore zaczety znajdowaé zwolennikdw. Dominikanin
M. J. Nicolas przyjat z pewnymi zastrzezeniami rozréznienie pomiedzy
sensem i celami malzenstwa, przy czym dwa cele i sensy matzenstwa,
prokreacje i zjednoczenie osobowe matzonkéw, traktowat jako réwno-
wazne i nierozdzielne 91 Sadzit, ze $w. Tomasz nie mogt zanalizowac zna-
czenia pici i aktu matzenskiego w ich oddziatywaniu duchowym na
doskonalenie sie matzonkdw, poniewaz pozostawat pod wpltywem pesy-
mizmu seksualnego, wywodzgcego sie z tradycji patrystycznej i literatury
ascetycznej92. Przyczyna niedowarto$ciowania osobowych relacji matzon-
kow przez Sw. Tomasza byto to, ze rozwazat on matzenstwo nie jako stan
zycia, lecz jako funkcje; nie jako $rodek doskonalenia sig, lecz jako za-
dania, misje 93. Zwracat tez uwage na to, ze zgodnie z mentalnoscig Ow-
czesna, Sw. Tomasz pojmowat matzenstwo wiasnosciowo, jako wzajemne
posiadanie sie matzonkow, ktérego wyrazem byto prawo do pozycia mat-
zenskiego %.

Wkrétce potem inny dominikanin, B. Krempel, podjat probe rozwia-
zania problemu celéw matzenstwa w tym samym duchu, lecz w zupetnie
inny sposob, na bazie arystotelesowsko-tomistycznej nauki o relacjach

8 N. Rocholl, Die Ehe als geweihtes Leben, Dilmen i. W. 1937 (W tym artykule

korzeyéstano z trzemego wydanla z r. 1940).
ocholl, dz. cyt,

90 Tamze, 82, 88.

9l M. J. Nicolas, R.emarques sur le sens et la fin du mariage, ,Revue Thomiste”,
45 (1939) 775 n., 788 nn.

% Tamze, 782 n.

% Tamze, 779.

9% Tamze, 787.
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oraz wiasciwej koncepcji ptci 9. Nie potomstwo jest wedtug niego gtow-
nym celem matzenstwa, lecz zwigzek piciowy, zjednoczenie dwojga 0séb
roznej pici (,union sexuelle”); dzieci sg natomiast naturalnym owocem
i najlepszym dobrem maizenstwa. Mimo starannej argumentacji dzieto
Krempla nie zyskato wielkiego uznania, gtéwnie z powodu do$¢ dziwacz-
nie zastosowanej w nim teorii relacji: element meski i element zenski
stanowig wedtug Krempla dwie gtowne sity ludzkosci, przy czym maz
reprezentuje umyst i ciato jako elementy zréznicowane, zona za$ jako
zkgczone i zintegrowane 9%.

Inng prébe, tym razem historycznego rozpatrzenia rozwoju nauki
o celach matzenstwa podjat franciszkanin C. Schahl. Starat sie wykazac
stuszno$¢ krytyki tej nauki przez Domsa, podkreslat, ze Sw. Tomasz
dostrzegat tylko spoteczne aspekty zycia matzenskiego97, traktowat mat-
zenstwo jako wspolnote gospodarcza, a nie wspélnote mitoscidS, pozo-
stawat pod wplywem zbytniego rygoryzmu i abstrakcjonizmu 9.

§ 5. OBRONA NAUKI TRADYCYJNEJ

Tezy autoréw atakujacych nauke tradycyjng spowodowaly istng la-
wine publikacji. Posypaty sie recenzje, krytyki, polemiki. Idee Domsa
i Rocholla byly zbyt nowe, $miate i szokujace. Atakowaty $w. Tomasza,
ktérego nauka przezywata wiasnie swdj wielki renesans. Wdzieraty sie
w dziedzine seksuologii, stanowigcej dotychczas w literaturze etyki kato-
lickiej sfere pewnego rodzaju tabu. Oburzano sie na te profanacje. Po-
dejmowano obrone nauki $w. Tomasza w gtebokim przekonaniu, ze jest
ona bez zarzutu i ze doskonale odpowiada na problemy wszystkich cza-
sow, jako ,,philosophia perennis”. Wystawiajagc nauke tradycyjna, upiek-
szano jg i uduchowiano; posiadata ona przeciez wielkie zalety prostoty
i jasnosci, byto z nig dobrze — jesli nie wygodnie — i moralistom i praw-
nikom.

Obrona ta miata zreszta o co zaczepi¢. Wykazywano, ze Doms i jego
zwolennicy przesadzali w podkre$laniu znaczenia aktu pozycia seksual-

% B. Krempel, Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung, begriffen aus
dem Wesen der beider Geschlechter im Lichte der Beziehungslehre des hl. Thomas,
Einsiedeln 1941. . L . . .

% Zob. M. Browne OP, Sententia Bernardini Krempel de fine principali matri-
monii comparata cum illa Angelici Doctoris, ,,Acta Pontificiae Academiae Romanae
S. Thomae Aguinatis et religionis catholicae”, 10 (1945) 133—146; J. A. Robilliard
OP, Krempel B.: Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung (recenzja), ,,Bul-
letin Thomiste”, 7 (1943—46) 597—599. . ] . .

9 C Schahl OFM, La doctrine des fins du mariage dans la théologie scolastique,
Paris 1948, 120.

9 Tamze, 109. . . . .

% Tamze, 111, 119. Zob. E. Boissard, La doctrine des fins du mariage dans la
théologie scolastique, ,,Revue Thomiste”, 49 (1949) 289—309.
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nego, jakby tylko on skianiat ludzi do matzenstwa 100 i tylko w nim
dokonywato sie dopetnienie pici (,,sexuelle Erfullung”) 101. Jedno$¢ mat-
zonkéw nie jest tylko wynikiem ich pozycia seksualnego, jak to przed-
stawiat Doms 102 Nie mozna przedstawia¢ zjednoczenia cielesnego mat-
zonkow tak, jakby stanowito jedyny wyraz osobowego daru matzonkow 103,
i bylo realizacjg ,,cztowieka totalnego” 194,

Stusznie réwniez sprzeciwiano sie sugestii, jakoby bazujgca na mysli
greckiej nauka $w. Tomasza byta przeciwna wszelkim ideom personali-
stycznym 105, wkasnie w niej mozna znalez¢ zaréwno inspiracje wielkiego
pradu personalizmu chrzescijanskiego, jak i konkretne teksty uzasadnia-
jace, np. ze cztowiek ma warto$¢ sam w sobie i dlatego jego potomstwo
miatoby sens istnienia takze wtedy, gdyby nie chodzito o zachowanie
gatunku 10S. Ponadto dziecko nie jest tylko dodatkiem do matzenstwa,
jego skutkiem jakby nadprogramowym; jest skutkiem, do ktérego pro-
wadzi natura aktu pozycia malzenskiego, takze jesSli sie przyjmie, ze
skutek ten nie zawsze jest osiggany 107. Wreszcie btedem nowych teorii
byt wynikajacy z nich egoizm malzenski: zatracono perspektywe rodziny
i jej sensu, a mowigc o wspodlnocie mitosci méwiono zbyt wylgcznie
0 opartej jedynie na zjednoczeniu seksualnym wspdlnocie matzonkow
i 0 ich indywidualnym szczesciu 108,

Krytykowano rowniez gtéwng koncepcje metodologiczng Domsa,
a mianowicie rozroznienie sensu i celéow matzenstwa oraz usitowanie
okreslenia sensu matzehstwa przed postawieniem pytania o jego cele 109
Podkreslano, ze to wiasnie cel nadaje dziataniu sens 1l# ze o ile mozna
zrozumie¢, bez pytania o cel, sens bytu substancjalnego, wynikajacy
z formy substancjalnej i realizowany przez sam fakt istnienia, o tyle
nie mozna bez odniesienia do celow poja¢ bytéw relatywnych, wiadz

10 Por. A. Lanza, dz. cyt., 64 nn.

101 Zob. H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, 33.

12 M. J. Nicolas, dz. cyt., 777 nn.

8 H. Rondet, dz. cyt, 134 ) _
840 14 R. Carpentier, Les fins du mariage, ,,Nouvelle Revue Théologique”, 67 (1945)

n.

105 J. A. Robilliard, Doms H.. Du sens et de la fin du mariage (recenzja),
~Bulletin Thomiste”, 5 (1937—39) 731—734. _

106 Summa teologiczna, 1, 98, 1, 2. Por. M. J. Nicolas, dz. cyt., 776. .

107 B._Haring CSSR, Matzenstwo w dobie obecnej (Nauka Chrystusa, Teologia
moralna, T. 5), Poznan 1966, 282; A. M. Henry OP, Morale et vie conjugale, Parisl
1964, 143; P. Adnes, dz. cyt., 118 _ o o

108 L. M. Weber, Mysterium magnum. Zur innerkirchlichen Diskussion um Ehe,
Geschlecht und Jungfraulichkeit, Freiburg/B. 1964, n.; B. Hdring, dz. cyt., 7

19 Potrzebe okreslenia sensu matzenstwa przed zapytaniem o Jego cel sprecy-
zowat Doms w dodatku do francuskiego tlumaczenia swej ksigzki. Zob. H. Doms,
Du sens et de la fin du mariage, 222.”Odnosnie catosci_jego koncepcji zob. wa{)o_-
wiedz w dyskusji: H. Doms, Du sens et de la fin du mariage. Reponse ‘au R. P. Boi-
gelot, ,,Nouvelle Revue Theolog7|q8ue”, 66 (1939) 513—538.

110"M. J. Nicolas, dz. cyt., 788.

Analecta — 22
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i aktéw. Nie mozna wiec bez odniesienia do celu okresli¢ sensu bytu
relatywnego, ktérym jest matzenstwo, a takze zrozumie¢ i unormowaé
dokonywanych w nim aktow m.

Niektérzy autorzy starali sie wykazaé, ze wbrew tezom Domsa
i Schahla, $w. Tomasz doceniat nie tylko gospodarczag ptaszczyzne wspol-
noty matzenskiej, lecz takze duchowa. Nicolas sadzit, ze domaga sie jej
caty system tomistyczny, a teoria matzenstwa wedtug Sw. Tomasza wprost
ja zaklada 112 Zaktada jg takze stwierdzenie, ze matzonkowie majg by¢
zjednoczeni w wychowywaniu dziecill3, wydaje sie jednak, ze istniejgcy
w $redniowieczu system zycia'rodzinnego i wychowania opierat sie bar-
dziej na wptywie obyczajow i Srodowiska, niz na oddziatywaniu rodzicéw
i ich jednosci duchowej IM. M. Gerlaud przytoczyt wszystkie teksty, mo-
gace sie odnosi¢ do przyjazni miedzy matzonkamills, lecz nie mozna
zapominaé, ze wedtug przekonan ludzi $redniowiecza, ktorym $w. Tomasz
daje wyraz, mito$¢ byta postulowanym skutkiem,' a nie przyczyng mat-
zenstwa 118. J. Fuchs twierdzit nawet, ze na podstawie tekstow $w. To-
masza trzeba przyjac, iz przyjazn miedzy matzonkami stanowi osobny
cel drugorzedny matzenstwa, obok pomocy wzajemnej. O pomocy wza-
jemnej (,,mutuum adiutorium”) wyraza sie bowiem $w. Tomasz, idac za
Arystotelesem, jako o wspolnym gospodarowaniu, przyjazh za$ matzon-
koéw (,,amicitia”) oznacza wedtug niego prawdziwe zjednoczenie duchowe
(,,coniunctio animorum”) 117. Jest jednak bardzo watpliwe, czy $w. To-
masz zgodzitby sie na takg interpretacje, poniewaz tak w Sumie teolo-
gicznej, jak i w Komentarzu do Sentencji wyraznie stwierdzit, jak to
widzieliSmy, ze przyjazn jest skutkiem maizenstwa, nigdzie za$ nie na-
pisat, ze jest jego celem.

Jeszcze wieksze watpliwosci budzi usitowanie szeregu autorow, aby
uzasadni¢ teze, ze wedlug $w. Tomasza cele drugorzedne nie sg bez

11l E. Boissard OSB, Questions Théologique sur le mariage, Paris 1948, 43;
M. J. Nicolas, dz. cyt., 784.°— Poza wymienionymi_wyzej, zob. nastepUJE{:e wypo
wiedzi obroncéw nauki tradgcyjneé A.”Lanza, Sui fini dél matrimonio, ,La_Scuola
Cattolica”, 76 (1948) 155—16 iancola, Considerazioni sm f|n| deI matrimonio,
,,ﬁaleswhnum 13T195} 94— 0566 1.9380 egg El%u sens et de aI fin du marlage

ouvelle Revue Théo ue r e arla
A “propos gun livre rge t, ,,ReVLS Xpologethue” (?9 %383 %% aéjl% |'B ava
Sens et fin du mariage. La theése de Doms et la critique, ,,Revue Thomiste”, 44 1938)
737—765; Tenze, Norbert Rocholl, Die Ehe als geweihtes Leben (recenZJa), »Revue
Thomiste”, 43 (1937) 303—316.

112 M. J. Nicolas, dz. cyt., 784.

113 Tamze 781

114 Por. E. Schillebeeckx, dz. cyt., 17 _nn.

15 M. J. Gerlaud OP, Note suf les fins du mariage d'aprés S. Thomas, ,Revue
Thomiste”, 45 (1939) 769 nn.

16 ,,Coniunctio’ secundum quam_dicitur maritus et uxor... ex hoc quod ordina-
tur ad allquod unum, est_matrimonium. Conlunctlo autem corporum vel animorum
ad matrlmonlum consequjltur” (Suppi. 44, Ic; 4 Sent. 27, 1, 1, 3). Por. E. Schille-
beeckx, m.

1 J. Fuchs dz. cyt., 409 nn.
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zastrzezen podporzadkowane celowi gtéwnemu — urodzeniu i wychowa-
niu dzieci — lecz ze posiadajag pewna autonomie, co czyni nauke $w. To-
masza bardziej personalistyczng. Tak interpretujg hierarchie celow mat-
zenstwa autorzy dzisiejsills, lecz teksty $w. Tomasza wydajg sie méwic
co$ innego 119 Wszystkie argumenty, ktére przytacza A. Lanza na popar-
cie tezy o autonomicznosci celéw drugorzednych matzenstwa w tekstach
Sw. Tomasza, nie posiadajg wartosci metodologicznej. Z tego, ze Sw. To-
masz uzywa czasem wyrazen tgcznikowych ,,iterum”, ,,non solum... sed
etiam”, nic nie wynika, jak na to wskazuje kontekst 12°. Nic nie wynika
réwniez z tego, ze $w. Tomasz wyprowadza w Komentarzu do Sentencji
jedno$¢ matzenstwa, jako jego ceche istotng, z celu drugorzednego;
w poOzniejszych bowiem swych wypowiedziach podkres$la jednos$¢, wy-
magang przez wszystkie celel?l. Ponadto zaznacza wyraznie, ze druga
istotna cecha matzenstwa, nierozerwalno$é, wynika z sakramentalnosci
matzenstwa na podstawie innej zasady, niz ta, z ktérej wynika hierar-
chia celéw matzenstwa 122. Z tego, ze czasem trzeba poswiecié¢ cel drugo-
rzedny dla celu gtdownego, takze nie wynika nic odno$nie autonomii
celéw drugorzednych w normalnych warunkach; w catej kwestii, ktora
tego dotyczy, chodzi zreszta $w. Tomaszowi o zupetnie inny problem,
a mianowicie 0 znaczenie zasad prawa naturalnego i objawionego w dzie-
dzinie jednosci matzenstwa 123 Wreszcie ostatni argument Lanzy, ze starcy
ktorzy juz nie mogg mie¢ dzieci, moga jednak wedtug $w. Tomasza za-
wiera¢ matzenstwa, pojete jako lekarstwo na pozadliwo$¢, nie dowodzi,
ze ten drugorzedny cel, ktérym jest usSmierzenie pozadliwosci, moze
posiada¢ autonomie, a wiec w jaki$ sposéb nie zgadzaé sie z celem gtow-
nym — prokreacjg i wychowywaniem dzieci, gdy ten cel rzeczywiscie
wchodzi w rachube 124 Nic wiec dziwnego, ze autorzy bardziej wiernie
interpretujacy teksty tomaszowe stwierdzaja, ze w jego koncepcji, cel
gtowny maltzenstwa ma znaczenie dominujace jako gtdwny regulator
catej moralnosSci matzenstwa i stosunkéw matzenskich 123, uzasadnia on

11§ Ch. Massabki, Le sacrement de l'amour, Paris 1947, 19 n.; E. Boissard,
%%estlons théologiques sur le mariage, 19 nn.; A. Lanza, De fine primario matrimonii,
n

19 ,In prole non solum intelligitur procreatio prolis, sed etiam educatio
ipsius, ad quam sicut ad finem ordinatur tota communicatio operum quae est inter
virum et uxorem_inquantum sunt matrimonio coniuncti... Et sic in_prole, quasi in
principali fine, alius quasi secundarius includitur” (Suppi. 49, 2, 1). ,,Finis matrimonii
est proles generanda et educanda; ad quorum primum pervenitur per concubitum
coniugalem; ad secundum per alia opera viri et uxoris, quibus sibi invicem obse-
quuntur_ad prolem nutriendam” (Summa theol. 3, 29, 2c).

10 Por. Suppi. 44, le; C. Gent. 3, 123,

121 Por. 4 Sent. 33, 1, 1; Suppl. 44, le; 49, 2, 1

122 Suppl. 49, 3c.

123 Por. Suppl. 65. ) o . B

124 Por. A. Lanza, De fine primario matrimonii, m. cyt.

15 Por. R. Carpentier, dz. cyt., 840.
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wszystko, a cele drugorzedne sg celami o tyle tylko, o ile sg podporzad-
kowane celowi gtébwnemu 126. Najciekawsze w tej dyskusji jest to, ze Za-
den z biorgcych w niej udziat autorow nie zwrdcit uwage na to, iz jeden
z wymienianych przez $w. Tomasza celéw drugorzednych, a mianowicie
oznaczanie Chrystusa i Kosciota 127, w zaden spos6b nie miesci sie na linii
podporzadkowania hierarchicznego 128,

Obroncy nauki tradycyjnej wysuwali czasem jeszcze inne, nie posia-
dajace wartosci metodologicznej, argumenty. Jeden z nich bronit trady-
cyjnej hierarchii celéw, poniewaz jego zdaniem funkcja prokreacyjna
»Swiadczy o petni zycia zdolnego do udzielania si¢”, podczas gdy wspot-
zycie matzonkdéw jest wyrazem braku (,,signe d’'indigence”), ktéry domaga
sie dopetnienia 129. Argument ten mozna by z powodzeniem obréci¢ na
uzasadnienie tezy wprost przeciwnej. Inny autor twierdzit, ze Doms
pomieszat pomoc wzajemng (,,mutuum iuvamen”), bedacag celem ,spo-
tecznym” malzenstwa, ze wspolnota maitzenska i jej celem osobowym
(rozwojem 0s6b) — co jest oczywistym nieporozumieniem; Domsowi
mozna bowiem zarzuca¢ zbytnie rozgraniczenie tych elementéw, ale nie
ich pomieszanie 13°. Wreszcie inny autor, zwalczajgc teze Domsa, Ze pro-
kreacja nie moze by¢ gtéwnym celem matzenstwa, poniewaz akt matzen-
ski nie zawsze ja powoduje, jako argumenty dawat rézne przyktady badz
z innej dziedziny dziatalnosci ludzkiej (Ewiczenie gry przez muzyka),
badz z zycia innych bytéw (drzewo rozrzucajgce nasienie), co ze wzgledu
na réznice warunkéw nie ma oczywiscie zadnej warto$ci metodologicz-
nej 13L

Tego rodzaju potkniecia metodologiczne nie mialy moze wiekszego
wplywu na rozszerzanie sie idei Domsa i Rocholla, nie oddziatywaty
jednak przekonywujgco na ich zwolennikdéw. A zwolennikéw tych byto
coraz wiecej. W tej sytuacji zdecydowat sie zabra¢ gtos najwyzszy nau-
czycielski urzad Kosciota. Wstepem bylo przeméwienie Piusa XII w dniu
3. 10. 1941 na otwarciu posiedzen Trybunatu $w. Roty w sprawach mat-
zenskich, w ktérym papiez przypomniat tradycyjng nauke o celach mat-
zenstwa 132. Decydujagce znaczenie miat dekret Kongregacji Sw. Oficjum
z. 1. 4. 1944, ktorym potepione zostaty tezy, zaprzeczajace, ze rodzenie
i wychowanie potomstwa jest pierwszorzednym celem maitzenstwa, jak
réwniez twierdzace, ze cele drugorzedne nie sg istotnie podporzadkowane

16 Por. P. Adnés, dz. cyt., 118; J. Fuchs, dz. cyt., 420 nn.

121 Suppl. 65, Ic. o ) . .

18 Nie zwrocit na to uwagi rowniez A. Lanza, cho¢ dwukrotnie wspomina
o tym celu (De fine primario matrimonii, 235, 239).

19 J. A’ Robilliard, Kremtpel B..., ) .
(195211305g>lor. L. Lochet, Les fins du mariage, ,Nouvelle Revue Théologique”, 73

1%1 E. Boissard, Questions théologiques sur le mariage, 33.

12 AAS, 33 (1941) 423.
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celowi pierwszorzednemu, lecz réwne mu i niezalezne 133 Wymienione
we wstepie do dekretu przykitady bltedéw byly, tacinskimi ttumaczeniami
terminéw Domsa i Rocholla, nie bylo tez watpliwosci, ze potepienie
zawarte w pierwszej czesci samego dekretu dotyczyto tych wihasnie auto-
réw oraz wszystkich, ktérzy nie chcieli uznawa¢ rodzenia i wychowy-
wania dzieci za pierwszorzedny cel matzenstwa. Nie na tym jednak ko-
niec; druga czes¢ dekretu potepiata wszelkie teorie kompromisowe, uzna-
jace dwa cele malzenstwa za réwnie naczelne i niezalezne. To ostatnie
stowo sprawito, ze druga cze$¢ dekretu praktycznie bioragc nie miata
zastosowania, wszyscy bowiem autorzy, ktorzy przyjmowali koncepcije
dwéch réwnorzednych celow gtéwnych matzenistwa, na czele z Nicolas,
nie uwazali ich za niezalezne, lecz wprost przeciwnie, za $ci$le ze sobg
Zwigzane.

Pozytywnego stwierdzenia, ze tradycyjna nauka o celach matzenstwa
obowigzuje w Kosciele, dokonat papiez Pius XII dnia 29. 10. 1951 w prze-
moéwieniu do uczestnikébw kongresu Katolickich potoznych wioskich
w Rzymie 134 W Kkatolickiej literaturze moralistycznej, dotyczacej celéw
matzenstwa, lub przynajmniej o nich wspominajgcej, nastgpita stabili-
zacja, trwajaca przez pietnascie lat, az do ogtoszenia przez Sobér Waty-
kanski 1l konstytucji pastoralnej ,,Gaudium et spes”. Autorzy przedsta-
wiali nauke tradycyjnag, wedtug ktérej pierwszorzednym celem matzen-
stwa jest rodzenie i wychowywanie potomstwa, drugorzednymi za$ i temu
pierwszemu podporzadkowanymi sg pomoc wzajemna matzonkéw i usmie-
rzenie pozadliwoscilds. Polemizowano czasem w tych ksigzkach z kon-
cepcjami potepionymi przez Kongregacje $w. Oficjum w 1944 r,, ale byla
to w zasadzie juz polemika jednostronna. Starano sie tez udoskonalié
nauke tradycyjng przez podkreslenie duchowego i nadprzyrodzonego row-
niez charakteru wzajemnej pomocy matzonkdéw. Terminologia zostata
ujednolicona, z wyjatkiem sygnalizowanych juz roznic w jezyku fran-
cuskim. Termin ,cel gtéwny”, uzywany przez $w. Tomasza, zostat wy-
party przez termin ,,cel pierwszorzedny”. Zagubit sie rowniez jeden z ce-
16w, wymienionych przez $w. Tomasza, nazwany niegdy$ przez niego

18 ,,An admitti possit quorundam recentiorum sententia, qui vel negant finem
primarium matrimonii esse prolis generationem et educationem, vel docent fines
secundarios fini primario_non esse essentialiter subordinates, sed esse aeque prin-
cipales et independentes?” — ,,Negative” [AAS, 36 (1944) 103].

134 AAS, 43 (1951) 848 nn. ] o )

135 Naﬁ)ardme znani z tych autorow to wymieniani juz E. Boissard, A. Perego,
A. Lanza, H. Rondet, M. A. Genevois, A. M. Henr%/, Ch. Massabki, P. Adnes, a takze
J. d_e_Fabregues, Le mariage chrétien, Paris 1958; F. W. Carney, The purposes of
Christian marriage, Washington 1950; G. Ermecke, Ehe, w; Katholisches Soziallexi-
kon, Innsbruck 1964, 179, wsrod kanonistow najlepszym przyktadem jest wyjatkowo
poczytny autor (8 wydan do 1959 r.) A. Martin, Le mariage. Précis” théologique et
canonique. Cas de conscience et formulaire, Rennes 19593, 22 nn.
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trzecim celem matzenstwa chrzescijanskiego: oznaczanie Chrystusa i Ko-
Sciota 136. Dotyczyt on teologicznego aspektu maitzenstwa i nie bylo dlan
miejsca w zajmujacych sie celami matzenstwa publikacjach moralistow,
ktorzy w tej dziedzinie bazowali raczej na prawie naturalnym, nawet
jezeli swe dzieta nazywali teologicznymi. Uwazali jednak, ze gloszona
przez nich nauka jest nauka $w. Tomasza i ze rozwigzuje zupetnie pro-
blem. Byli petni optymizmu tak co do wartosci nauki o trzech celach
matzenstwa, jak i co do tego, ze synteza stworzona przez $w. Tomasza
jest bez zarzutu 137.

§ 6. ZMIANY W POGLADACH 1 INSPIRACJE SOBOROWE

W dziesiecioleciu przedsoborowym, pod pozorami spokoju i jednolitej
nauki moralistow katolickich o celach matzeAstwa, kryt sie w rzeczywi-
stosci zywy ruch krytycznych refleksji i poszukiwania rozwigzan. Wptyw
idei Domsa i Rocholla byt coraz szerszy. Zdawano sobie coraz lepigj
sprawe z tego, ze mimo przesady w akcentowaniu znaczenia cielesnego
pozycia seksualnego, mimo zbyt indywidualistycznej koncepcji wspolnoty
matzenskiej, mimo nie zawsze stusznej krytyki tradycji oraz niepewnej
wartosci propozycji metodologicznych, autorzy ci stusznie zwrécili uwage
na braki w nauce tradycyjnej i wniesli duzy wkiad w zrozumienie zna-
czenia mitosci w matzenstwie. Stusznie Doms podkre$lat, ze zrdznicowanie
ptciowe nie odnosi sie tylko do funkcji generycznej cziowieka, lecz cha-
rakteryzuje calg osobe: caty czitowiek jest kobietg albo mezczyznagl3s.
To wiadnie zrdznicowanie plciowe sprawia, ze kobieta i mezczyzna ciggng
ku sobie i znajdujg w sobie wzajemnie dopetnienie; razem tworzg peing
cato$¢ obrazu Boga 139. Takie tez jest znaczenie aktu pozycia matzenskiego,
ktory nie stuzy tylko, jak u zwierzat, prokreacji, lecz przede wszyst-
kim — bo prokreacja jest czym$ znacznie mniej czestym — stuzy osia-
gnieciu tej petnosci cztowieczenstwa we wspolnocie 14°,

Moralisci zaczeli coraz bardziej zdawacé sobie sprawe z tego, ze tra-
dycyjna nauka o celach matzenstwa, bedaca wynikiem biologicznych
i moralno-obyczajowych przekonan Sredniowiecza i jeszcze przedchrze-
$cijanskiej starozytnosci, nie doceniala znaczenia pozycia matzenskiego
i zréznicowania piciowego matzonkéw dla ich rozwoju osobowego i ca-

13 Oprocz wspomnianego juz wyzej A. Lanzy pisze o nim jeszcze R. P. Riquet
SJ, Les fins du mariage, w: Le_couple chrétien, Paris 1950, 60. . o
.1 Przykfadem tego. optymizmu jest wypowiedz J. A. Robilliard, ze w dziedzi-
nie nauki o celach matzenstwa synteza stworzona przez Sw. Tomasza jest harmo-
nijna i petna; ,rien ne manque a sa synthése harmonique” (J. A. Robilliard,
Doms H..., 734). .

138 H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, 21.

138 Tamze, 27, 37.

W Tamze, 53.
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tosci ich zycia 141 Nie zawsze trafnie wskazywano na zrodia tych prze-
konan; utarto sie mowi¢ o seksualnym pesymizmie augustyriskiml4?,
0 rygoryzmie pochodzacym od $w. Augustyna 143 chociaz jak widzielismy,
wiasnie Sw. Augustyn byt tworca chrzescijanskiej etyki wartosci matzen-
stwa, natomiast pesymizm seksualny i zwigzany z nim rygoryzm, ktore
tak zacigzyty na dwutysiacletniej historii etyki matzenskiej, miaty swe
zrodto nie tyle we wptywach manicheizmu, z ktérym wiasnie sw. Augu-
styn uparcie walczyt, ile w abstrakcyjnym eschatologizmie pierwszych
wiekow, ktory mieliSmy mozno$¢ obserwowac¢ u Tertuliana i u Ojcow
greckich. Bylo paradoksem, ze na utrwalenie sie lekcewazgcego wartosci
osobowe biologizmu seksualnego, wedtug ktorego pozycie matzenskie
stuzy tylko do rodzenia dzieci, przyczynity sie teorie podkreslajgce war-
tos¢ duchowej wspdlnoty matzonkéw, lecz pojmujace jg irrealistycznie
i odrywajace od rzeczywistosci natury i zycia cztowieka, jak to miato
miejsce z pogladami Hugona ze $w. Wiktora 144,

Wsrdéd wyznaweow nauki tradycyjnej powtarzano jeszcze, ze stosunki
seksualne miedzy kobietg i mezczyzng sg z natury przyporzadkowane
rodzeniu, nie zastanawiajac sie nad tym, jakiego rodzaju jest to przypo-
rzadkowanie: czy ,,per se”, jak pisat sw. Tomasz, czy ,per accidens”,
jak to wynikato z wywodoéw Domsa; czy moze trzeba szukaé innej
kategorii, ktora by potrafita wyrazi¢ stopiert wytgcznosci lub wzglednosci
tego przyporzadkowania 145. Mozna byto nawet spotkaé stwierdzenie, ze
cate zroznicowanie pici jest przyporzadkowane funkcji reprodukcyjnej,
jak gdyby autorzy tych stéw nie zdawali sobie sprawy ze znacznie szer-
szego zakresu przyporzadkowania roznicy pici do catoSci zycia osoby
ludzkiej 146. Lecz w ostatnich latach okresu przedsoborowego coraz wiecej
autorow uswiadamiato sobie, ze prokreacja nie wyczerpuje znaczenia
pozycia seksualnego matzonkéw, ze ma ono w catosci zycia cziowieka
inne jeszcze zadania, inne skutkil4l. Nie tylko dlatego, ze w pewnych

1 Zwracali na to uvx_/af; ‘moralisci protestanccy, nie zwi&zani orzeczeniami naj-
WYZzS7€g0 ur,z%du nauczycielskiego Kosciota katolickiego: R. Mehl, Société et amour.
Problemes éthiques de” la vie Tamiliale, Paris 1961, 48 n.; R. Grimm, Amour et
sexualité. Essai d'éthique théologique, Neuchatel 1962 41 n. Wsrod pisarzy kato-
lickich dojrzate sformutowanie tej mysli przynosi _doplero literatura najnowsza,
posoborowa; zob. J. G. Ziegler, Zu den neuen Theorien der Ehepraxis (wypowiedz
w dyskusji), ,,Theologie der Gegenwart”, 4 (1969) 224.

&2 Por. J. G. Ziegler, tamze, 224 n. . . ]

143 Por. A. Perego, dz. cyt, 347, P. Adnes (dz. cyt, 123) dochodzi do takiego
wnigsku na podstawie znanego dziefa Lindnera; zob. D. Lindner, Der Usus matri-
monii. Untersuchung Gber seine sittliche Bewertung in der katholischen Moraltheo-
logie alter und neuer Zeit, Miinchen 1929.

4 Zob. J. Fuchs, dz. cyt., 404. ]

145 Por. np. A. Perego, dz. cyt.,, 353 n.; G. R. Busch O. P, Doms H., Vom Sinn
und Zweck der Ehe (recenzja), ,.Bulletin Thomiste” 4 (1934—36) 755.

W6 Zob. np. M. A. Genevois, dz. cyt., 22. ] . . .

7 Zob. np. M. M. Labourdette, Mariage et chasteté (Chronique de théologie
morale), ,,Revue Thomiste”, 62 (1962) 457.
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okresach osiggniecie skutku prokreacyjnego jest fizjologicznie niemozli-
we, 0 czym zreszta dobrze wiedzieli autorzy starozytni i sam $w. Augu-
styn 148, lecz przede wszystkim dlatego, ze funkcja prokreacyjna mimo
swej waznosci jest funkcjg ograniczong, a nieraz zupetnie wytgczong
z zycia matzenskiego, ktére mimo to posiada wielkg wartos¢ osobowa
i zawsze jest dynamiczng droga, a przynajmniej mozliwos$cia rozwoju
osobowego i spotecznego zaangazowanych w nim dwojga ludzildd. Z fak-
tu, ze stosunkowo nieliczne wypadki cielesnego pozycia matzonkéw pro-
wadza wprost do skutku prokreacyjnego, mozemy wnosié, ze bylo zamia-
rem Stworcy, aby to pozycie stalo sie réwnoczes$nie czynnikiem rozwoju
osobowego matzonkdw, ,,intensywng postuga wzajemnego oddania sie” 15°.

Rozwdj badan historycznych i w jego wyniku lepsza znajomo$¢ po-
gladéw i mentalnosci okresu patrystycznego i Sredniowiecza pozwolity
na bardziej wszechstronne i krytyczne spojrzenie na tezy, wysuwane
przez 6wczesnych autoréw. Nie poswiecali oni wiele uwagi problemowi
mitosci w malzenstwie, ktdérg sam fakt matzenstwa zaktadat jako domnie-
many skutek. Interesowaty ich raczej problemy instytucjonalne, zwiga-
zane z natura matzenstwa jako komorki spotecznej stanowiacej element
wielkich spotecznosci panstwa i ludzkos$cilsd. Ogromnie rozwinigte po-
czucie spoteczne ludzi Sredniowiecza sprawiato, ze w tej perspektywie
dobro wspdlne dominowato nad osobistym, a w hierarchii dobr wspol-
nych najwazniejsze bylo dobro catej ludzkosci. W ramach tego dobra
na pierwszy plan wysuwato sie samo utrzymanie istnienia spotecznosci
ludzkiej; wobec duzej Smiertelnosci w owych czasach — przypuszcza sie,
ze przecietna zycia nie przekraczata 27 lat — najwazniejsza w matzen-
stwie stawata sie funkcja prokreacyjna. Stad przekonanie o dominacji
tego zadania nad innymi. Chociaz sytuacja i uwarunkowania spoteczne
zmienity sie, nie tylko przekonania, ale i motywacje tego rodzaju za-
chowaly sie wsrdéd moralistéw, przyzwyczajonych patrze¢ na przekona-
nia myslicieli innych epok jako na nauke obiektywng, zupetnie niezalezng
od uwarunkowan kulturowych i socjalnych 152

Zmiany w pogladach jednak nastepuja, a przyczynit sie do tego row-
niez rozwoéj nauk biblijnych. Do bardzo niedawna zwolennicy nauki tra-
dycyjnej argumentowali pierwszenstwo i nadrzednos¢ rodzenia i wycho-
wania potomstwa ponad innymi celami matzenistwa tym, ze nakaz pro-
kreacji zawarty jest w pierwszym z dwéch tekstow gtéwnych Ksiegi

148 Zob. Adneés, dz. cyt. 123,

149 Por. L M. Weber, g/sterlum magnum, 48.

15 B. Héring, dz. cyt., 2

51 Zob. Ch. Duquoc Le sacrement de I'amour, y?: G. Crespy, P. Evdokimov,
Ch. Du%oc Le marlage Paris 1966, 138.

15 Zob. np Genevois, dz. cyt., 101. Dotyczy to zresztaswszystklch w za-
sadzie obroncow naukl tradycyjnej wymlenlonych wprzypisie 135
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Rodzaju, dotyczacych matzenstwa: ,,BadZcie ptodnymi i rozmnazajcie sig”
(Rdz 1, 28)183. Argumentem byto pierwszenstwo tekstu, poniewaz tekst
mowigcy 0 pomocy miedzy matzonkami, a wiec o drugim celu, znajduje
sie w dalszym rozdziale (Rdz 2, 18) 154. Lecz badania biblijne wykazaty,
ze kolejnos¢ tekstéw jest przypadkowa; chodzi bowiem o dwa rdzne
opisy tego samego faktu stworzenia, przy czym opis umieszczony na
drugim miejscu jest starszy, umieszczony za$ na pierwszym miejscu
opis z nakazem prokreacji jest pozniejszy przynajmniej o 400 latl5h.
Rowniez argument, ze tekst z rozdziatlu pierwszego mowi wylgcznie
0 prokreacjil, nie ma znaczenia, bo jeszcze przed tym tekstem znajduje
sie stwierdzenie, ze Bdg stworzyt cziowieka do zycia we wspdlnocie, ze
mezczyzna i kobieta razem tworzag obraz Bozy: ,,Tak stworzyt Bodg
cztowieka na swoje wyobrazenie, na swoje wyobrazenie go stworzyt:
stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27).

Rozwdj metodologii przyczynit sie rowniez do pewnego uporzadko-
wania problematyki. Czesto zdarzato sie, ze autorzy, zwiaszcza Doms
i Krempel, mieszali problem obiektywnych celéw maitzeristwa jako wspdl-
noty i instytucji, z subiektywnymi celami czy motywami o0s6b zawiera-
jacych matzenstwo. To, ze ludzie najczesciej zenig sie nie dlatego, zeby
mie¢ dzieci, lecz dlatego, zeby by¢ razem, nie stanowi zadnego argumentu
odnoénie obiektywnych celéw wspdlnoty malzenskiej. Nie jest zresztg
wykluczone, Zze autorzy okresu patrystycznego i Sredniowiecza ulegali
podobnemu btedowi, lecz w odwrotnym kierunku: ich przekonanie
0 pierwszenstwie prokreacji jako celu malzenstwa mogto sie w pewnej
mierze uksztattowac, lub przynajmniej wzmocni¢, pod wptywem spostrze-
zenia, ze ludzie owych czaséw, jak to sie wydaje dzi§ z perspektywy
historycznej, zenili sie przede wszystkim dlatego, aby mie¢ kontynuatora
rodu i dziedzica posiadtosci, warsztatu czy sklepu. Zamieszanie, wywo-
tane gtéwnie niewtasciwym uzywaniem terminu ,.cele subiektywne” 157,
zostatlo zakonczone przez P. Adnés, ktéry uporzadkowat terminologie
w jezyku tacinskim i francuskim. Odroznit on cele samego matzenstwa
jako wspolnoty (,,fines operis”), nazywane celami obiektywnymi i trak-
towane z punktu widzenia ontologii, od celow o0séb zawierajgcych mat-
zenstwo (,,fines operantium”), nazywanych celami subiektywnymi i sta-
nowiacych przedmiot badan psychologii. Tradycyjna hierarchia celéw

153 Zob np. A. Lanza, De fine primario matrimonii, 218; M. A. Genevois, dz.
cyt., 102; J. de Fabrégues, dz. cyt., 35; A. Martin, dz. cyt 22.

15 ,,Nle jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam; uczynie mu zatem odpowiednia
dla niego pomoc... Dlatego to m zczyzna opuszcza ojca Swego | matkg swoja i taczy
sie ze swg zong tak smsle ze aja S|§ jednym ciatem” (Rdz 2,

15 P. Grelot, Le couple humain dans I'Ecriture, Paris 19642, 31 n

156 Argument WY_i:;unlet rzez J. de Fabrégues, m. cyt. o

157 Zob. np. W. Heinen, Werden und Reifen des Menschen in Ehe und Familie,
Munster 1965, 88.
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matzenstwa odnosi sie oczywiscie tylko do celéw obiektywnych 158. Po-
dobng systematyke w jezyku niemieckim przeprowadzit G. Ermecke,
rezerwujac termin ,Ziel” dla celéw obiektywnych, a termin ,,Zweck”
dla celéw subiektywnych, chociaz literatura niemiecka wiasnie termin
~Zweck” uzywata najchetniej na okreSlenie celow obiektywnychl5)
Woptyw Domsa sprawit, ze najnowsi autorzy, piszacy w jezyku niemiec-
kim, uzywajg raczej terminu ,,Sinnziele” 2°.

Woprost odwrotny termin ,,Zielsinn” jest uzywany na okre$lenie tego,
co Doms nazywat ,wspdlnotg zyciowg matzonkéw”, a co L. M. Weber
nazywa ,zjednoczeniem w mitosci”, uwazajac, ze uznawanie ‘hierarchii
obiektywnych celéw matzenstwa wecale nie przeszkadza zrozumieniu sen-
su matzenstwa i znaczenia w nim mitoscilél Potrzeba podkreslenia
W nauce o matzenstwie znaczenia mitosci, jako podstawowej wiezi osobo-
wej miedzy matzonkami, stata sie juz zresztg oczywistoscig powszechnie
uznawang. Mitosci matzenskiej poswiecit wiec Sobdor Watykanski Il spe-
cjalny paragraf rozdziatlu o matzenstwie i rodzinie w konstytucji pasto-
ralnej ,,Gaudium et spes” 162, méwi jednak o niej wiele i w innych para-
grafach tego rozdziatu, dajac jakby do zrozumienia, ze mito$¢ powinna
przenika¢ cate zycie matzenskie i ze bez wzgledu na to, jak by sie roz-
wigzato problem celéw matzenstwa i jakie wyciggneto z tego zasady par-
tykularne, wszystko musi sie w matzenstwie dokonywac zgodnie z wielkg
i wszystko obejmujacg zasadg mitosci.

Nie znaczy to, ze Sobdér uwaza mito$¢ za naczelny cel matzenstwa czy
zycia matzenskiego. Jak stusznie wskazuja nowsi autorzy, mitos¢ nie
jest ani celem, ani $rodkiem dla matzenstwa 163 nie mozna tez jej prze-
ciwstawia¢ zadnemu z jego celéw 164 Trudno co prawda ujac .zjawisko
mitosci matzenskiej w terminy filozoficzne; na pewno nie jest ona ani
»przyczyna formalng” malzenstwa 163, ani rzeczywistoscig je konstytuuja-
cg 166, matzenstwo katolickie nie jest bowiem grupg nieformalna, lecz
bedac wspolnota, jest zarazem grupg formalng o charakterze zinstytucjo-
nalizowanym. Nauka wiasciwg dla jego analizy z naturalnego punktu
widzenia jest socjologia, a w jej Swietle mito$C jest przede wszystkim
wiezig spoteczng. Socjologia jednak nie zajmuje sie celami bytow; to
nalezy do etyki. Trzeba wiec wroci¢ do rozwazan etycznych, pamietajac,
Zze w dziedzinie zycia spotecznego analiza etyczna operuje materiatem,

518 Adnés, dz. cyt., 118 nn.

1% G Ermecke dz; cyt., 179.

160 nENK Hoérmann, Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck 1969, 199.
1 eber, dz. cyt., 47, 45.

162 Gaudlum et Spes

163 B Haring, dz. cyt., 281 n.

164 de Locht La morale conjugale en recherche, Tournai 1968, 12 n.

165 Jak sugeruje B. Héring, m." cyt.

160 Jak sadzi P. de Locht m. cyt.
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dostarczonym jej przez socjologie. Z jej okresleniem mitosci matzenskiej
jako wiezi tej wspolnoty zgadza sie jak najbardziej istotna mysl tekstow
soborowych, ze mito$¢ ma przenikac¢ cate zycie matzenskie i jak najscislej
zespoli¢ osoby i dziatania matzonkdw 167.

Jest rzecza uderzajagca, ze Sobor tylko raz uzywa termin ,cele mat-
zenstwa”. Z przebiegu obrad soborowych wiadomo, ze ojcowie soboru
Swiadomie pomijali ten termin, aby nie wchodzi¢ w spory zwigzane
ostatnio z problematyka celéw maitzenstwa 168, Przyjmujac metode opisu
stwierdzaja, ze tak instytucja matzenstwa, jak i mitos¢ matzenska, z na-
tury swej nastawione sg na rodzenie i wychowywanie potomstwa, ktére
stanowi ich zwienczenie. | zaraz w nastepnym zdaniu dodaja, ze matzon-
kowie, ktérzy ,,juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato” (Mt 19, 6), przez naj-
Scislejsze zespolenie swych os6b i dziatan $wiadczg sobie wzajemng po-
moc i postuge, doswiadczajg sensu swej jednosci i coraz petniej ja
osiagajg 169.

W tych dwdch zdaniach zawarta jest tres¢ obu najwazniejszych tra-
dycyjnych celéw matzenstwa. Lecz Sobdr nie méwi tu o jgkim$ podpo-
rzagdkowaniu hierarchicznym, po prostu wymienia te treSci opisowo obok
siebie. Przypominajac oczywistg prawde, ze instytucja matzenstwa jest
z natury nastawiona na zrodzenie i wychowywanie potomstwa, nie ana-
lizuje, jakiego rodzaju jest to przyporzadkowanie naturalne, pozostawia
to jak gdyby przysztym analizom naukowym. W drugim zdaniu, przed-
stawiajacym to, co tradycyjna nauka okresSlata jako cel drugorzedny —
pomoc wzajemng matzonkow, Sobor dcdaje jakby wprost z ksigzki
Domsa wyjete stwierdzenie, ze zarazem doswiadczajg oni sensu swej
jednosci i coraz bardziej jg osiggajga — o ile oczywiscie kierujg sie mi-
toscig i stanowig ,,jedno ciato” — wyrazenie, na ktére zwolennicy teorii
Domsa tak chetnie sie powolywali. Tak wiec Soboér, nie wdajac sie
w dyskusje, przejat z obu teorii to, co wartosciowe.

§ 7. WYELIMINOWANIE ,,USMIE_RZENIA POZADLIWOSCI”
Z CELOW MALZENSTWA

Czy takie ujecie problemu, jakie pozostawit Sobér, wystarcza? Dla
zarysu wytycznych pastoralnych w konstytucji ,,Gaudium et spes”, tak.
Dla celéw naukowych — nie. Ujecie soborowe, bedace, jak wspomniano,
raczej opisem niz teza, nie jest jeszcze rozwigzaniem problemu nauko-

167 Zob. Gaudium et spes, 48. — Odnosnie znaczenia mitosci jako wiezi spo-
tecznej por. W. Jacher, Socjologiczne problemy wiezi i spdjnosci grupy, ,Zeszyty
Naukowe KUL”, 13 (1970), nr 2, 45—55. . . ) ) .

. 168 Nie wdajac sie w roztrzasanie problemu_hierarchii celow, Sobor stwierdza,
ze matzenstwo posiada rozne dobra (wartosci) i cele: ,Ipse vero Deus est auctor
matrl%rgno_lr_m, vartis bonis ac finibus praediti” (Gaudium et spes, 48).

amze.
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wego. Stad pojawiajg sie znowu proby rozwiazan. Zanim sie im przyj-
rzymy, zajmijmy sie najpierw zagadnieniem trzeciego z tradycyjnych
celow maltzenstwa; jest bowiem charakterystyczne, ze nie wspomina o nim
nic ani Sobdr, ani papiez Pawet VI, ktéry w czesci wstepnej encykliki
»Humanae vitae” powtarza w skrocie przedstawione wyzej mysli So-
boru 17°.

Poglad, ze usSmierzenie pozadliwosci jest jednym z drugorzednych
celow malzenstwa, nalezat zawsze do tradycyjnej nauki o celach mat-
zenstwa. Byly wprawdzie préby, zeby cel ten okresli¢ inaczej, jako ,,0pa-
nowanie instynktu seksualnego” lub ,,wychowanie popedu piciowego” 171,
ale moralisci staneli na ogdt na stanowisku, ze dawna nazwa ,,uSmierze-
nie pozadliwosci” (,1’'apaisement de la concupiscence” w jezyku francu-
skim, ,,repressio concupiscentiae” wedtug Sw. Tomasza) lepiej wskazuje
na rane, spowodowang w instynkcie seksualnym przez grzech pierwo-
rodny 172. Stad tez juz od czasébw Tertuliana uwazano matzenstwo za
instytucje leczacg te rane, ,remedium concupiscentiae”. Teologowie dzi-
siejsi podkreslaja, ze to wihasnie sakrament matzenstwa przynosi taske
leczacg to, co w popedzie sektualnym zostatlo zdeformowane przez skutki
grzechu pierworodnego 173. Jest to ujecie odmienne od pogladéw z okresu
patrystyki i $redniowiecza. Ojcowie i pisarze pierwszych wiekéw oraz
teologowie $redniowiecza uwazali, ze matzenstwo jest lekarstwem na
pozadliwos¢ wihasnie jako instytucja naturalna. WidzieliSmy, ze $w. lzy-
dor z Sewilli wyraznie nawigzuje do stéw Sw. Pawta: ,Jesli kto$ nie
potrafi zapanowac¢ nad soba, niech sie zeni” (1 Kor 7, 9).

Wiasnie jednak w tym tekscie Apostot wcale nie méwi o pozadliwosci
nieuporzadkowanej w przeciwstawieniu do pierwotnej, nietknietej ostrzem
grzechu pierworodnego. Chodzi mu o co$s zupeinie innego. Poniewaz
przyjscie Chrystusa w chwale jest juz blisko, doradza tym, ktérzy nie sg
zwigzani weztem matzenskim, aby pozostali w celibacie poswigconym
Bogu; kto za$ nie potrafi wytrwaC w tym stanie, niech sie zeni, ,lepiej
jest bowiem zy¢ w matzenstwie niz ptongé”. Sw. Pawel moéwi tu o sile
popedu seksualnego w ogdle, a nie wspomina nic o jego deformacjach.
Naprowadza to na inne ujecie zadan maitzenstwa niz w tradycyjnej nauce
0 ,.lekarstwie na pozadliwos¢”. Dla $w. Pawta matzenstwo jest normalnym
kanatem aktualizacji popedu seksualnego, normalng instytucjg ludzka,
a nie tylko lekarstwem na zboczenia, wynalezionym dopiero dla zapo-
biezenia skutkom grzechu pierworodnego. Ta pesymistyczna, karykatu-
ralna koncepcja matzenstwa nie moze by¢ przyjeta chocby z tej raciji,

110 Humanae vitae, 8; AAS 50 (1968) 485 n.

{71 Zob. M. M. Labourdette, dz.”cyt., 458.

112 B. Haring, dz. cyt., 282; R. Carpentier, dz. cyt., 841 n.; H. Rondet, dz. cyt., 133.
113 M. M. Labourdette, m. cyt.
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ze instytucja matzenstwa nie powstata po grzechu pierworodnym, lecz
zostata powotana przez Stwdrce w samym akcie stworzenia, jako natu-
ralna forma zycia ludzi i rozwoju ludzkosci; jest to oczywiste z punktu
widzenia historii naturalnej, a Ksiega Rodzaju przedstawia to od strony
teologicznej. Jak wiec zdrowie nie jest stanem leczniczym, lecz normal-
nym, tak i malzeristwo nie jest lekarstwem na zjawiska patologiczne, lecz
normalnym sposobem realizacji popedu seksualnego i normalng aktuali-
zacjg mitoSci mezczyzny i kobiety.

Patologiczng koncepcje matzenstwa jako lekarstwa na pozadliwosé
zawdzieczamy Tertulianowi i innym pisarzom pierwszych wiekowlld,
Wspominalismy juz jednak o tym, ze byla to dla nich koncepcja teore-
tyczna, moze nawet abstrakcyjna, zwigzana z niezbyt szcze$liwymi prze-
konaniami eschatologicznymi. Niestety, teologowie S$redniowiecza nie
zwrécili uwagi na to powigzanie i petni respektu dla autorytetu Ojcéw
Kosciota zrozumieli te koncepcje zbyt serio, czynigc z niej formalnie je-
den z punktow tradycyjnej nauki o celach matzenstwa. Lekarstwo' jest
pewnego rodzaju $rodkiem pomocy, dlatego E. Boissard stangt na stano-
wisku, ze funkcja matzenstwa w tym zakresie, uSmierzanie pozadliwosci,
jest wiasciwie jednym ze skiadnikdéw tej pomocy wzajemnej, jakg mat-
zonkowie udzielajag sobie wzajemnie i ktorg sie okresla jako pierwszy
z drugorzednych celéw matzenstwa 175. W ten sposob otrzymujemy harmo-
nijng strukture hierarchiczng celow matzenstwa, wykluczajaca jakakol-
wiek kolizje miedzy poszczegblnymi celami: pierwszym celem jest rodze-
nie i wychowywanie potomstwa, drugim i jemu podporzadkowanym jest
wzajemna pomoc matzonkoéw, trzecim za$ i obu tamtym celom podpo-
rzagdkowanym jest usSmierzenie pozadliwoscille. Oczywiscie przy zatoze-
niu, ze matzenstwo jest lekarstwem na zdeprawowang grzechem pierwo-
rodnym pozadliwosc.

Okazuje sie jednak, ze nawet wsrdd tych moralistow, ktorzy przyj-
muja to zalozenie, budza sie watpliwosci; czy matzehstwo rzeczywiscie
spetnia te lecznicza funkcje. P. Adnes zwraca uwage, ze matzenstwo samo
odczuwa skutki grzechu pierworodnego w postaci rozmaitych trudnosci
i przykrosci, jak nieporozumienia miedzy matzonkami, rodzenie w bole-
Sciach, czesty brak rownouprawnienia kobiet w matzenstwie, klopoty

tl?ing nie ideom pochodzacym od $w. Augustyna, jak pisze H. Rondet, dz.
cyt., 129.

115 E. Boissard, Questions theologiques sur le mariage, 17. Na tym stanowisku,
ktore jak to wspomnieliSmy w przypisie 39, mogly zasugerowaé wypowiedzi Sw.
Tomasza stangg rowniez R. Angermair, Ehe, w: Lexikon flr Theologie und Kirche,
Freiburg/B. 21959, 687.

116 Mimo ze Angermair (m. cyt.) wskazywat na_niewlasciwos¢ okreslania tego
celu jako ,,remedium concupiscentiae” i postulowat jako wiasciwy termin ,sedatio
concupiscentiae”, termin ,,remedium” jest deszcze czasem uzywany w tym nieodpo-
wiednim znaczeniu; zob. np. G. Ermecke, dz. cyt., 179.
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i troski zycia codziennego, ktOre czesto stajg sie przyczynag rozdzwiekdéw
miedzy matzonkami. Czy nie majg one nieraz wiekszego znaczenia niz to
»uSmierzenie pozadliwosci”, jakie ma stanowi¢ cel matzenstwa? A przy
tym chrzeScijanskie zasady etyki zycia matzehnskiego wcale nie sg tatwe
do zachowania 177. Adnés zgadza sie réwniez z twierdzeniem L. M. We-
bera, ze jedynym czynnikiem porzadkujacym dziedzine popedu picio-
wego jest mitos¢; jesli jej brak, matzenstwo nie bedzie zadnym lekar-
stwem 178, To samo mozna powiedzie¢ o przypadkach patologii popedu
ptciowego. W obu tych wypadkach, jak $wiadczy codzienna praktyka,
matzenstwo staje sie tragedig, a nie pomoca wzajemng w rozwoju.

W tym Swietle nie mozna uznaé malzenstwa za lekarstwo przeciw
skutkom grzechu pierworodnego w dziedzinie popedu seksualnego,
a ,usmierzenia pozadliwosci” za obiektywny cel matzenstwa (,,finis ope-
ris”). Moze to by¢ co najwyzej subiektywny motyw zawarcia matzenstwa
w tym czy w innym wypadku; motywy wstapienia w zwigzki matzenskie
moga zresztg by¢ wielorakie. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na ztudnosé
tego motywu. Opanowanie popedu dokonuje sie w zasadzie w toku wy-
chowania, jeszcze przed matzenstwem. Natomiast cztowiek, ktéry tej pracy
nie dokonat, znajdzie w matzenstwie nie usmierzenie pozadliwosci, lecz
nieznosne wiezy, ktore rozerwie.

§ 8. PROBLEM JEDNOSCI CELOW ZYCIA MALZENSKIEGO

Z pozostatych dwoch tradycyjnych celéw matzenstwa, pierwszy i nad-
rzedny — rodzenie i wychowanie potomstwa, zostat oméwiony w para-
grafie szGstym, gdzie przedstawiono zmiany, jakie zaszty ostatnio w jego
rozumieniu. Pozostaje wiec do omoéwienia jeszcze ten cel, ktory jest
okreslany jako drugi wzglednie drugorzedny i ktérym wedtug nauki tra-
dycyjnej jest wzajemna pomoc matzonkéw. Nazwa ta nie wystarcza now-
szym autorom. Wskazujg oni, ze chodzi tu o wzajemne wsparcie i pod-
trzymanie, zarazem materialne, cielesne, uczuciowe, duchowe; wsparcie,
ktére stanowi $rodek osobowego i spotecznego doskonalenia matzonkdw,
ich moralnego postepu i ich uswiecenia 179. Poniewaz chodzi o wzajemne
doskonalenie sie matzonkéw, fizyczne i moralne, zmystowe i duchowe,
naturalne i nadprzyrodzone, zamiast nazwy ,pomoc wzajemna” zaczela
sie uciera¢ nazwa ,,wzajemne doskonalenie sie matzonkéw” 18°.

Czy tak szczytnie okreSlony cel moze by¢ po prostu tylko podpo-
rzadkowany celowi pierwszorzednemu — rodzeniu i' wychowywaniu po-

i1 P. Adnés, dz cyt., 122.

118 L. M. Weber, dz. cyt., 45. .

119 Zobh. E. Boissard, %uestl_ons..., 17: R. Angermair, dz. cyt., 687. .

180 Zob. E. Boissard, Questions..., 18; R. Carpentier, dz. cyt.,, 841; J. de Fabre-
gues, dz. cyt., 39.
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tomstwa, jak to ujmowata nauka tradycyjna? Sobor uniknat, jak widzie-
lismy, odpowiedzi na to pytanie. Podobnie, jak gdyby uprzedzajac Sobor
0 trzydziesci pie¢ lat, postawili sprawe biskupi polscy w liscie paster-
skim o mailzenstwie 181. Niektorzy moralisci uwazali, ze matzenstwo ma
dwa cele gtébwne réwnorzedne. W tym kierunku prowadzit wywody
M. J. Nicolas, wskazujgc, ze akt matzenski ma jednoczesnie dwa cele nie-
roztaczne i wzajemnie sie uzupetniajgce: prokreacje i zjednoczenie 0so-
bowe matzonkow 182. Ta koncepcja, powstata pod wplywem idei Domsa,
nie przyjeta sie; trudno uznac ,,0sobowe zjednoczenie matzonkow” za cel
matzenstwa, jak to juz wskazywano przy omawianiu teorii Domsa.
M. J. Gerlaud sadzit, ze wedlug Sw. Tomasza maitzenstwo zawiera dwa
zwigzki (,,unions”), z ktérych kazdy posiada swoj cel i ktére sg tak sobie
podporzadkowane, jak te cele: zwiazek (zjednoczenie) seksualne z celem
prokreacyjnym, oraz zwigzek (zjednoczenie) duchowe z celem pomocy
wzajemnej, odpowiadajagcym augustynskiemu ,,bonum fidei” 183. Chociaz
koncepcji tej nie da sie uzasadni¢ tekstami $w. Tomasza, znalazta ona
echo u A. Perego; matzenstwo to jakby dwie spotecznosci: jedna skie-
rowana ku rodzeniu i wychowywaniu dzieci, druga ku wzajemnej pomocy
matzonkow 184 Wedtug L. Lochet, matzenstwo jest zarazem i spotecznoscig
doczesng i wspdlnotg osob. Jako spoteczno$é doczesna ma dwa cele: cel
pierwszorzedny to urodzenie i wychowanie dzieci, cel drugorzedny to
doczesna pomoc wzajemna matzonkéw. Jako wspdlnota oséb matzenstwo
ma za cel rozwdj osobowy przez wymiane débr duchowych 18 Najbar-
dziej wyraZnie przedstawia dwutorowo$¢ celow matzenstwa V. Panza-
rasa; wedtug niego matzenstwo ma dwa zwigzane ze sobg i zupenie rowne
co do pierwszenstwa cele: rodzenie i wychowywanie potomstwa oraz
doskonalenie duchowe matzonkéw. Z naciskiem podkresla ich réwnos¢:
oba sg ,,aeque principales” 186.

Czy jednak moga istnie¢ dwa rownorzedne, gtdwne cele matzenstwa?
Gtowny cel wyznacza naczelng zasade etyki: wszystkie czyny winny by¢
ukierunkowane ku temu celowi. Je$liby przyjaé, ze w etyce matzenskiej
istniejg dwa gtowne cele rownorzedne, nie bytaby to juz jedna, lecz dwie
rézne etyki zycia matzenskiego. Zwraca na to stusznie uwage P. Adneés 187.

. 181, Stworca... wskazat na gtowny cel matzenstwa, ktoérym jest zaludnianie
ziemi i nieba prawdziwymi czcicielami Boga, a_dalej nieSienie sobie pomocy
w uszlachetnianiu ;l?wwz_ajemnym” (List pasterski biskupow polskich o matzen-
stwie cto duchowienstwa i wiernych, w: Matzenstwo w Swietle nauki katolickiej,
Lublin 1928, 7“

1% M. J. Nicolas, dz. cyt., 775, 788. )
18 M. J. Gerlaud, Note sur les fins du mariage, 773.
184 A. Perego, dz. cyt., 351
185 L. Lochet, dz. cyt., 451 nn. | . ) .
- 186 V. Panzarasa SDB, Il fine primario del matrimonio, ,,Salesianum”, 8 (1946)
56 n.
P.

18 Adnes, dz. cyt., 118.
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Czy nalezy wobec tego powr6ci¢ do tradycyjnej hierarchii matzeh-
stwa? P. Adnes wyciagnat taki wniosek, lecz byto to jeszcze przed Sobo-
rem. E. Boissard byt w tej sprawie skrajnym optymistg; lekcewazac catg
krytyke nauki tradycyjnej uwazat, ze pomiedzy dwoma uporzadkowanymi
hierarchicznie celami matzenstwa — rodzeniem i wychowywaniem dzieci
oraz doskonaleniem sie wzajemnym matzonkbw — nie ma zadnej prze-
ciwstawnosci, lecz zgodnos$¢ i wzajemna implikacja, jakkolwiek cele te sg
do siebie absolutnie niesprowadzalne 188, B. Héaring, ktory przyjmuje jesz-
cze istnienie wszystkich trzech tradycyjnych celéw matzenstwa, upo-
rzadkowanych hierarchicznie 189, przejawiat bardziej umiarkowany, lecz
mniej precyzyjny optymizm; uwazat, ze ,do falszywej w gruncie rzeczy
alternatywy w sensie Scistym pomiedzy pierwszym a drugim celem mat-
zenstwa nie dojdzie, gdy bedzie sie wychodzi¢ od rodziny, jako powszech-
nej wspdlnoty mitosci i zycia” 19°. Tego rodzaju rozwigzanie jest u Harin-
ga mozliwe dlatego, ze pod wptywem idei Domsa moéwi nie o celach
w czystym znaczeniu tego stowa, lecz o ,sensocelach” (,Sinn-Ziele”),
a wspolnota zycia byla jak wiadomo dla Domsa wiasnie sensem mat-
zenstwa. Trudno na tak mato precyzyjnym ujeciu budowaé normy etyki
matzenskiej, niemniej wydaje sie, ze sugestie Haringa idg w stusznym
kierunku.

Jesli trzeba szukaé jednosci wsrdd celébw matzenstwa, to nie w ra-
mach tradycyjnej hierarchii celéw. Zrezygnowat z tego Sobor i po wszyst-
kich dyskusjach na ten temat jest to juz dzi§ jasne. Lecz i jedyna pro-
pozycja, jaka ukazata sie w tej dziedzinie po Soborze, nie rozwiagzuje
problemu. J. David zamieszcza mianowicie propozycje nowego podziatu
celébw matzenstwa na cele konstytutywne i cele operacyjne. Cele konsty-
tutywne to cele malzenstwa jako instytucji uczestniczacej w dziele stwo-
rzenia przez wytwarzanie zycia ludzkiego. Celami operacyjnymi mat-
zenstwa sg rézne, mozliwe z fizjologicznego i etycznego punktu widzenia
cele stosunkdw (relacji) miedzy matzonkami, w szczeg6lnosci aktu pozy-
cia matzenskiego. Moga to by¢ tak cele obiektywne (,fines operis”), jak
i cele subiektywne (,fines operantis”) 191 Nie wiadomo, jaki ma by¢
stosunek miedzy tymi dwoma grupami celéw. Nasuwa sie przypuszczenie,
ze podziat ten jest identyczny z podziatem tradycyjnym odnosnie dwoch
pierwszych celéw malzenstwa, a inne nazwy nadane sg dla unikniecia
tradycyjnej hierarchizacji tych celéw wedtug zasady pierwszo- i drugo-
rzednosci. W rezultacie wiec ta nowa klasyfikacja niczego nie zatatwia;

188 ,,Entre ces deux fins nulle contrariété, mais accord, implication mutuelle”
éE Bmszsz?)rd Questions..., 19). ,Elles sont distinctes et absolument irréductibles”
tamze

189 Har|n7% dz. cyt., 282.

10 Tamz

190 J. Dawid SJ, Nouveaux aspects de la doctrine catholique du mariage, Paris
1967 (thum, z niem.) 128 nn.
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by¢ moze, ze zamiarem autora byto wiasnie uzyskanie wiekszej nieza-
leznosci dla drugiej grupy celéw, w powszechnie bowiem przyjetym
znaczeniu terminu ,,cele operacyjne”, zwlaszcza w terminologii wojsko-
wej, miesci sie domniemanie duzej elastycznosci i zmiennosci. Mozna
mieé tez zastrzezenia, czy celami konstytutywnymi, a wiec zwiazanymi
z samym ukonstytuowaniem si¢ matzenstwa, sg tylko cele zwigzane z wy-
twarzaniem zycia (rodzenie i wychowywanie). Od strony obiektywnej bo-
wiem, matzenstwo konstytuuje sie przez utworzenie (odpowiednim aktem)
trwatej wspolnoty zyciowej mezczyzny i kobiety; od strony subiektywnej
motywow zawarcia matzenstwa moze by¢ wiele, lecz one nie nalezg do
celéw konstytutywnych z zatozenia klasyfikacji.

Poszukujac rozwigzania problemu jednosci celow zycia matzenskiego
trzeba zwréci¢ uwage na wspominana wyzej sugestie nowszych autoréw,
ze pomoc wzajemna matzonkdw ma‘zawsze charakter duchowy, czy przy-
najmniej znaczenie duchowe — nawet wtedy, gdy dotyczy organizacji
gospodarstwa domowego. Réwniez seksualne pozycie matzonkéw, jak to
od czasow Domsa wiadomo, ma glebokie znaczenie psychiczne i moze
mie¢ powazny wptyw na rozwodj osobowy matzonkéw. Chodzi wiec o to,
aby cate zycie w malzenstwie sprzyjato temu rozwojowi, aby wszystkie
czyny matzonkow byty skierowane ku temu obopdlnemu rozwojowi. Oczy-
wiscie rozwojowi petnemu, tak naturalnemu, jak i nadprzyrodzonemu.
Odpowiada to temu, co moralisci nazywajg doskonaleniem sie wzajem-
nym matzonkéw, wydaje sie jednak, ze stowo ,,rozwoj” (oczywiscie 0sob)
stuzy tu lepiej niz stowo ,,doskonalenie” czy ,,udoskonalanie sie wzajem-
ne”. Te ostatnie bowiem terminy moga sie wydawaé zbyt mato wspot-
czesne, zbyt zwigzane z pewnego typu literaturg duchowa. Ponadto ,,do-
skonalenie” czy ,,udoskonalanie” mozna rozumieé nie tylko osobowo, lecz
réwniez rzeczowo: mozna udoskonala¢ wytwér materialny. Ludzie, usi-
tujacy z dobrg intencjg, lecz ze zle zrozumiang gorliwoscia apostolska,
,udoskonala¢” innych, staja sie nieznos$ni dla otoczenia. Zwihaszcza w mat-
zenstwie stwarza to atmosfere nie do wytrzymania. Ludzi nie mozna
bowiem doskonali¢, ludziom mozna tylko pomaga¢ w ich rozwoju oso-
bowym i osobistym; rozwdj ma tylko wtedy prawdziwa wartos¢, jezeli
rozwijajacy sie sg sami jego gtéwnymi twoércami, jak to podkreslat papiez
Jan XXI11192

Chodzi wiec o0 rozwdj osobowy. Ale nie tylko matzonkéw. Matzonkowie
nie zyjg tylko dla siebie; jak stusznie zaznacza Sobor, zycie matzenskie

1% Jan XXIII, Encyklika o wspdtczesnych przemianach spotecznych w_Swietle
zasad nauki chrzescijanskiej (Mater et magistra), Krakow 1969, 56. — Odnosnie
terminu ,,rozwdj osobowy” por. sformutowanie Kodeksu Rodzinnego, wedtu ktorego
drugim celem maftzenstwa jest ,I'épanouissement personnel et mutuel des époux
ar une_vie en commun” (Code familial. Synthése doctrinale, Bruxelles 1950 (Union
nternationale d’Etudes Sociales, Malines), nr 14.

Analecta — 23
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jest nastawione ze swej natury na dopetnienie matzenstwa dziecmi i przej-
Scia wspodlnoty malzenskiej we wspdlnote rodzinng. Chodzi o rozwdj
osobowy nie tylko matzonkdw, ale i dzieci. Niestety, szereg czynnikéw
ztozylo sie na to, ze problem celéw zycia matzenskiego jest stawiany
w blednej plaszczyznie indywidualizmu matzenskiego. Najpierw zawinito
tu okresSlanie w nauce tradycyjnej pierwszego celu matzenstwa — uro-
dzenia i wychowania potomstwa, jako dobra gatunku, wobec czego cha-
rakter osobowy wiazano tylko z drugim celem, z pomocg wzajemng mat-
zonkéw. W ten sposob tracono sprzed oczu prawde, ze urodzenie dziecka
jest celem o charakterze wiasnie jak najbardziej osobowym, ,,personali-
stycznym” mowigc jezykiem Domsa, jest bowiem powotaniem do zycia
nowej osoby. Jak juz wspomniano, zdawat sobie z tego sprawe $w. To-
masz 193, ktéry bytby zapewne bardzo zdziwiony tym, ze walke z jego
koncepcjg celow matzenstwa przeprowadza sie pod hastem personalizmu.
Rozrézniajac dobro spotecznosci ludzkiej w pierwszym celu od dobra oséb
zawierajacych matzenstwo, pojetego jako drugi cel, $w. Tomasz nie prze-
ciwstawiat dobru spotecznemu dobro osobowe, lecz dokonywat podziatu
pomiedzy tym co spoteczne, a tym co indywidualne. Na pewno nie miat
watpliwosci, ze tu i tam chodzi o dobro o charakterze osobowym.

Niestety, sam Sw. Tomasz przyczynit sie do zbyt biologicznego i nie-
personalistycznego rozumienia pierwszego celu matzenstwa. Nie tylko
przez zbyt silne zwigzanie pozycia matzenskiego z prokreacjg, zgodnie
z Owczesnymi przekonaniami naukowymi, lecz takze przez okreSlenie
gtébwnego celu matzenstwa jako ,,officium naturae” w przeciwienstwie do
,officium civilitatis”, obejmujacego cale pozostate wspétzycie domowe
i wspobtprace miedzy matzonkamil%. To ostanie zresztg okre$lat rowniez
jako ,,officium oeconomicum” lub ,officium communitatis”, co wigzato
sie z terminem ,,communicatio operum”, jakim okre$lat wzajemna pomoc
matzonkow 195, Stusznie zwr6cit uwage E. Schillebeeckx, ze schemat ,,0ffi-
cium naturae — officium civilitatis” ma charakter konstrukcji ramowej,
przewijajacej sie przez wszystkie dzieta Akwinaty 19 Nie byta to kon-
strukcja szcze$liwa; z jednej strony wskutek przyznania wytacznej kom-
petencji prawu S$wieckiemu (lex civilis) w dziedzinie ,,officium civili-
tatis”, z drugiej za$ przez pozostawienie poza ta dziedzing zadania wy-
chowania dzieci, a wiec formacji osob. Dzisiaj wiemy zresztg takze, ze
wychowywanie wptywa zwrotnie, w sposoéb bardzo istotny i dynamiczny,
na rozwoj samych rodzicéw 197,

Gdy $w. Tomasz i inni moralisci Sredniowiecza pisali o problemach

19 Por. Summa teologiczna, 1, 98, 1, 2.
1% Suppl. 42, 2¢; 4 Sent. 26, 2, 2.

1% 4 Sent. 34, 1, 1, 4

19% E. Schillebeeckx, dz. cyt., 296 nn.
197 Por. L. W. Weber, dz. cyt., 48.
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zycia matzenskiego i rodzinnego, czynili to w ramach traktatu o sakra-
mentach. Teologia narzucata problematyke; nawet jesli traktowali mat-
zenstwo i rodzine jako instytucje naturalng, zajmowali sie tym w ramach
nauki o sakramentach. Stad wszystkie ich rozwazania przyporzadkowane
sg matzenstwu, a nie rodzinie. Rodzina w tamtych czasach nie byla tak
zwigzana z konkretnym matzenistwem, jak dzisiejsza miejska ,,rodzina
mata”. Rodzina skiadata sie z kilku pokolen, zwigzanych z jakas wasnos-
cig, umozliwiajacg gospodarczo egzystencje rodziny. W kolejnych poko-
leniach zawierano nowe malzenstwa, a rodzina trwata ta sama. W tych
warunkach sakrament matzenistwa dotyczyt przede wszystkim samych
matzonkdéw, a nie rodziny.

Dzisiaj, gdy wskutek industrializacji i urbanizacji Europa zyje w za-
sadzie w kulturze rodziny matej, ztozonej prawie wylgcznie z rodzicéw
i ich dzieci, samodzielnej mieszkaniowo i gospodarczo, lepiej dostrze-
gamy, ze matzenstwo samo w sobie nie jest spotecznoscia kompletna.
Jego zadaniem jest w zasadzie przej$é, i to do$¢ szybko, w rodzing. To
przejscie dokonuje sie w chwili, gdy w matzenistwie pojawia sie pierwsze
dziecko. Dwoje miodych ludzi, zawierajagcych matzenstwo, tworzy nowa,
trwatg wspolnote matzenska. Ale w rzeczywistosci, zywot tej wspélnoty
jako wspdlnoty matzenskiej jest w zasadzie bardzo nietrwaty. Ona ma
tylko daé podwaliny pod trwatos¢ wspélnoty rodzinnej 198 Dotychcza-
sowe traktaty moralne o matzenstwie byly pisane tak, jak gdyby wspél-
nota matzenska trwata od chwili Slubu az do Smierci matzonkéw bez
przerwy. Oczywiscie, ,wspoOlnota matzenska” jako przedmiot prawa
(wspdlnota majatkowa, mieszkaniowa) trwa, ale jest to konwencja jezyka
prawniczego. Natomiast z socjologicznego punktu widzenia, w rzeczywi-
stosci spotecznej, od chwili pojawienia sie w matzenstwie dziecka nie ma
juz wspdlnoty matzenskiej, nie ma tez dwéch wspélnot — jednej matzen-
skiej, a drugiej rodzinnej; jest tylko jedna wspdlnota rodzinna, w skiad
ktorej wchodzg wszystkie znajdujace sie w niej osoby. Tak wiec zywot
wspolnoty ,,matzenstwo” jest na ogoét krétki. Zdarza sie, ze po odchowaniu
dzieci i opuszczeniu przez nich domu rodzinnego, zyja jeszcze oboje
rodzice i odzywa wspoélnota matzenska, ale to wiasciwie tylko pozor;
dzieci, nieobecne fizycznie, sg w tej wspblnocie dalej obecne duchowo,
w myslach, zainteresowaniach i troskach rodzicow. Jako sakrament mat-
zenstwo jest oczywiscie czym$ zasadniczym. Lecz jako spotecznosé, a mo-
wigc jezykiem socjologicznym, jako trwata grupa spoteczna, istotng jest
rodzina, matzenstwo za$ jest raczej wstepem do niej, jest rodzing w za-
lazku, czy tez, jak mdwia socjologowie, rodzing niepeina.

1% Zwracajg na to_uwagi kodeksy mc_JraIne Miedzynarodowego Zwigzku Badan
Spotecznych z~Malines; kodeks spoteczny: ,Le contrat matrimonial vise a fonder

une famille (nr 12 i 14); kodeks rodzinny: ,Le mariage est I'union de I'homme et
de la femme, formée en vue de la création d'une famille” (nr 11).



356 0. Wiadystaw Skrzydlewski OP

Wszelkie poszukiwania naczelnej zasady etyki zycia matzenskiego beda
sie zawsze rozbijaty o problem dwoisto$ci tego, co nazywano tradycyjnie
celami malzenstwa. Bo przeciez teh pierwszy tradycyjny cel — rodzenie
i wychowywanie dzieci — przenosi problematyke od razu ze sfery mai-
zenstwa od sfery rodziny! Poszukiwanie jednosci celéw zycia matzen-
skiego nie moze zosta¢ uwienczone powodzeniem na pfaszczyznie mat-
zenstwa, lecz na plaszczyznie rodziny. Tym zwornikiem, do ktorego
winny by¢ ukierunkowane dazenia i czyny matzonkdw, jest wiec jak naj-
petniejszy rozwoj osobowy wszystkich cztonkéw wspdlnoty rodzinnej. Ten
cel lezy na linii zmierzajacej do celu ostatecznego, ktérym jest jak naj-
petniejszy rozwdj wszystkich ludzi. W tym tez celu zbiegaja sie i tylko
W nim harmonizujg sie wymagania tradycyjnych celéw matzenstwa; ten
cel bowiem, rozwdj osobowy wszystkich cztonkéw wspdlnoty rodzinnej,
lezy ponad nimi i je w sobie jednoczy 199

Gdy moralisci $redniowiecza ustalali nauke o celach matzenstwa, do-
konali dzieta waznego i odpowiadajgcego duchowi i stanowi wiedzy swych
czasow. Gdybysmy na tym pozostali, zatrzymalibySmy sie na stopniu,
ktéry nie byt jeszcze stopniem ostatnim. Trzeba zrobi¢ krok dalej, czy
raczej wyzej; przejs¢ na wyzszy poziom, poziom dobra wszystkich czion-
kow wspélnoty rodzinnej. Na tym poziomie zwierajg sie i integrujg dobra
partykularne, ktérych wyrazem byty tradycyjne cele matzenstwa. Jako
przyktad wezmy problem ilosci dzieci w danej, konkretnej rodzinie. Jesli
matzonkowie beda sie kierowali zasadg wyzej ustalona, to znaczy, jesli
ich decyzje odnosnie ilosci dzieci stuzyly jak najlepszemu rozwojowi 0so-
bowemu wszystkich oséb w rodzinie, rozwojowi petnemu, tak fizycznemu,
jak i duchowemu, to rozwiaza problem w sposob wiasciwy. Zadna inna
zasada, bardziej partykularna, nie wskaze tu wiasciwego rozwigzania.
Nawet ta, ktéra odpowiada tradycyjnemu pierwszemu celowi matzenstwa,
a wedtug ktorej rozmiary prokreacji winny by¢ zharmonizowane z mozli-
wosciami wychowawczymi matzonkdéw. Trzeba bowiem uwzglednié dobro
nie tylko dzieci, ale wszystkich cztonkéw rodziny, a wiec przede wszyst-
kim i samych matzonkéw, a w dalszym rzedzie réwniez i ewentualnych
innych cztonkéw wspdlnoty rodzinnej, w tym takze pomocy domowej.
Dopiero w tym Swietle widaé, jak wiele uwarunkowan trzeba w takim
wypadku wzig¢ pod uwage i zsynchronizowaé 20°.

19 W tym znaczeniu stusznie pisat R. P. Riquet, ze wszystkie cele wiasciwe
matzenstwu” znajdujg swoje zwigzanie i swdj sens w Peinym _podporzadkowaniu
ostatecznym celom ‘cztowieka (dz. cyt., 60}. W tym tez tylko Sensie mozna rozumie¢
stowa H. Rondet o ,,nadprzyrodzonym, catosciowym celu” matzenstwa” (dz. cyt., 131).
_ 00 Mowimy tu o zasadzie, ze wszystkie czyny cztonkéw rodziny powinny stu-
zy¢ jak najbardziej petnemu rozwojowi osobowemu wszystkich czfonkéw rodziny,
tak sie_bowiem na jezyk etyki praktycznej przektada stwierdzenie teoretyczne, ze
jak najbardziej petny "rozwoj osobowy wszystkich cztonkéw rodziny jest celem
rodziny (i mafzenstwa, jako “zaczatkowej grupy rodzinnej). Moéwiac 0 wszystkich
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§ 9. CELE CZY ZADANIA MALZENSTWA?

Od pewnego czasu podnoszg sie glosy, ze istnieje jaka$ nieadekwatnos¢
czy niedostosowanie w samym terminie ,cele malzenstwa”. B. Haring
zwraca uwage, ze dzisiejsze okresSlenia celu w jezyku niemieckim nie
odpowiadajg znaczeniu facinskiego stowa ,,finis”. W szczegdlnosci termin
»ZWeck” jest zwigzany z pojeciem interesu; uzywanie go w stosunku do
matzenstwa sprawia wrazenie traktowania matzenstwa jak przedsiebior-
stwa czy instytucji pewnej uzytecznosci20l. Z tej tez racji usituje sie
termin ten zastgpi¢ réznymi innymi terminami 202, wsréd ktoérych naj-
czestsze to przyjety przez Haringa termin ,,Zielsinn”, jakby ,,sens celowy”,
oraz ,,Sinnziel”, jakby ,cel istotowy” 203. Potgczenia ze stowem ,sens”
(,Sinn”) nie zmieniajg tu zresztg tresci w sposdb istotny, w dalszym
ciggu chodzi o cele matzenstwa. Wbrew zamierzeniom Domsa, problema-
tyka sensu matzenstwa, a wiec jakby tego, czym matzenstwo powinno
by¢, nie wyparta problematyki celéw. Jezeli E. Schillebeeckx pisze, ze
najgtebszego sensu matzenstwa nalezy szuka¢ w jednosci matzenskiej,
w tym, ze matzonkowie stajg sie jednym ciatem 204, to widzimy wyraznie,
ze chodzi tu raczej o istote matzenstwa, a stowo ,sens” wskazuje jego
charakter celowy: kazdy byt ma sens o tyle, o ile spetnia jaka$ role,
jakie$ zadanie, do ktorego zostat powotany. Czynnosci i przedmioty nie-
ozywione majg najczesciej sens przejsciowy, zwigzany z jakim$ kon-
kretnym zadaniem; na przyktad drogowskaz ma sens tylko na kon-
kretnym skrzyzowaniu i jesli jest ustawiony pod wiasciwym katem.
Konkretne matzenstwo Pawita i Anny moze mieC sens w chwili zawarcia
z roznych racji, na przykiad dla zabezpieczenia whasciwego wychowania
dziecku Pawia po $mierci jego pierwszej zony. Bedzie miato sens i nadal,
jesli bedzie to zadanie realizowato. W znaczeniu ogo6lnym, matzenstwo
»W 0g0le” ma sens w odniesieniu do swych istotnych zadan. W koricu
wiec wracamy do pytania, jakie sg te istotne zadania czy cele matzenstwa.
Wiasnie, cele czy zadania?

Trzeba stwierdzi¢, ze termin ,cele matzenstwa” pojawia sie dopiero
w $redniowieczu. Zdaniem Fuchsa, znaczenie tego terminu w pismach
gtdwnego systematyzatora nauki o celach matzeristwa, $w. Tomasza, jest
dos¢ ptynne. Oznacza bowiem tak rozne, rzeczy, jak na przyktad trzy

czynach cztonkow rodziny mamy na m?;éli nie wszystkie czyny tych osob w ogole,
lecz te, ktore majg znaczenie dla innych czionkéw Trodziny, a wiéc ktore wykonujg
jako czionkowie rodziny. ]

Al B. Haring, dz. cyt., 282. To samo stwierdza L. M. Weber, dz. cyt., 44.

02 Przeglad tych termindw w jezyku niemieckim daje L. M. Weber, m. cyt.
B. Intender zauwaza, ze w tekstach soborowych zostaty wprowadzone takie okre-
Slenia rownowazne jak przeznaczenie, zadanie, obowigzZek, powotanie édz. cyt., 50).

03 Terminu ,Sinnziele” uzywa K. HOrmann w najnowszym (1969) stowniku
etyki chrzescu_ansklej (dz. cyt., "199).

204 E. Schillebeeckx, dz.” cyt., 48.
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augustynskie dobra malzenstwa, przy czym dobru ,sacramentum”
w tym znaczeniu odpowiada cel ,wyrazania zjednoczenia Chrystusa
i Kosciota” 206 W rzeczywistosci terminologia tomaszowa nie jest ptynna,
lecz szeroka. Nie mozna przywigzywac zbyt duzego znaczenia do prze-
twarzania przez Sw. Tomasza dobra ,,wiernosci” na drugi cel matzen-
stwa, wzajemng wspOtprace matzonkéw (,,communicatio operum”), robi
to bowiem wyraznie w celu zastapienia schematu débr-wartosci sche-
matem celowo$ciowym; nigdy zreszta wiernosci nie nazywa celem mat-
zenstwa. Nazywa tak natomiast trzecie dobro ze schematu $w. Augu-
styna, a mianowicie ,,wyrazanie (zjednoczenia) Chrystusa i Kosciota”.
Jest to wedtug $w. Tomasza ,,finis matrimonii” 200. Jednak ten cel mat-
zenstwa nie miesci sie w tradycyjnym schemacie zhierarchizowanych
celow maltzenstwa. Wykracza on tez poza bezposredni cel osobowych
dziatan matzonkéw, ktorym jest — jak to ustaliliSmy w poprzednim
paragrafie — jak najpetniejszy rozwoj osobowy wszystkich cztonkéw
wspdlnoty matzenskiej i rodzinnej.

Trzeba tu zwréci¢ uwage, ze zadanie ,,wyrazania zjednoczenia Chry-
stusa i Kosciota” ma inny charakter, niz tradycyjne cele malzenstwa.
Te dwa cele, ktére po Soborze pozostaty z tradycyjnej hierarchii celow
matzenstwa, a wiec urodzenie i wychowanie potomstwa oraz wzajemna
pomoc matzonkdw w drodze do zbawienia, sg celami odnoszacymi sie
bezposrednio do samych cztonkow rodziny. Natomiast ,wyrazanie zjed-
noczenia Chrystusa i Kosciota”, méwiac jezykiem $w. Tomasza, a ,,Swiad-
czenie swym zwigzkiem wobec innych o Chrystusowym dziele zbaw-
czym” w przektadzie na terminologie bardziej nam wspdtczesna, odnosi
sie do ludzi znajdujgcych sie poza konkretng wspélnotg matzenska czy
rodzinng. Stanowi ono szczeg6lne zadanie apostolskie tej wspolnoty
w ramach wielkiej spotecznosci Kosciota. Trzeba tez zauwazyc¢, ze wspdl-
nota matzenstwa-rodziny ma rowniez pewne zadania wobec innych
wigkszych grup spotecznych, w ramach ktérych zyje: miasta, narodu,
panstwa. Te spotecznosci opieraja swa dziatalnos¢ wiasnie na rodzinie
i jej dzialalnoSci, poniewaz rodzina tworzy podstawowg komorke ich
spotecznej struktury.

Musimy stwierdzi¢, ze tradycyjne cele malzenstwa ujmujg tylko
czes¢ zadan wspélnoty matzenstwa-rodziny; mianowicie te zadania, ktore
dotycza bezposrednio samych cztonkéw wspdélnoty i ktére mozemy na-
zwa¢ umownie ,,zadaniami mikrospotecznymi”. Natomiast zadania mat-
zenstwa-rodziny wobec innych, szerszych grup spotecznych, w tym takze
wobec Kosciota, zadania, ktore mozemy okresli¢ jako ,,zadania makro-

205 J. Fuchs, dz. cyt., 401 . . ] ] o
.26 ,,Matrimonium... habet ulterius alium finem, inquantum in fidelibus est,
scilicet significationem Christi et Ecclesiae” (Suppi. 65, Ic; 4 Sent. 33, 1, 1)
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spoteczne”, nie mieszczg sie w ramach tradycyjnej nauki o celach mat-
zenstwa, a tym samym wykazujg potrzebe jej przebudowy i stworzenia
nowej, bardziej petnej klasyfikacji.

Nasuwa sie tu takze pewien wniosek terminologiczny. W ostatnich
zdaniach uzywaliSmy terminu ,,zadania” matzenstwa (i rodziny) i wydaje
sie, ze termin ten byt w nich na swoim miejscu. Wilasnie ten termin
powinien, jak sie wydaje, zastgpi¢ dotychczas uzywany termin ,cele
matzenstwa”. Stowo ,cel” w dzisiejszym jezyku polskim (a takze
i w innych jezykach europejskich) wigze sie pojeciowo z kresem dzia-
fania; gdy ten kres-cel zostaje osiggniety, dziatanie jest zakonczone.
Student uczy sie do egzamindéw, aby zdoby¢ dyplom i odpowiednig
wiedze. Gdy ten cel zostanie osiggniety, przestanie istnie¢ dziatanie
studenta, ktére okresla sie jako ,uczenie sie do egzamindéw”. Podobnie
ma sie sprawa z dziatalnoscig instytucji. Celem konkretnego dziatania
stacji sanitarno-epidemiologicznych moze by¢ zwalczenie jakiej$s epi-
demii; po osiggnieciu tego celu, stacje zmieniajg swe konkretne cele
i swe konkretne dziatania, oczywiscie w ramach swego ogélnego zadania
ochrony zdrowia obywateli przy pomocy okre$lonych $rodkéw i metod
dziatania. Ochrona zdrowia obywateli nie jest celem jednorazowego
dziatania, lecz statym zadaniem stacji. Jesli za§ méwimy, ze stacje
sanitarno-epidemiologiczne zostaty utworzone w celu ochrony zdro-
wia obywateli, to SciSle biorgc, moéwimy to nie o celu dziatan stacji,
lecz o celu ich utworzenia, a wiec o celu jednorazowego dziatania organu
nadrzednego, w tym wypadku Ministerstwa Zdrowia. Jest zrozumiate,
ze cel utworzenia instytucji wytycza zadania, ktore instytucja bedzie wy-
petniata w toku, swej dziatalnosci. Lecz utworzenie instytucji jest faktem
jednorazowym, ktory od razu przechodzi do historii, natomiast zadania
tej instytucji trwaja tak diugo, jak dilugo trwa sama instytucja.

Dla tej instytucji, jaka jest matzenstwo-rodzina, tylko jeden z tra-
dycyjnych ,celow malzenstwa”, mianowicie urodzenie i wychowanie
dzieci, moze mie¢ charakter konkretnego celu, ktéry zostaje w pewnym
momencie ostatecznie osiggniety. Zdarza sie jednak, ze nawet i tego
celu rodzice nie zdaza wypetnic¢ przed swojg $miercig, ma on wiec wte-
dy charakter trwajacego przez cate ich zycie zadania. Taki charakter
mozna zresztg przypisa¢ wychowaniu dzieci w ogole, poniewaz wycho-
wawczy wpltyw rodzicdw na dzieci trwa wiasciwie przez cale zycie
rodzicow, takze wtedy, jezeli jest to juz tylko wptyw posredni czy mniej
jasno zamierzony. Natomiast wzajemne pomaganie sobie matzonkow
w drodze do zbawienia, $wiadczenie swym zwigzkiem wobec innych
ludzi o zbawczym dziele Bozym, petnienie funkcji podstawowej komorki
spoteczenstwa — to na pewno nie sg cele do jednorazowego, definityw-
nego osiggniecia, lecz stale aktualne zadania, istniejgce tak diugo,
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jak dtugo istnieje wspdélnota matzenstwa czy rodziny. Mozna powiedzie¢,
ze Bog stworzyt instytucje matzenstwa-rodziny wiasnie w tym celu, aby
wypetniata te zadania. Byt to cel konkretnego stworczego dziatania Bo-
7ego i zostat przez to dziatanie osiggniety. W tym sensie zadania insty-
tucji matzenstwa-rodziny byly motywem stworczego dziatania Boga;
byty — jak to stusznie okreslali Ojcowie Kosciota, a za nimi autorzy
Katechizmu Rzymskiego i encykliki ,,Casti connubii” — przyczynami
utworzenia instytucji matzenstwa, ,,causae (vel rationes) instituendi”.

Szersze przedstawienie zadan matzenstwa i rodziny, a takze zanali-
zowanie ich wzajemnych stosunkdéw oraz omoéwienie problemu odpowie-
dzialnosci cztonkéw wspdlnoty matzenskiej i rodzinnej za realizacje tych
zadan, przekracza ramy tej rozprawy i wymaga odrebnego opracowania.

RESUME

LE PROBLEME DES FINS DU MARIAGE

81 Les Peéeres et les écrivains des premiers siécles donnent
des preuves d'un certain pessimisme théorique lié avec leurs idées eschatologiques.
C'était S. Augustin qui a élaboré le premier schéma synthétique dans le domaine
de la morale conjugale, en énumérant trois biens-valeurs du mariage chrétien: les
enfants, la fidélité conjugale, le sacrement. Ce schéma dominait la pensée chré-
tienne jusqu'a Pierre Lombard. Cependant, encore au Vll-e s., S. Isidore de Séville
tournait a la conception finaliste, en démontrant trois causes-motifs du mariage:
la descendance, le besoin d'une aide, I'incontinence.

§2 Elaboration de la doctrine sur les fins du mariage. En
haut Moyen Age les canonistes et les théologiens répétaient les théses des Peres;
seul Hugues de Saint-Victor insistait sur Jg valeur de la communauté conjugale
elle-méme. En plein Moyen Age c'était S. Thomas d'Aquin qui a élaboré une
doctrine plus complete du mariage, en établissant le schéma des fins du mariage,
dont la principale étaient la procréation et I'éducation des enfants. La relation
entre les trois fins secondaires restait assez confuse.

83 Domination de la théorie des fins du mariage, devenue
classique, durait jusqu'a nos jours, malgré quelques essais, a savoir ceux de Duns
Scott, Thomas Sanchez, Ponce de Léon, S. Alphonse de Liguori. Cette théorie fut
approuvée par le code de droit canon, ou elle porte les traces d'une simplification
et d'un certain biologisme. Une des fins secondaires, notamment le sacrement,
était durant cette periode presque oubliée.

84 Attaque a la doctrine traditionnelle. Les idées augusti-
niennes restaient vivantes, et a travers des ouvrages des moralistes et juristes
allemands et italiens ont passé aux publications de H. Doms et N. Rocholl (1935—37),
et de B. Krempel et C. Schahl. Selon ces auteurs la doctrine de S. Thomas sur les
fins du mariage découlait des théories biologiques périmées. Il faudrait discerner
entre les fins et le sens du mariage. Ce sens est constitué par I'union méme des
conjoints, et c'est lui qui compte, pas les fins.
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85 Défense de la doctrine traditionnelle. — Les auteurs tels
que Browne, Lanza, Perego, Gerlaud, Boissard, ont vigoureusement critiqué la sépa-
ration du sens du mariage de ses fins, et la dépréciation de la premiere fin. En
défendant la doctrine de S. Thomas ils tombaient parfois dans un optimisme exa-
géré; ils ont aussi eu recours trop souvent a des arguments mal fondés ou naifs.
En 1944 le Saint Siege a condammé les théses contraires a la doctrine tradition-
nelle, et Pie XII a confirmé en 1951 que cette doctrine restait obligatoire dans
I'Eglise.

86 Changements des idées, I’'inspiration conciliaire. —
Sous l'influence des publications de Doms et Rocholl, les idées des moralistes
continuaient & changer. Il fut reconnu que malgré leurs fautes, les ,,personnalistes”
avaient eu le mérite d'avoir signalé certaines lacunes dans la doctrine tradition-
nelle, et d'avoir mis en relief I'importance de I'amour conjugal. Le Concile Vati-
can Il ne voulait pas prendre part des discussions des moralistes; tout en recon-
naissant la place privilégiée des enfants dans la communauté familiale, il a fort
apprécié la portée de I'amour conjugal et du don mutuel des personnes.

§ 7 Elimination de la troisieme fin traditionnelle, a savoir
de l'apaisement de la concupiscence, fut récemment effectuée par les moralistes.
Ce pourrait étre, a la rigueur, un motif de mariage, mais pas une fin. Le mariage,
en outre, n'est pas un remede contre une concupiscence déviée.

88 Probleme de I'unité des fins du mariage. — Le comporte-
ment moral ne peut étre réglé que par un principe supréme. La théorie de plusieurs
fins du mariage n'ayant été qu'une étape, il faut maintenant passer au niveau
plus élevé et plus social. Les deux fins traditionnelles du mariage ne constituent
gue deux aspects de la méme fin générale de la vie conjugale et familiale qui est
I'’épanouissement de tous les membres dé la communauté familiale.

89 Fins ou tdches du mariage et de la famille? — Il y a des
auteurs selon lesquels dans le terme ,.fins du mariage” on trouve des insuffisances
et des inexactitudes. A la vérité, il ne s'agit pas de buts qui puissent étre une
fois atteints, mais plus to6t de causes de l'institution du mariage par le Créateur.
Pour les membres de la communauté conjugale ou familiale, elles constituent les
tdches a remplir que les ,fins” traditionnelles n'exprimaient que partiellement.
L'analyse des tdches du mariage, et de la responsabilité qu'elles entrainent, exige-
rait une autre étude.



