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WSPOLCZESNA TURYSTYKA W SWIECIE
WIELOWARTOSCIOWOSCI KULTUROWEJ,
RELIGIJNEJ, SPOLECZNEJ I EKONOMICZNEJ

Rozpatrujac turystyke jako dziedzing i jako instrument wplywajacy na
ksztalt zmieniajacego sig wspolczesnego $wiata postuluje si¢ zwracaé uwage
na fakty, ze dzis$ jestesmy Swiadkami i uczestnikami zmian szybszych i gleb-
szych, niz kiedykolwiek w historii. W procesie tym podréze odgrywaja po-
zytywna role, bowiem najlepiej stuzg zblizaniu milionéw ludzi na $wiecie,
ulatwiaja, spotkanie i poznanie réznych kultur. Ta dziedzina ma przed sobg
korzystne warunki rozwoju mi¢dzy innymi przez zdecydowanie wieksza od
innych dziedzin ludzkiej aktywnosci skal¢ i zasigg oddzialywania. A ocena
wplywu turystyki na ksztalt polityki, gospodarki, kultury, srodowiska, spote-
czenstwa, jednostki ludzkiej, jej stylu zycia, a takze stosunkow miedzyludz-
kich daje powody by traktowac ja jako dziedzing, ktora po epokach industria-
lizacji i urbanizacji, kultury masowej i rozwoju informatyzacji $wiata, wkro-
czy w faze, czy wrgcz epokg ,.turystyfikacji” [Przectawski 1994, ss. 68—69].
Inny sposéb postrzegania wspolczesnej turystyki pozwala ujmowac ja jako
dzialalno$¢, ktora jest wylacznie swoistg enklawa, pozwalajacg na oderwanie
si¢ i odpoczynek od ucigzliwosci szeroko definiowanej cywilizacii.

Istota wspdlczesne) turystyki zjawiska o charakterze masowym, jest wy-
miana, ktéra czyni kontakty migdzy duzymi grupami iudzi mniej konflikto-
wymi, skoro nie ma w tym procesie wylacznie zyskujgcych i wytacznie tra-
cacych. Wystgpujacy w tym przypadku ukiad partnerski jest jedynym mozli-
wym i jest to istotna okolicznos¢, ktora gwarantuje dalszy rozwdj turystyki.
Réwnomierne rozmieszczenie podrozy turystycznych na $wiecie przyczynia
sig do tego, ze wymiana w turystyce dokonuje si¢ w roznych kierunkach, co
zdecydowanie sprzyja poznaniu roznorodnosci kulturowej i religijnej swiata
[Wysokinski 2005, s. 35].

W tych okolicznosciach, turystyka przede wszystkim bgdzie sprzyjala
Prostowaniu stereotypow, ktore zawsze wypaczaja 1 zafalszowuja rzeczywisty
obraz, a w konsekwencji sg zrodtem uprzedzen, niecheci wielu innych niepo-
zadanych spotecznie zachowan i postaw. Zgodnie z chifiskim przystowiem,
ktore glosi, ze: ,lepiej jest raz co$ zobaczy¢, niz sto razy o tym ushyszec”,
Sugeruje tym samym odwiedziny innego kraju czy regionu, ktore czesto beda
Zobaczeniem innego $wiata, zupelnie odmiennego od wcze$niejszych wy-
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obrazen turysty. Wydaje sig, ze te aspekty turystyki (nazwali bySmy je po-
znawczymi) w dzisiejszych warunkach sa mniej doceniane niz w przesziosci
[Wysokinski 2005. ss. 38-39].

Podréze turystyczne spowszednialy, zostaly maksymalnie uproszczo-
ne, w duzym stopniu ulegly standaryzacji wedlug wzoru masowej turystyki.
Dlatego nie stanowig juz zrodia tak glebokich przezy¢ i doznan, jak w prze-
szlosci. Przy tych jednak ograniczeniach powszechnos¢ czy masowosé tury-
styki powoduje, Ze jej pozytywny wplyw obejmuje dzisiaj ogromna liczbe
ludzi, ktéra na dodatek bedzie rosta. Takze coraz wigcej jest podrozy dalekich.
Masowa turystyka dociera juz dzisiaj do wszystkich rejonéw swiata, nawet
do tych trudno dost¢pnych i zaniedbanych. Ta okoliczno$¢ wydaje si¢ czynni-
kiem decydujacym o ksztalcie wspolczesnego $wiata. Turystyka wnosi wiele
cennych wartosci, ktore wprawdzie nie od razu wywoluja glebsze reakcje czy
zmiany, ale ksztaltujg osobowos¢ cztowieka zdolnego do Zzycia w réznorod-
nym a takze globalizujacym si¢ Swiecie.

Procesy globalizacji a aktywnoS$¢ turystyczna w Swiecie

Swiatowy ruch turystyczny, zaréwno przyjazdowy jak i wyjazdowy, mimo
okresowych spadkéw powodowanych najczesciej kryzysami ekonomicznymi,
kleskami zywiotowymi badz atakami terrorystycznymi, od wielu lat znajduje
sie w stadium przyspieszonego rozwoju.

W swietle danych Swiatowej Organizacji Turystyki, w 1990 roku w mig-
dzynarodowej turystyce uczestniczyto 415 milionéw osob, w roku 1998
— 625 milionéw, natomiast przewiduje si¢, Ze liczba ta wzros$nie w roku 2005
do okoto 1 miliarda a w roku 2020 dol,6 miliarda os6b [Gaworecki 2000,
ss. 144-147].

Z globalnego punku widzenia mozna wyréznic¢ co najmniej siedem rodza-
jow $wiatowej turystyki Do tych rodzajéw mozemy zaliczyé turystyke po-
znawczo-wychowawcza, religijno-pielgrzymkowa, eskapistyczng, rekreacyj-
no-zdrowotng, sportowa, kongresowa, zawodowa.

Jak dowodzi charakterystyka przytaczanych typow klasyfikacyjnych
wspolczesnej turystyki nie wystepuje ona zawsze | wszedzie w czystej postaci
poj¢¢ ja definiujgcych [Krawczyk 2005, ss. 11-14]. Dzieje si¢ wrecz odwrotnie,
dzisiejsza turystyka miesza si¢ z czynnosciami o charakterze instrumentalnym,
a nawet wigcej: przechodzi czgsto w swoje przeciwienstwo. Na skutek tego,
ze dzis turystyka nie jest juz zajgciem ,klasy prézniaczej”, lokujacej swojg
aktywnos¢ wytgcznie w sferze zabawy. Wregez odwrotnie, zdemokratyzowala
si¢ i ogarngla wszystkie warstwy i grupy spoteczne, zatrudnione w ogromne;j
wigkszosci w sferze produkcji badz ustug. Stad jej ,,ambiwalentny charakter”
Interesujace s3 takze dane liczbowe obejmujace migdzynarodows turystyke
przyjazdowg a wynika z nich migdzy innymi, ze z 21 krajow generujgcych tu-
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rystow az 14 lokuje si¢ w Europie. Trzy sposrod pozostatych krajow znajduja
si¢ w Ameryce Pétnocnej i Srodkowej (USA, Meksyk, Kanada), za$ czZtery
nastgpne (Chiny, Hongkong, Malezja, Tajlandia) reprezentuja poludniowo-
-wschodnig Azje. Obecna piata pozycja Chin we wspomnianym zestawieniu
statystyk swiatowych wcale nie wyklucza sytuacji, w ktorej kraj ten wysunie
si¢ na czolo krajow recepcyjnych migdzynarodowej turystyki. Natomiast pan-
stwa europejskie, takie jak: Francja, Hiszpania, Wlochy, ktore maja niezaprze-
czalne walory historyczno- kulturowe, przyrodnicze i rekreacyjno-zdrowotne,
posiadajace jednoczesnie najbardziej rozwinigta infrastrukture turystyczng,
spadng na dalsze miejsca.

Stopniowe wyréwnywanie si¢ aktywnoS$ci turystycznej w swiecie jest
wprost proporcjonalne do dynamiki procesow globalizacyjnych o charakte-
rze ekonomiczno-cywilizacyjnym. W ten sposob dzigki rozwojowi turysty-
ki, dokonuje si¢ nieustajgca dyfuzja cywilizacji euro-amerykanskiej w $wie-
cie, szczegblnie w jej wymiarze konsumpcyjnym [Krawczyk 2005, s. 15].
Perspektywa rozwoju europejskiej turystyki (w wymiarze konsumpcyjnym)
nie uwzglednia faktu, ze w skali catego globu istnieja powazne problemy roz-
woju $wiata, zwigzane z dysproporcja miedzy zamozna mniejszoscia a glo-
dujaca wiekszoscia. Ta okoliczno$é stanowi bardzo istotng bariere w rozwoju
takiego europejskiego wzoru turystyki w ubogich rejonach §wiata.

Ponadto wizja spoteczenstwa konsumpcyjnego juz w najbardziej rozwinig-
tych technologicznie krajach okazala si¢ niewystarczajaca, niepetna i wywola-
la nieznane uprzednio skutki, dolegliwosci niezwykle trafnie okre$lone przez
R. Jungka, jako ,,zubozenie w dobrobycie” Ksigzka wspomnianego autora
Czlowiek tysigclecia [Jungk, 1981] jest pozycja, ktéra dokumentuje dazenia
cziowieka w probach humanizacji $wiata. Zawarte w niej idee podporzadkowa-
nia rozwoju techniki, gospodarki oraz zycia spotecznego i polityki warto§ciom
humanistycznym i ,,demokracji uczestnictwa” odnosza si¢ do wizji przysziosci,
w ktérej najpierw trzeba zmieni¢ dotychczasowe spoleczenstwo i cztowieka.
Trzeba stwarzaé takie warunki, by kazdy cztowiek czut si¢ wspétgospodarzem
Swiata, w ktorym Zyje; by mogt rozwijaé swe zdolnosci i twércze dazenia, kt6-
rych realizacja moglaby nadaé jego zyciu glebszy sens i poczucie celu.

A taka wizj¢ czlowieka-turysty w swych zatozeniach (funkcje turystyki)
kreslg spotecznie i kulturowo zorientowani badacze turystyki.

Podobnie jak dotad, takze w najblizszej przysziosci zostanie utrzymana
dominujaca rola Europy w rozwoju turystyki, co bedzie sprzyjaé kontynu-
acji proceséw westernizacji kultury globalnej. Jednakze zdystansowanie pod
interesujacym nas wzgledem turystyki amerykanskiej przez kraje potudnio-
Wo-wschodniej Azji i regionu Pacyfiku begdzie sprzyjac nasileniu si¢ (dzigki
turystyce) réownoleglych proceséw easternizacji kultury §wiatowej, szczegl-
nie w sferze obyczajowej i symbolicznej [Krawczyk 2005, s. 31]. Powrét do
korzeni i odrodzenie religii to zjawiska globalne. Ich najbardziej dobitnym
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przejawem jest jednak $wiadomosé wartosci wiasne) kultury u ludow Azji
1 obszaru islamu oraz wyzwanie rzucone Zachodowi przez te kregi kulturowe.
Wyzwanie rzucone przez islam znajduje wyraz w umocnieniu si¢ wptywow
tej religii na plaszczyznie kulturowej, spotecznej i politycznej w krajach mu-
zutmanskich oraz w towarzyszacym temu zjawisku odrzuceniu zachodnich
warto$ci i instytucji. Wyzwanie azjatyckie uwidocznia si¢ we wszystkich cy-
wilizacjach Azji Wschodniej-chinskiej, japoniskie), buddyjskiej i muzutman-
skiej, ktore podkreslaja kulturowa odrebnos¢ od Zachodu, czgsto utozsamiana
z konfucjanizmem.

Zaréwno Azjaci, jak muzutmanie kladg nacisk na wyzszos¢ swoich kul-
tur w poréwnaniu z kulturg Zachodu. W innych niezachodnich cywilizacjach
— hinduistycznej, prawostawnej, latynoamerykanskiej i afrykanskiej, przy ist-
niejacych mozliwosciach otwartego manifestowania swojej odrebnosci kultu-
rowej, ludzie z tych kreg6éw tego nie czynili. Azja i islam sa podobne i odosob-
nione w coraz silniejszej pewnosci siebie, okazywanej Zachodowi. Postawa ta
wynika z podobnych, ale odrgbnych przyczyn. Azjaci uksztattowali swa posta-
we pewnosci dzieki osiggnietemu rozwojowi ekonomicznemu, muzuimanie,
glownie dzigki mobilizacji spotecznej i przyrostowi naturalnemu. Oba wyzwa-
nia, azjatyckie i muzutmanskie wywierajg silny destabilizujagcy wptyw na glo-
balng polityke i taki stan rzeczy bedzie w kolejnych dekadach XXI wieku.

Gospodarczy rozwoj Chin i innych krajow, zwanych Czterema Tygrysami,
skiania ich rzady do stawiania wigkszych wymagan w stosunkach z innymi
panstwami i daje im do tego podstawy. Przyrost ludnosci w krajach muzul-
manskich, a zwlaszcza grupy w wieku 15-24 lata, tworzy baze rekrutacyjng
dla fundamentalizmu, terroryzmu, rebelii 1 migracji. Rozw6j ekonomiczny
umacnia azjatyckie rzady, przyrost demograficzny zagraza rzadom panstw
muzutmanskich oraz krajom z poza tego obszaru. Ruchy odrodzenia religij-
nego sg antylaickie, antyuniweralistyczne, a takze, z wyjgtkiem chrzescijan-
skich, antyzachodnie. Wystgpuja takze przeciw relatywizmowi, egotyzmowi
i konsumpcjonizmowi. Jednak nie odrzucaja urbanizacji, inustrializacji, roz-
woju, kapitalizmu, nauki i techniki, a takze skutkéw tych zjawisk dla orga-
nizacji spoteczenstwa [Huntington 1998, ss.130-133]. Nie s3 przeciw ,,mo-
dernizacji”, akceptuja ja. Godzg si¢ takze z nieuchronnoscia oddzialywania
nauki i techniki oraz wnoszonych przez nie zmian stylu Zycia, nie godz sie
natomiast z westernizacjg. To takze niezgoda na zjawisko, ktore okreslono
mianem ,,westtoksyfikacji”, zatrucia Zachodem. To deklaracja kulturowej nie-
zaleznosci od Zachodu, dumne oznajmienie, ze ,,staniemy sie nowoczesni, ale
nie bedziemy wami”

Al-Turabi twierdzi, ze ani nacjonalizm, ani socjalizm nie przyniosty §wiatu
muzuimanskiemu rozwoju. ,,Motorem rozwoju jest religia”, a islam oczysz-
czony z nalecialo$ci odegra we wspolczesnym $wiecie podobng role, jak etyka
protestancka w dziejach Zachodu. Nie jest prawda, Ze religia nie da si¢ pogodzi¢
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z rozwojem nowoczesnego panstwa. Religia w tym wypadku ,,nie jest opium
dla ludu, tylko witaming dla stabszych” [Huntington 1998, s. 136-140].

Mocne i slabe strony turystyki i podrézy w budowaniu
kontaktéw kulturowych i komunikacji migdzykulturowej

Problem spotkania si¢ dwdch odmiennych kultur probowano poznac i zro-
zumiec na gruncie filozofii, antropologii spolecznej i antropologii kulturowe;.
Jedna z bardziej znanych koncepcji eksplanacyjnych w badaniu kontaktu
kulturowego jest technika bracketing (epoche), ,,branie w nawias” Husserla,
sposobu istnienia zar6wno przedmiotu badan i badajacego podmiotu” ,,Gdy
dwaj badacze z odmiennych swiatdéw wezma si¢ w nawias, obaj znikna”
R. Panikkar [1986] twierdzil natomiast, ze nawet jesli znikna, to nie znikng
tym samym réznice migdzy nimi w zakresie posiadanych wartosci, definiowa-
nia absolutu, zdolno$ci i celowosci poznania otaczajagcego go $wiata. Zatem
zasada epoche jest z gruntu nieuczciwa wobec partnera, uniemozliwia auten-
tyczne otwarcie si¢ 1 wymiang posiadanych wartosci i pozostatych cech oraz
doswiadczen kulturowych. Odejscie od koncepcji etnocentryzmu w badaniu
kultur prymitywnych oraz zwrot w kierunku wspotczesnej ideologii popraw-
nosci politycznej sprawia, ze popadamy w kolejna skrajnos¢ deskrypcji kul-
tury, wprowadzenia zasady rownosci wszystkich kultur i religii oraz unikania
ich ocen moralnych. W tym przypadku nalezy przywota¢ poglad E. Fromma,
gdzie w swojej klasyfikacji religii, wyrdznit religie humanistyczne 1 religie
antyhumanistyczne, ktore wystgpowaty w kulturach destrukcyjnych. W tym
ostatnim przypadku szczeg6lna egzemplifikacja obecnosci takich religii byla
okrutna cywilizacja Aztekow lub kulty kanibalistyczne ludéw prymitywnych
[Cynarski, Obodynski 2005, s. 198).

W naszych rozwazaniach o kulturowej spusciznie Europy odnosimy si¢
do jak najbardziej humanistycznej religii, ktora jednak przechodzita rézne sta-
dia wewnetrznego rozwoju, na co wskazuja dzieje religii epoki $redniowie-
Cza. Natomiast nalezaloby zaznaczy¢, ze tak naprawd¢ antropologowie kultury
nigdy nie postulowali réwnosci wszystkich kultur jako zatozenia badawczego.
Chodzito im natomiast o status autonomicznosci i zroédtowosci — pochodzenia
~ wspomnianych kultur prymitywnych. A z takim podejsciem — wolnym od
Wwartosciowania kultury przez jej badaczy — spotykamy si¢ w pierwszej polowie
dwudziestego wieku, np. u R. Benedict, Wzory kultury [1966] i wielu innych
Przedstawicieli orientacji konfiguracjonistycznej w antropologii kulturowe;.

Perspektywa kontaktu kulturowego mogtaby si¢ wydawaé — obok per-
spektywy ,,obcego” — drugim niejako ,,naturalnym” dla nauk spolecznych po-
dejsciem wobec zjawiska podrézowania i turystyki. Wiaze sie ono z klasycz-
nymi pojeciami antropologicznymi, takimi jak: zmiana kulturowa, konflikt
kulturowy, zderzenie kultur, akulturacja, asymilacja, enkulturacja, dyfuzja
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kulturowa, szok kulturowy lub sformutowana w bardziej wspolczesnym jezy-
ku problematyka wielokulturowosci czy komunikacji mi¢gdzykulturowe;.

Okazuje si¢ jednak, ze wymienione wyzej kategorie rzadko s uzywa-
ne w badaniu podrozy jako zjawiska najcz¢sciej wystepujacego w turystyce
mi¢dzynarodowej. Istniejg raczej w obszernej literaturze po$wigconej migra-
cjom, w etnologicznej literaturze kolonialnej oraz — jako klasyczne pojecia
antropologii 1 socjologii — w stownikach i encyklopediach nauk spolecznych
[Podemski 2005, s. 35].

Dla przyktadu warto przytoczy¢ jedna z takich stownikowych definicji, kto-
ra okresla mianem , kontaktu kulturowego” ,,zetknigcie si¢ dwoch lub wiecej
kultur poprzez interakcje migdzy ich nosicielami. Zachodzi on w sposéb typo-
wy poprzez ruchy ludnosci, migracje” [Lexicon zur Sociologie 1975, s. 385].

Natomiast ,.kontakt cywilizacji” — wg E. Willemsa — to ,,stosunek, ktory
powstaje miedzy réznymi grupami lub spoteczenstwami rézniacymi si¢ cy-
wilizacjg i ktéry na ogdét powoduje konflikty, szoki (zderzenia) lub zmiany
w niektdrych lub we wszystkich sferach cywilizacji pozostajacych w interak-
cji” [Willems 1970, s. 65].

Pojecie kontaktu kulturowego opisuje zetknigcia sig¢ dwoch kultur w spo-
sOb najbardziej neutralny. Natomiast jednym z bardziej znanych rodzajow
kontaktu kulturowego jest szok kulturowy, ktory w takim stownikowym thu-
maczeniu, to ,,.bardziej lub mniej nagle, budzace gk pojawienie si¢ zupelnie
odmiennej rzeczywistosci wlasciwej innej kulturze przy bezposrednim kon-
takcie z kultura obca, tj. nieuwewnetrzniong. Jesli kontakt nie jest catkowicie
aprobowany, to obrona przed szokiem kulturowym polega na wytworzeniu
dystansu wewngtrznego wobec obcosci, ktora jest przedmiotem negatywnych
uogdlnien; szok jest jednak waznym doswiadczeniem egzystencjalnym, ktore
umozliwia dopiero zrozumienie obcych kultur, a przez to i wtasnej kultury”
[Lexicon zur Sociologie 1975, s. 385].

Rzadziej spotykamy pojecie ,,zderzenie kultur”, ktére jest ,.konfrontacja
ludzi lub ich wytworow ze wzgledu na tozsamo$¢ kulturows, ktora repre-
zentuja, tj. inno$¢ reprezentowanych przez nich wyréznikéw kulturowych,
co w wypadku powstania na tej podstawie konfliktowych ideologii moze si¢
przerodzi¢ w konflikt kulturowy” [Stownik etnologiczny 1987, s. 380].

Dziewigtnastowieczne pojecie ,,dyfuzji kulturowe;j” E. B. Tylora dzi$ jest
rozumiane jako ,,proces bezposredniego lub posredniego przenikania elemen-
tow jednej kultury do drugiej. Pojeciami pokrewnymi sg: akulturacja, asymi-
lacja, innowacja. Akulturacja jest specyficznym rodzajem dyfuzji, asymilacja
jako proces z dyfuzjg zwigzany, innowacja zas$ rozprzestrzenia sie, czyli pod-
lega dyfuzji [Encyklopedia socjologii 1999, s. 158].

Przestrzenne przemieszczenia ludnosci sg traktowane jako jeden z naj-
wazniejszych mechanizméw dyfuzji. Stad wspomniana akulturacja wspot-
czes$nie bywa rozumiana jako ,,proces kulturowy przeobrazen spowodowa-
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nych przeptywem tresci miedzy odmiennymi kulturowo zbiorowos$ciami.
Akulturacja jest rodzajem procesu kompleksowej dyfuzji. Zachodzi w warun-
kach bliskiego, wielostronnego, trwatego kontaktu miedzy wzglednie autono-
micznymi zbiorowosciami, gigboko réznigcymi si¢ migdzy sobg kulturowo”
[Encyklopedia socjologii 1999, s. 17].

Zblizonymi pojeciami w antropologii kulturowej do kategorii akulturacji
s3: adaptacja kulturowa, ktora dokonuje si¢ przez enkulturacj¢ (nabywanie
kompetencji obcej kultury i wrastanie w obca kulture) i asymilacja kulturowa
(dotyczy jezyka, obyczajoéw, zwyczajoéw), ktéra w tym ciagu zazebiajacych
si¢ pojec jest koncowym etapem akulturac;ji.

Waznym pozostaje rOwniez pojgcie ,,bariera kulturowa”, to te ,,elementy
kultury, ktore stanowia obiektywne utrudnienie w powstaniu wspdlnej toz-
samosci kulturowej réznych spotecznosci, i dlatego utrudniajg wzajemne
zrozumienie w komunikacji mi¢dzy odr¢bnymi spoteczno$ciami” {Stownik
etnologiczny 1987, s. 51].

Waznym powodem pewnej wstrzemig¢zliwosci przedstawicieli nauk spo-
fecznych zajmujacych si¢ podrézami i turystyka w stosowaniu wspomnianej
klasycznej, stownikowej terminologii moze by¢ ich konotacja czy radykalizm.
Bo tak naprawdg, czy ,,szok kulturowy” lub ,,zderzenie kultur” to nazbyt moc-
ne okreslenia na to, co dzieje si¢ w glowie turysty, najbardziej powszechnego
typu podroznika? Ponadto wigkszos¢ tych pojgc¢ byla zawlaszczana przez ba-
daczy migracji, ktora jest szczegolnym ,,nieodwracalnym” z reguty przypad-
kiem podrozy [Podemski 2005, s. 36].

Turystyka w perspektywie badan antropologii kulturowej

Z kulturowe) perspektywy warto przyblizy¢ poglady dwoch wspolcze-
snych badaczy kontaktéw mig¢dzykulturowych, amerykanskiego anrtropologa
Theron'a Nunez'a oraz Geert'a Hofstede, znanego holenderskiego badacza
komunikacji migdzykulturowej w biznesie.

Jednym z nielicznych badaczy, ktorzy wykorzystali to podejscie, jest
wspomniany amerykanski antropolog Theron Nunez [1978]. Zdaniem tego
uczonego w wypadku turystyki mamy do czynienia z asymetrycznoscia akul-
turacji. Turysci zapozyczaja bowiem mniej elementdéw kultury niz gospoda-
rze, w zwigzku z czym, turystyka bardziej zmienia kulture gospodarzy niz go-
$ci. Klientela turystyczna ma tendencje do samoreplikacji. Gdy spotecznosé
gospodarzy przystosowuje si¢ do turystyki, do potrzeb, postaw i wartosci,
staje si¢ podobna do kultury turystow. To jest to, co turysci, ktorzy poszukuja
wakacji egzotycznych i ,,naturalnych”, maja na mysli, gdy jakies miejsce na-
Zywaja ,,zniszczonym” przez turystyke [Nunez 1978, s. 208].

Zjawisko to meksykanscy intelektualisci krytycznie oceniajac zmiany w Zzy-
Clu swego spoleczenistwa pod wplywem turystéw ze Stanéw Zjednoczonych
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nazwali coca-colizacja rodzimego sposobu Zzycia. Najbardziej widocznym
przykladem asymetrii jest akulturacja jezykowa. Z punktu widzenia akultu-
racji turystyka jest fenomenem. Ogromna wigkszo$¢ kontaktow miedzykul-
turowych miala charakter przymusowy. W przypadku turystyki gospodarze
zapraszaja obcych. Co wigcej, aby ich rodzima kultura przetrwata, w jakiej$
postaci muszg ja sprzedawac jako ustuge turystyczng przybyszom, ktorzy sa
czynnikami przemian. Turystyka wymaga ,,posrednikéw kulturowych”, a te
role najlepiej odgrywaja ludzie marginesu, czyli ludzie, ktérzy ,,réznig sie od
jaki$ kulturowych norm” [Nunez 1978, s. 210], chociazby przez swojg dwu-
jezycznos¢. Relacje gospodarze — turysci sg prawie zawsze instrumentalne,
rzadko zabarwione emocjonalnie, prawie zawsze zwigzane ze spotecznym
dystansem i stereotypami, jakie nie wystgpuja pomiedzy czlonkami tej sa-
mej spolecznosci. Specyfika kontaktow migdzy turystami i gospodarzami jest
ich ,,dramaturgiczny” charakter, wynikajacy z faktu, ze zachodza ,,na scenie”
Obie strony sa do takiego bezposredniego kontaktu przygotowane wezeéniej.

Turysci z reguly odgrywaja inne role w odwiedzanym kraju niz u siebie.
Podobnie jest z rolami gospodarzy.

Jezykiem teorii kontaktéw miedzykulturowych postuguje si¢ tez wymie-
niony przez nas holenderski badacz komunikacji miedzykulturowej w bizne-
si¢, Geert Hofstede [2000]. Jego zdaniem nawet krétki pobyt w innej kulturze
uruchamia w jednostce proces akulturacji. ,,W pewnym sensie osoba, ktora
znalazia si¢ za granica, cofa si¢ w rozwoju do stadium umystowego dziecka
i musi na nowo zacza¢ uczyc¢ si¢ najprostszych rzeczy. Wywoluje to zazwy-
czaj uczucie rozpaczy, bezradnosci 1 wrogiego nastawienia wobec nowego
srodowiska. Nierzadko odbija si¢ to na zdrowiu (...). Szok kulturowy i towa-
rzyszace mu objawy niedomagania fizycznego mogg by¢ tak silne, ze niekiedy
jest konieczne odwotlanie pracownikow z wyjazdow 1 skracanie kontraktow.
Tego typu do$wiadczenia nie naleza do rzadkosci i sg udzialem wiekszosci
firm mig¢dzynarodowych. W skrajnych przypadkach pracownicy popehiaja
nawet samobojstwa” [Hofstede 2000, ss. 304-306].

Na podstawie relacji badanych pracownikéw, delegowanych do pracy za-
granicg, Hofstede odwotuje si¢ do tzw. ,.krzywej akulturacji”. Akulturacja ta
sktada si¢ bowiem z czterech faz.

Pierwsza faza — to euforia, fascynacja zmiang, nowoscia, egzotyka. Druga
faza to szok kulturowy, rezultat lepszego poznania prawdziwego zycia obcego
kraju. Trzecia faza jest adaptacja, okresem poznania nowych norm i warto-
$ci. Faza czwarta to stan rownowagi. Moze ona przyjac jedng z trzech form.
Spotecznosé goszczaca przybyszy réwniez reaguje na nich w kilku fazach.
Pierwsza faza, bgdaca odpowiednikiem euforii w wypadku przybysza, to cie-
kawoscC. Jezeli przybysz pozostaje dluzej i probuje si¢ zaadaptowaé, to po-
jawia si¢ faza druga — faza etnocentryzmu, w ktorej przybysz jest oceniany
wedlug kryteridw spolecznosci gospodarzy, a z reguty ta ocena jest dla niego
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niekorzystna. Trzecia faza, policentryzmu to ,,}agodna forma dwu lub wielo-
kulturowosci” [Hofstede 2000, s. 307]. Mozna t¢ faz¢ utozsamia¢ z rozumie-
niem relatywizmu kulturowego. G. Hofstede wyrdznia kilka najwazniejszych
form komunikacji miedzykulturowej, do ktorych zalicza: turystyke, edukacje,
wspoélprace na rzecz rozwoju, migracje, negocjacje dyplomatyczne, mi¢dzy-
narodowe organizacje biznesowe.

,,Turystyka jest najbardziej powierzchowna forma kontaktéw mig¢dzykul-
turowych. Masowy turysta moze spedzi¢ dwa tygodnie w Maroku, na Bali
lub w Cancun i nie dowiedzie¢ si¢ niczego o kulturze danego kraju. Lokalni
pracownicy zatrudnieni przy obstudze turystow poznaja, co prawda, trochg
kulture swoich gosci, nadal jednak nie bgda mieli wyobrazenia o tym, jak
wyglada ich zycie codzienne w rodzimym kraju. Z zachowan turystéw wy-
chwytuja jedynie rzeczy znajdujace si¢ na poziomie symboli” {[Hostede 2000,
s. 312]. Natomiast w ,,cebulowej” koncepc;ji kultury G. Hofstede wspomniane
»Symbole”, czyli stowa, gesty, obrazy lub przedmioty, ktére maja szczegdlne
znaczenie w danej kulturze, to najbardziej zewngtrzna, powierzchowna war-
stwa kultury wraz z bohaterami i rytualami skfadajacymi si¢ na praktyki w jej
kregu. Jadrem kultury jest tylko jedna, najglebsza warstwa — s3 nig wartosci
[Hofstede 2000, s. 43].

,» Turystyka moze jednak by¢ poczatkiem scislejszych kontaktow miedzy
kulturami. Poza wszystkim przetamuje barier¢ izolacji miedzy ré6znymi gru-
pami kulturowymi i uswiadamia, ze sa ludzie, ktorzy zachowuja si¢ i mysla
w inny sposob. Ziarnko zasiane w umystach moze wydac¢ owoce. Niektorzy
turys$ci zaczynaja sie uczy¢ jezyka i historii kraju, ktory odwiedzili i do ktdrego
cheg jeszcze raz powrdcic¢. Gospodarze poznaja jezyk turystéw, aby moc pro-
mowa¢ swoje ustugi. Nawigzujg si¢ przyjaznie mi¢dzy ludzmi, ktérzy w nor-
malnych warunkach nie zetkneliby si¢ ze sobg. Z punktu widzenia kontaktow
mig¢dzykulturowych mozliwosci, jakie stwarza turystyka, znacznie przewa-
zaja nad wszelkimi jej stabosciami” [Hofstede 2000, s. 312]. Komunikacja
mi¢dzykulturowa jest zdolnoscig, ktorej mozna si¢ nauczy¢ i podobnie jak
opisany proces akulturacji przebiega i rozwija si¢ fazowo.

Inno$¢, na spotkanie ktorej wyrusza turysta, ma w sobie pewng tajemni-
czos¢, niepewnosé, nierozpoznawalnos¢, a nawet ryzyko, ktorego psycholo-
gicznym wyrazem jest napiecie i podniecenie, ktdre odczuwa turysta przed
podréza i przed kazdym etapem podrézy lub pobytu. Turysta decydujacy sig
na trudy i niedogodnos$ci wynikajace z zetknigcia si¢ z innoscia oczekuje, ze
ta wyposazona jest w jakie$ wartosci, ktore sg tych trudéw warte i bez nich sa
nieosiggalne. Zaktada, ze zdola te wartosci (poznawcze, historyczne, estetycz-
ne, religijne, psychologiczne) osiaggnag¢ mimo ewentualnych niedogodnosci,
ze istnieje mozliwo$é osiagnigcia jakiej$ plaszczyzny kontaktu z innoscia, in-
nymi, ktora umozliwi, pozwoli osiaggna¢ zakladane cele podrozy i wprowadzi
nas w glebszy $wiat duchowy, moralny, intelektualny oczekiwanych wartosci
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tkwiagcych w obcej kulturze. I niezaleznie od okolicznosci, ze raczej nigdy
nie mamy szans, by uchwycié caty kontekst spoteczno-historyczny innej kul-
tury, rzecz natomiast tkwi w tym, by dostrzec realnie i osobiscie jej wartos¢
w swietle mojej kultury i by osobiscie udowodnié, ze moja kultura daje dys-
pozycje do doznania i docenienia warto$ci innej kultury.
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