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Ks. Jacek GRZYBOWSKI

PROBLEM KULTURY JAKO CYWILIZACYJNEJ NARRACII

RZECZ O UWIEDZENIU I INTERWENCJI KULTUROWE]

Tresé: 1. Tresci kulturowe a cywilizacja; 2. Uczenie sig¢ kultury; 3. Kultura — tekst i jgzyk; 4. Dwie
kultury — dwie cywilizacje; 5. Uwiedzenie kulturowe; 6. Cywilizacja — zmiana — cel.

Rola i oddziatywanie kultury, cho¢ dzi$ dla wielu oséb i instytucji moze wydawaé
si¢ banalna, jest szczegdlna, to kultura bowiem ozywia cywilizacje. 1 chociaz oba poje-
cia sg czesto traktowane jako synonimy, to jednak glebsza analiza wskazuje nie tylko
na ich odmiennos¢, ale szczegélng zaleznos¢. Najglebszy nurt cywilizacji i jej historii
jest raczej kulturowy niz polityczny i ekonomiczny. W perspektywie bowiem kulturo-
wej historia, jako przestrzen rozwoju cywilizacji, nie jest jedynie wynikiem walki o
wladze i wplywy na $wiecie. Historia cywilizacji jest ozywiana przez kulturg, a jej
rozwdj i kierunek zalezy od obecnych w niej trendéw i idei. Kultura i zawarte w niej
symbole, znaki, pojg¢cia i paradygmaty nadaja dynamik¢ cywilizacjom. Ukryty, niejako
niewidoczny nurt kultury i idei, jakie niesie ona ze soba, staje si¢ czgsto przyczyng
wielkich wydarzen globalnych.'

1. Treéci kulturowe a cywilizacja

Z precyzyjnym okresleniem pojec kultury i cywilizacji jest od dawna pewien defi-
nicyjny problem.

Najczesciej, nie wdajac si¢ w szczegétowe analizy, ujmuje si¢ kulturg jako owoc
i dopetnienie dziatalno$ci rozumu cziowieka ijego sprawnosci — wartosci i normy,
wyuczone zachowania (symbolizujace badZz nawykowe), praktyki, symbole, znaki i
relacje miedzyludzkie. To takze jezyk, zwyczaje, sztuka, wierzenia, sposéb zycia, sys-
tem wychowania.

! Huntington rozumie przez cywilizacjg pewng, catosé kulturowa. W jego ujeciu ,cywilizacje sq organami
kulturowymi”, okreslonymi gtéwnie przez jezyk, historie, religig, instytucje spoleczne, co umozliwia jed-
nostkom dokonanie samoidentyfikacji. Stad tez podstawa zréznicowania cywilizacyjnego sg gtéwnie zaloze-
nia filozoficzne, systemy wartoci, obyczaje, stosunki spoteczne i $wiatopoglady, i w tych to zasadniczych
kategoriach przejawia si¢ odmiennos¢ kregéw kulturowych. Zob. S. P. HUNTINGTON, Zderzenie cywilizacji i
nowy ksztalt badu swiatowego, tt. H. Jankowska, Warszawa 1997, 41, 46-48.
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Wyrazem za$ cywilizacja, okresla si¢ specyficzny rozwdj panstwa i Zycia obywatel-
skiego, ktére swdj pelny wyraz znajduja w zorganizowanej zbiorowosci. Stowo ,kultu-
ra” odnosi si¢ zatem do zycia rozumnego i moralnego, stowo ,,cywilizacja” zas$ do zy-
cia politycznego i organizacyjnego stanowigcego metode zycia zbiorowego ludzi po-
siadajacych wspdlne wartosci.

Cywilizacja rozumiana w taki wlasnie, dos¢ ogdlny i powszechny sposéb, jest zaw-
sze nosnikiem jaki$ tresci i przestrzenia powstawania okreslonych narracji w ktérych
zyje spolecznos$¢. Juz Feliks Koneczny, krakowski przedwojenny historyk zauwazyl, ze
cywilizacje sa pojemniejsze od kultur, ale zawsze pozostaja bytami kulturowymi. Tre-
Scig najistotniejszg bowiem struktur cywilizacyjnych jest religia, jgzyk, obyczaje, litera-
tura, instytucje, symbole spoteczne i polityczne — czyli to co powszechnie nazywa si¢
takze stowem kultura. Kazda cywilizacja zawiera szereg poszczeg6lnych kultur réznia-
cych si¢ migdzy soba, lecz nie w sposéb zasadniczy. Fakt przynaleznosci do jednej z
cywilizacji przesadza bowiem o kulturowym pokrewienstwie. Cywilizacja zatem to
najwigkszy zakresowo odiam ludzkich zbiorowosci, o ktérych wspdlnocie decyduje
metoda Zycia zbiorowego, swym zasiggiem kodyfikujaca wszelkie przejawy zycia
ludzkiego, tworzac tym samym autonomiczng, samowystarczalng i nie podlegajaca
wplywom innych cywilizacji calos¢. W tym ujgciu kazda z wielu historycznie wytwo-
rzonych cywilizacji jest suma swych odmian zwanych kulturami.?

Kulture mozna zatem postrzegaé¢ jako swoiste medium — senséw, symboli, idei,
zatozen i1 paradygmatoéw. To sprawia, Ze historia cywilizacji i spolecznosci ludzkich
staje si¢ wspolna przestrzenia, w ktorej toczy si¢ nieustanny spor o znaczenie. Ro-
zumienie idei, znakéw i wartosci nie jest bowiem ustalone raz na zawsze i zagwa-
rantowane w sposéb absolutny — wszystko staje si¢ rezultatem ciaglego procesu
mediacji i artykulacji. Znaczenia sa jednak wyrazane zawsze w okreslonym kontek-
$cie historycznym i w trakcie okreslonego dyskursu. Wspéiczesnie w polifonicznym
i wielokulturowym $wiecie znaczenia ulegaja zmianie wraz z kontekstami artykula-
cji — okazuje si¢, ze zawsze sa wytworami spotecznymi.’ Dlatego metajezykowy
opis kultury jako tekstu/symbolu ujawnié¢ moze gidwne tresci, ktére przenikaja cy-
wilizacje i spoteczenstwo. Takie kulturowe narracje to rodzaj zwartych opowiesci
skonstruowanych miedzy innymi po to, by stanowié¢ prébg¢ wyjasnienia sposobéw
funkcjonowania §wiata, wyboru wartosci, organizacji struktur:spotecznych i pod-
staw cywilizacyjnych. Pojecie narracji oznacza uporzadkowany ciag pojgciowy,
ktéry ma by¢ opisem sposobu i celu makrospotecznych (cywilizacyjnych) zacho-
wan. Narracja dostarcza struktur rozumienia i regul odniesienia dotyczacych sposo-
bu konstrukcji §wiata spotecznego, formutujac tym samym odpowiedzi na pytanie,
jak zy¢.* Kultura uczestniczaca w zyciu i funkcjonowaniu tworéw makrospolecz-
nych nie jest tu zatem postrzegana jedynie jako katalog faktéw i zjawisk, ale jako

2 Por. L. GAWOR, O wielosci cywilizacji. Filozofia spofeczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002, 53

* Por. J. STOREY, Studia kulturowe i badania kultury popularej. Teorie i metody, . J. Baranski, Krakéw
2003, 11; L. GROSSBERG, Is There a Fan In the House?: The Affective Sensibility of Fandom, w: The Adoring
Audience: Fan Culture and Popular Media, London 1992, 52

4 Por. CH. BARKER, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, . A. Sadza, Krakéw 2003, 32
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okreslona catosé, w ktdrej dostrzec mozna wewnetrzng strukture logiczng i dyna-
miczng sife.

Przy takiej definicji kulturowej narracji, kultura w jakims sensie pelni role jakg od-
grywata mitologia, a wspoélczesnie dla wielu ludzi peini religia. Rol¢ wyjasniajaca,
porzadkujaca i orientujaca swiat, dajaca odpowiedzi na podstawowe $wiatopogladowe
pytania i problemy.S

2. Uczenie si¢ kultury

Takie tresciowe bogactwo sprawia, ze kultura nie jest czyms$, co si¢ po prostu
wchiania: kultury trzeba si¢ uczy¢é. Odbywa si¢ to oczywiscie dzigki kontaktom z
innymi ludZmi poprzez ktére cztowiek stopniowo staje si¢ samoswiadoma, zdolng
do poznawania siebie istota, wprowadzana w sposoby post¢powania charaktery-
styczne dla danej kultury i srodowiska. Taka podstawowa socjalizacja obejmuje
opanowanie je¢zyka, ksztaltowanie wiasnej tozsamosci i poznanie funkcjonowania
cywilizacji.

Edukacja to zatem proces uczenia si¢ kultury w sferze asymilacji symbolicznej.
Zadanie to jednak komplikuje si¢ kiedy istnieja odmienne narracje kulturowe.
Jeden kulturowy system symbolizmu i znaczeh moze zosta¢ narzucony na system
innej grupy spolecznej, co Pierre Bourdieu nazywa ,,przemoca symboliczng” 7 Sytu-
acje taka mozna rozumie¢ jako miejsce zmagania o to, co postrzega si¢ jako praw-
dziwe i sensowne w zachowaniach spolecznych (cywilizacyjnych). Jesli teksty kul-
turowe opowiadaja okreslone historie, sa skorelowane z odpowiednia symbolika
uzasadniajaca zachowania i staja si¢ narracjami stymulujacymi cale cywilizacje, to
walka i ekspansja cywilizacji dokonuje si¢ jako zmaganie i ekspansja kultur.®

Dla badaczy przekazu kulturowego owa konfrontacja dokonuje si¢ zawsze w
symbolu/jezyku, poniewaz na wszystkie wytwory kultury nalezy spoglada¢ jak na
teksty. Nawet jesli co$ nie jest napisane, to i tak sklada si¢ ze znakéw — wizualnych,
dzwigkowych czy dotykowych. Znaki za$ nalezy ,.czyta¢” a wiasciwie interpreto-
waé. Zaden znak nie ma bowiem jedynego, ,,naturalnego” znaczenia i zostaje dopie-
ro odczytany i okre$lony. Dlatego symbol ma zawsze charakter sytuacyjny i kontek-
stowy, powodujac ciagle przemieszczanie si¢ jego znaczen wraz z zmiang ich inter-
pretaciji.

3 Por. M. ELIADE, Aspekty mitu, . P. Mréwczynski, Warszawa 1998, 16; M. M. BozyK, "Prawda mitu a
prawda religii we wspélczesnej kulturze", w: Studia z filozofii Boga, religii i czlowieka, tom 4 ( 2007), red. J.
SOCHON, J. GRZYBOWSKI, 256

6 Zob. A. GIDDENS, Socjologia, #. J. Gilewicz, Poznan 1998

7 R. BOURDIEU, J-C. PASSERON, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, t. E. Neyman, Wars-
zawa 2006, 331

% Por. E KONECZNY, Prawa dziejowe. Bizantynizm niemiecki, Londyn 1982, 225; R. PIOTROWSKI, Pro-
blem filvzoficzny fadu spolecznego a poréwnawcza nauka o cywilizacjach, Warszawa 2007, 122.
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3. Kultura — tekst i jezyk

Dwudziestowieczny lingwistyczny zwrof® poglebit jeszcze to doswiadczenie powo-
dujac, migdzy innymi, zwatpienie w jednoznaczng i uniwersalistyczna interpretacj¢
znaczen wypowiadanych tresci. To za$ z kolei zdelegalizowalo sitg¢ kryterium obiek-
tywnoéci poznania jako publicznej praktyki uzasadniania swoich racji.'® Tekst jawi sig
jako poczatek dlugiego procesu porozumienia, a kazda préba jego czytania okazuje si¢
krokiem na nigdy nie konczacej si¢ drodze odczytywania i interpretowania.'' Kazda
kolejna chg¢ jezykowego wyrazenia rzeczywistosci otwiera si¢ na nowa interpretacje.
Nasza orientacj¢ w $wiecie, jak przekonuje Hans Georg Gadamer, ustawicznie ksztaltuje
i podtrzymuje jezyk.'” Medium jezyka zapoérednicza nas w poznaniu $wiata. W tej
perspektywie jesteSmy zamknigci w skoniczono$ci naszej wladzy méwienia — jezyk/tekst
jest nasza jedyna ojczyzna. ,,Zamieszkujemy w jezyku” — jak powie Gadamaer" — dla-
tego przeznaczeni jesteSmy niejako na bycie ,,obywatelami” jg¢zyka, na przyjgcie jego
praw i zasad, w ramach ktérych podejmujemy gre objasniania §wiata. W tym sensie

2l

intuicja Martina Heideggera, e ,jezyk jest domostwem bycia”'* i przekonanie Gadame-

® Zwrot lingwistyczny (ang. linguistic furn) to swoisty ,,przewrét metodologiczny”, ktéry dokonat sig
w ramach filozofii analitycznej. Tworzaca si¢ w nurcie analitycznym filozofia miala osiagna¢ status nauki,
jednak nie po to, by dostarczaé ,,wiedzy o §wiecie”, tak jak nauki przyrodnicze czy spoleczne. Miata nato-
miast dokonywaé logicznej analizy jezyka tych nauk pod wzgledem $cistosci opisu i wyjasniania zjawisk.
W centrum zainteresowania znalazl si¢ szeroko rozumiany jgzyk, stad tez mozna méwi¢ o narodzinach
filozofii jezyka i paradygmatu lingwistycznego. Ulokowanie wiedzy w kontekécie jgzykowym zdecydowalo
o tym, Ze istotnym problemem (nie tylko filozoficznym) stalo sig¢ to, jak méwimy o $wiecie, nie zas — jak
poprzednio — co o0 nim méwimy. Podstawowym zaloZeniem bylo uznanie logiki za system prymamny wobec
wszystkich innych. Dowodéw na to miatl dostarczy¢, m.in. projekt zredukowania matematyki do logiki,
ktérego podjeli si¢ B. Russell i A. N. Whitehead w trzytomowym dziele Principia mathematica. Analizujac
jezyk, docieramy do mysli, w ktérej konceptualizuje sig rzeczywistosC. Jest to jedna z najwazniejszych cech
filozofii analitycznej: docieranie do ,.,prawdy” poprzez analiz¢ logiczna zdan. Jezeli uzna¢, iz tradycyjna
filozofia dotyczyla pojgé (a za ich posrednictwem — rzeczy), w szczegdlnosci zas pojeé ogdlnych, jak praw-
da, pigkno czy dobro, to przedmiotem filozofii po linguistic rurn staja si¢ wyrazenia jezykowe. Ukryta przes-
fankg, filozofii lingwistycznej jest zatem, zdaniem Rycharda Rorty'ego, ,,metodologiczny nominalizm”, po-
niewaz w obu jej odmianach, bez przesgdzania kwestii sposobu istnienia uniwersaliéw, zgodnie przyjmuje
si¢, ze ,,na wszystkie pytania filozoféw dotyczace pojec, badz tez istniejacych poza nimi powszechnikéw czy
natur, na ktére nie mozna znalez¢ odpowiedzi poprzez empiryczne badanie zachoavania albo wtasnosci in-
dywiduéw podpadajacych pod te pojgcia, powszechniki czy natury, mozna odpowiedzie¢ jedynie poprzez
badanie uzycia wyrazen jgzykowych”. R. RORTY, "Wittgenstein i zwrot lingwistyczny", w: Homo Communi-
cativus 1(2007) nr 2, 13-28; D. PEARS, Wittgenstein, Warszawa 1999; W. SADY, Spdr o racjonalnos¢ nau-
kowq. Od Poincarego do Laudana, Wroctaw 2000; H. BUCZYNSKA, Kofo wiederskie. Poczqtek neopozyty-
wizmu, Warszawa 1960

19 P DEHNEL, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja. Studia 7 filozofii wspdlczesnej i nie tylko, Kra-
kéw 2006, 261

' 'Wzajemna zgoda ludzi co do interpretacji rzeczywistosci decyduje o tym co jest prawda, a co
fatszem? Prawda i falszem jest to, co ludzie méwia; w jezyku zas sa ze sobg zgodni. Nie jest to zgod-
no$é¢ poglad6w, lecz sposobu zycia.” L. WITTGENSTEIN, Dociekania filozoficzne § 241, tt. B. Wolnie-
wicz, Warszawa 2005

12 Por. H. G GADAMER, Jezyk i rozumienie, tt. P, Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, 10, 23
B3 Tamze, 24

' Jezyk dla Martina Heideggera jest podstawa zadomowienia sig (Behausung) istoty ludzkiej w $wie-
cie. Jest wlasciwym i jedynym miejscem, w ktérym dzieje si¢ prawda bycia. ,Istota czlowieka zasadza si¢
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ra, iz bytem, ktéry moze zosta¢ zrozumiany jest jezyk, stawia wazne pytania dla rozu-
mienia kultury jako préby ,,opowiedzenia” jakis tresci.

Powoduje to, ze interpretacja tekstow, takze kulturowych wprowadza nas w obszar
hermeneutyki, a to juz zadanie nie tyle dla jgzykowej semantyki, ile raczej dla filozofii,
poniewaz teksty kultury wykraczajg bardzo poza roszczenia j¢zykoznawcze. Dla funk-
cjonowania, odczytywania i zrozumienia kulturowej warstwy cywilizacyjnej kluczowy
jest jej opis i interpretacja. To od niej zalezy kierunek kulturowych zmian, a w konse-
kwencji zmian cywilizacyjnych."

4. Dwie kultury — dwie cywilizacje

Taki proces powstawania narracji jako zwartych tresci kulturowych, konsekwencji
jakie niosg one ze soba i zagadnienia instancji, ktéra podejmuje sie interpretacji kultu-
rowych zdarzen, chcialbym zobrazowa¢ przez poréwnanie dwéch cywilizacji i tworzo-
nych przez nie ,kulturowych opowiesci” — europejskiej chrzescijanskiej cywilizacji
sredniowiecza jako cywilizacji celu i wspétczesnej cywilizacji w ktérej dominuje prze-
$wiadczenie 0 waznosci i réwnosci wszystkich mozliwych znaczen, propozyciji i warto-
sci.

Filozoficzna refleksja nad fenomenem tresci kulturowych jako miejscem rodzenia
si¢ dominacji pewnych zalozen, senséw i idei, por6wnanie tak powstatych narracji
kulturowych, moze poméc w zidentyfikowaniu uprawomocniefi obowiazujacych w
cywilizacji. Moze by¢ takze pomocne w ujawnianiu charakteru tekstéw kulturowych
oraz tkwigcych w nich mitéw i ideologii. Dzigki takiemu ujgciu mozna po pierwsze
dostrzec, iz kultura jest miejscem gdzie rodzi si¢ hegemonia jakis$ tresci i zapytac, dla-
czego tak si¢ dzieje, po drugie, Ze historia i kultura nie moga by¢ ujmowane jako od-
dzielne byty.'®

na jezyku” Zob. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tubingen 1972, 241; Wegmarken, Frankfurt 1967, 191.
Heidegger wyraZnie wiaze jgzyk-mowg z samym wydarzaniem si¢ bycia. W Liscie o «humanizmie»
postuguje si¢ stynng metaforg domostwa bycia. Pisze: ,,Myslenie dokonuje tego, ze bycie wiaze sig z istota
cztowieka. Nie stwarza tego zwiazku ani go nie powoduje [bewirks]. Ofiaruje go byciu jako cos, co bycie
udziela samemu my$leniu. Ofiarowanie polega na tym, ze bycie w mysleniu staje si¢ mowa. Mowa to
dom bycia. W domostwie mowy mieszka cztowiek. Str6zami tego domostwa sg mysliciele i poeci. Ich
strézowanie polega na tym, ze dopelniaja jawnosci bycia; dzigki ich opowiesci jawnos¢ ta staje si¢ mowa i
w mowie jest przechowywana.” M. HEIDEGGER, List o , humanizmie”, tt. J. Tischner, w: TENZE, Znaki
drogi, tt. S. Blandzi, M. Falkowski, J. Filek, J. Mizera, J. Nowotniak, K. Pornian, M. Por¢ba, J. Sidorek, J.
Tischner, K. Wolicki, Warszawa 1999, 271. Mowa jest wigc domem bycia, a czlowiek jego pasterzem. Jej
istota nie znajduje si¢ zatem w méwiacym cztowieku. Jej Zr6dto nie znajduje si¢ w strukturze bycia Da-
sein. U péznego Heideggera mowa sig niejako ,.usamodzielnia” Nie tyle wigc czlowiek mowi, ile ,,méwi”
sama mowa. Ona jest mysleniem bycia. Ona pozwala rzeczom byé. Nie ma rzeczy bez stowa. Slowo
determinuje, u-rzeczawia rzecz. Udziela rzeczy jej ,jest” i to nie tylko w sensie stanowienia jej podstawy,
ale w znaczeniu umozliwiania jej bycia. Zob. C. WO2NIAK, Martina Heideggera myslenie sztuki, Krak6w
1997, 121-129.

15 Semiotyka zajmuje si¢ sposobem, w jaki teksty wytwarzaja znaczenia dzieki okreslonemu uporz-
adkowaniu znakéw i kodéw kulturowych. Filozofia zas zajmuje si¢ metajgzykows analizg tego co ,zdarza
si¢” w kulturze ukazujac, ze kultura jest podstawowa warstwa cywilizacyjna.

'8 Bardzo wyraziscie ujmuje to Koneczny méwiac, ze dzieje historii powszechnej to ,nic innego, jak
dzieje walk cywilizacji, préb syntez cywilizacyjnych, dzieje ekspansji i zanikéw, dzieje powstawania kultur i
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a) Christianitas

Europejskie sredniowiecze stanowi tysiacletni okres dynamicznej historii kontynen-
tu. W Wiekach Srednich w kregu Eurazji istniaty trzy cywilizacje — bizantyjska, tacin-
ska, arabska. Christianitas to podrgcznikowa nazwa sredniowiecznej cywilizacji facin-
skiej.

Okreslenie chrzescijanskiej cywilizacji sredniowiecza terminem Christianitas ma
swoje historyczne i merytoryczne uzasadnienie. Poczatkowo, w okresie wczesnego
sredniowiecza, stfowo to oznaczalo ,,wiarg chrzescijanskg” lub ,.to, co czyni chrzescija-
nina” Stopniowo jednak pojg¢cie to uleglo terytorializacji i zaczg¢lo oznaczaC granice
zakreslone przez obecno$¢ chrzescijanstwa w Europie — fines christianitas i nabieralo
sensu geograficznego. Stowo to zacze¢lo by¢ uzywane na okreslenie terytorium zakre-
slonego granicami cywilizacji i kultury chrzescijanskiej, jako czg$¢ globu, region cha-
rakteryzowany przez religi¢ — wszystkie krélestwa w ktérych czci si¢ Chrystusa.'’

Jak okresli¢ narracj¢ kulturowa cywilizacji Christianitas?

Cechg Sredniowiecznej cywilizacji byla niewatpliwie sluzebno$¢ czynnika docze-
snego wobec czynnika duchowego. W cywilizacji sredniowiecznej rzeczy ,,nalezace do
Cesarza”, cho¢ wyraznie odrézniane od rzeczy ,,nalezacych do Boga”, mialy funkcje
stuzebna w stosunku do prerogatyw duchowych. Sredniowieczna wspétpraca obu 6w-
czesnych wielkich przyw6dcéw Europy (Papieza i Cesarza), wyraznie wskazuje, Ze
kultura i cywilizacja doczesna byla w swej najglgbszej istocie podporzadkowana escha-
tologicznym tezom duchowym — szczgsliwosci wieczne;.

Najwyzsze uniwersalne wladze, autonomiczne wobec siebie, maja wspétpracowac
ze soba by zapewni¢ rodzajowi ludzkiemu pokdj na ziemi i zbawienie w niebie. Pierw-
sza dzieki rozumowi i sprawiedliwosci, druga dzieki Biblii i mitosierdziu.'®

Cywilizacja ta zatem, jesli si¢ jej dokladnie przyjrzymy, nie jest jedynie prostym wy-
razeniem koncepcji porzadku teokratycznego. ,,Stuzebnos¢” cesarza wobec papieza byta
zatem motywowana wspolnym zatroskaniem o dobro wspélne spolecznosci politycznej
1 realizowaniem okreslonego przez Christianitas $wiata wspolnych wartosci.

Z takiego rozumienia celu cywilizacji wynika w sredniowiecznym $wiecie postugiwa-
nie sie¢ aparatem panstwowym dla dobra duchowego spotecznosci i‘dla dobra duchowe;j
jednosci ustroju spolecznego. Srodki doczesne sg tu rozumiane jako $rodki widzialne
i zewnetrzne, sposrod ktérych kluczowa role w sredniowieczu odgrywat przymus spo-
feczny, przymus opinii publicznej, przymus kamy i zwigzana z tym przemoc.

wzajemnego ich oddziatywania w fonie tej samej wiasnej cywilizacji lub tez ulegania obcej i ciaglych wza-
Jjemnych wplywow, dobrych i ztych. Zob. L. GAWOR, O wielosci cywilizacji...dz. cyt., 33.

'7 Por. R. BARTLETT, Tworzenie Europy. Podbdj, kolonizacja i przemiany kulturowe 950-1350, . G Wa-
luga, Poznan 2003, 377.

'® Zob. M. BENNIARD, Geneza kultury europejskiej, t. A. Kury$, Warszawa 1995; J. BASZKIEWICZ, Mys]
polityczna wiekow srednich, Poznan 1998; E. GILSON, Duch filozofit sredniowiecznej, tt. J. Rybalt, Warszawa
1966; J. LE GOFF, Cz!owiek Sredniowiecza, tt. M. Radozycka-Paoletti, Warszawa 2000; J. LE GOFF, Apogeum
chrzescijanstwa, tt. M. Zurowska, Warszawa 2003.

' Por. A. VAUCHEZ, Duchowosé¢ $redniowiecza, tt. H. Zaremska, Gdansk 2004, 82.
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Dlatego tez w takiej narracji kulturowej — $redniowiecznym modelu SwiQtego Im-
perium — heretyk byt postrzegany nie tylko jako ten, ktéry posiada i glosi odmienne
poglady, ale przede wszystkim jako ten, ktéry zagraza doczesnej wspélnocie w jej zy-
wotnych religijno-spotecznych #rédtach. Srodki polityczne wykorzystane zostaja do
obrony przed utratg jednosci duchowej, jaka w §redniowieczu gwarantowata sp6jnoscé
Jjednego wyznania wiary. Stad heretycy, ktérych w sredniowieczu nie brakowato (albi-
gensi, katarzy, waldensi, kwietysci, millenarysci, spirytualowie, beginki, begardzi),
postrzegani byli nie tylko jako powazne zagrozenie dla ortodoksjt, ale takze jako za-
grozenie dla calej chrzescijanskiej cywilizacji. Herezja bowiem miata w sobie site — jak
wszystkie kulturowe idee — zmieni¢ bieg cywilizacji, wybi¢ narracj¢ kulturowg chrze-
Scijanskiego sredniowiecza z jej drogi, skierowujac tym samym cala cywilizacje na
zupelnie inne tory. Dla wierzacych chrzescijan — a taka spotecznos¢ tworzyla é6wczesna
europejska Christianitas — Kosciél i Panstwo miaty obowiazek zachowac i troszczy¢
si¢ 0 jednos¢ wiary, a tym samym o zachowanie cywilizacji taciniskiej. Stad powszech-
ne przyzwolenie Sredniowiecznej spolecznosci na sankcje wobec heretykéw, zaréwno
te duchowe klatwa czy ekskomunikowanie z Kosciola, jak i fizyczne — wykluczenie,
wigzienie, kary cielesne, smier¢. W realizacji tego zadania Kosciét niewatpliwie po-
trzebowal ,,organéw wladzy swieckiej” i wykorzystat je w walce przeciwko grzechowi
herezji.*’

Taki sposdb reagowania na cywilizacyjne problemy mozna zobrazowaé za pomoca
nast¢pujacego wykresu:

Istota kulturowej narracyi Sradniowicernde
cyvwilizagji chrzescijanskic

Srcduniowicezna .
ey wilizacj Cel eywilizachi:
chrzosoljahska P opivanc i wskazunc
Kultura eclu dobre
(eschatologiczne)

Irnlervwengia kullurows
Kosviola 1 Padslwa

Livregia

Dokonuje sie Intervencja kulturoawa, ahy chronie hieg 1 ecel cate)] cywillizac)l

2 por. R. PERNOUD, Jnaczej o sredniowieczu, th, K. Husarska, Gdansk-Warszawa 2002, 123. Nalezy pa-
migtad, Ze pierwszym, ktéry podjat problem pomocy panstwa i instytucji politycznych w zachowaniu wiary i
moralnosci chrzescijaniskiej, byt $w. Augustyn. Praktyka ochrony Kosciola jako obowiazku moralnego wiadz
panstwowych, zrodzila si¢ nie ztyle z pism chrzescijariskich apologetéw, ile z daleko idacej troski, jaka
cesarze chrzescijanscy wykazywali w sprawach religii, popierajac Kosciét. Augustyn byt przeciwny teokra-
tycznemu podporzadkowaniu panstwa instytucjom koscielnym, mimo iz dopuszczal pomoc panstwa
w wypadkach herezji, jednak w wymiarze ochrony moralnej spolecznosci stricte chrzescijanskiej. Sadzit
bowiem, ze obowigzkiem wiadz publicznych jest obrona Kosciola iadministracyjne wspieranie go
w utrzymaniu jednosci wiary, poniewaz herezje zagrazaja porzadkowi spotecznemu i spolecznej jednosci.
Szerzej zob: W. KORNATOWSKI, Spofeczno-polityczna mysl sw. Augustyna, Warszawa 1965, 241.
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»nterwencja kulturowa” to wazny a jednoczesnie najbardziej kontrowersyjny wy-
miar chrzescijanskiej cywilizacji sredniowiecza. Stawia jednak bardzo powazne pyta-
nia.

Czy w ogdle i na ile Koscidl, jako depozytariusz dobr duchowych mégt i miat pra-
wo wykorzystywac¢ site wladzy politycznej dla ochrony wiary?

Omawiajac cywilizacj¢ Sredniowieczna nalezy rozwazy¢ kontrowersyjna, ale przy
blizszej analizie charakterystyczna dla tego typu kultury teze mowiaca, ze wiadza de-
cydowala si¢ na skazanie na kar¢ $Smierci za zbrodnig herezji. Dlaczego?

Ten typ cywilizacji staral si¢ interweniowaé¢ w przypadkach zagrozenia cywiliza-
cyjnej ciaglosci, poniewaz stat na stanowisku, iz godno$¢ spoleczenstwa ludzkiego
winna by¢ chroniona przed takimi zmianami w kulturze, ktére negowatyby szacunek i
wiermnos¢ wobec prawdy.

Stad panstwo, ktére potrafi kara¢ tylko za zbrodnie popelnione przeciwko przyro-
dzonemu porzadkowi spolecznemu, niejako tylko za zbrodnie ciala, okazuje mniej
troski o przyszio$é czlowieka.”' Takie myslenie podyktowane byto troska o dobro du-
chowe czlowieka i spolecznosci w czasach, w ktérych osiagnigcie zbawienia wiecznego
bylo priorytetem wazniejszym, niz powodzenie w Zzyciu doczesnym. Akceptowalna
byla ,,ingerencja kulturowa” po to by chroni¢ bieg i cele calej cywilizacji. Cywilizacja
facinska Sredniowiecza ozywiana byla przez narracj¢ kulturowa w ktérej dostojenstwo
Kosciota jako wiadzy duchowej poprzez dzialania polityczne Christianitas pozwalato
na ,,interwencj¢ kulturowa” tak aby zostal osiagni¢ty cele najwazniejszy — stworzenie
warunkéw do zdobycia cnoty chrzescijanskiej.””

2! Zob. Sw. TOMASZ Z AKWINU, Sum. Theol., II-11, q. 64, a. 7 resp; II-1I, q. 11, a. 3 resp; I-1I, q. 2, a. 8
resp; Summa contra gentiles, 1, q. 48; J. MARITAIN, Trzej reformatorzy, Luter, Descartes, Rossueau, tt. K.
Michalski, Warszawa-Zabki 2005, 230; J. MARITAIN, Humanizm integralny, Zagadnienia doczesne i duchowe
nowego swiata chrzescijanskiego, Londyn 1960, 111. Kolakowski krytycznie odniést si¢ do tej, nie ukry-
wajmy kontrowersyjnej, tezy Maritaina, ze ci ktérzy karali Smiercia za herezjg, okazywali wigksza troskg o
czlowieka, niz ci, co karza tylko za przewinienia ziemskie. Zauwaza, ze samo to stwierdzenie otwiera pole
dla wielu dziatan wprost sprzecznych z nauczaniem Nowego Testamentu i przykazaniem mifosci blizniego.
Krytycznie réwniez komentuje koscielne ponizenie rozumu jakie dokonuje sig>w wymiarze aktu wiary.
Wiara bowiem wymaga uznania za prawdg¢ tego, czego rozum doj$é nie moze, jak podpowiada Tomasz z
Akwinu w Surnmie contra gentiles (I, 3). Dla Kotakowskiego akt wiary tak rozumiany i przezywany jest
wielka degradacjg umystu. Zob. L. KorAkOwsKi, "Katolicyzm i humanizm"”, Po prostu, nr 3 (1953) 355, 7

22 Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze wiasnie w dziedzinie postugiwania si¢ srodkami doczesnymi dla do-
bra duchowego, czynnik ludzki dopuscitl si¢ najwigcej naduzyé i popelnit najwigcej blgdéw. Bledy, jakie
wystapily w zakresie wzajemnego stosunku ,krélestwa bozego” is$wiata, najczgsciej wywodzity sie
z przekonania, Zze $wiat juz w swym doczesnym istnieniu powinien by¢ w pelni zbawiony. Wlasnie z takie-
go btedu rodzi si¢ sredniowieczna koncepcja Sacrum Imperium, bedaca potem dlugo pokusa towarzyszaca
dziejom $redniowiecznej walki o wladzg, w mysl zasady formuiowanej przez skrajny teokratyzm, ze wszelka
wiladza zaréwno duchowa, jak i §wiecka, nalezy do papieza, ktéry jako jedyny moze jej udzieli¢ cesarzowi.
W mysl tej tezy zostaje stworzony caly aparat prawodawstwa inkwizycyjnego, stworzony w XII wieku z
inspiracji duchownych a pozniej przejety przez wladzg cywilna. Juz w wieku XIV instytucja inkwizycji stuzy
wladcom, krélom i cesarzom w realizacji walk politycznych i eliminowaniu przeciwnikéw (takze Zydéw i
Mauréw) co catkowicie zmienia jej pierwotny sens. W tym czasie takze liczba ofiar jest najwigksza. Na temat
historycznej oceny inkwizycji zobacz niezwykle wazna monografie: L’inquisizione. Atti del Simposio inter-
nazionale, red. Agostino Borromeo, Studi e testi, t. 417, Citta del Vaticano 2003; ,,Cahiers de Fanjeaux” nr 6
— Le Credo, la Morale et I'lnquisition, Toulouse 1970, s. 361-378; G RYS, Inkwizycja, Krakéw 1997; H.
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b) Wspdiczesnosc

Wspolczesnie sytuacja jest inna.

Jesli dokonalo sig, jak opisalem wyzej, uznanie kultury za tekst domagajacy sig in-
terpretacji, za$ jej uczenie si¢ i poznanie jest rezultatem rozpatrywania jezykowych
znaczen, a nie docierania do samej ,rzeczy”, to zaréwno nauka, jak i moralnos¢ sa
faktami kultury, a nie natury. Oznacza to réwniez, ze poznanie winno by¢ postrzega-
ne jako dzialalnos$¢ pozbawiona z géry milczacych przesadzen, co do swiata. Dopd-
ki pozostajemy na etapie wiedzy pojeciowej (a wigc zdobywanej intelektem), nie
mamy zadnych ani §rodkéw, ani mozliwosci — przekonuje cata filozofia postmoder-
nizmu — dotarcia do czystej prawdziwej rzeczywistosci. Poznanie jest operacja we-
wnatrzkulturowg i nalezy je rozpatrywac raczej jako proces horyzontalny, rozgrywa-
jacy si¢ wewnatrz pewnej wspoélnoty ludzkiej, nie zas wertykalnie, jako proces odno-
szacy si¢ do relacji podmiot-przedmiot.”® Dziatalno$é naukowa i poznawcza jawi si¢
wigc jako swego rodzaju ,,gra kulturowa” rozgrywana wewnatrz pewnych spolecznie
przyjetych konwencji, regul, sankcji, walki o uznanie, autorytet, spotecznej mediacji
celéw i metod. Nie ma poznania akontekstowego, nieuwiklanego w szersze relacje
spoteczne.?*

Wszelkie sktadowe kultury (poznawcze, aksjologiczne, spoteczne) sa historycznie
zmienne. Nie istnieje przejScie od kultury-tekstu—jezyka—interpretacji do tego, co
obiektywne, naturalne, uniwersalne, state. Mozliwe jest jedynie przechodzenie ku
temu, co subiektywne, lokalne, sytuacyjne, zmienne. Nastapito bowiem — jak méwi
prof. Andrzej Szahaj — ,,odklejenie si¢ stéw od wiata” %

Jest to mozliwe, a wrg¢ez konieczne, przekonywat J. F. Lyotard, poniewaz dokonat
si¢ zmierzch wielkich narracji, zespoléw idei i przekonan (religijnych, filozoficznych,
naukowych i $wiatopogladowych), ktére dotad napgdzaty historig. Ich miejsce zajmuja
obecnie lokalne gry jezykowe najlepiej wyrazajace stan rozproszenia wspélczesnej
kultury, jej pluralizm, réznorodnos¢, polifonicznosé. W epoce wielosci prawd i wielo-
$ci dazen emancypacyjnych mocne idee traca swoje uprawomocnienie i stajg si¢ sktad-
nikami opowiesci peryferyjnych, lokalnych narracji i kontekstow. Historia jawi sig jako
przestrzen wylaniania si¢ coraz to nowych kontekstéw, réznic spotecznych, nowych
mniejszosci obyczajowych czy wyznaniowych. Globalny $wiat i jego kultura staja si¢

KAMEN, Inkwizycja hiszpanska. Rewizja historyczna, . K. Bazynska-Chojnacka, P. Chojnacki, Warszawa
2006

33 Por. A. SzAHAL, Zniewalajqca moc kultury. Artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, To-
run 2004, 20

24 M. FoucouLt, Nadzorowaé i karaé, tt. T. Komendant, Warszawa 2000, 45. W radykalnym ujeciu ta-
kiego sposobu myslenia, cata literatura, caty tekst jest w czytelniku. Porzucona zostaje optyka dualistyczna,
w ktérej przedmiot (rzecz, tekst) wyznacza swoim niezaleznym istnieniem jakie$ prawdy, czy wrgcz domaga
sig, relacji z podmiotem. Przestaje mie¢ znaczenie opozycja obiektywne-subiektywne, zewngtrzne-
wewngtrzne, poniewaz obie warstwy przenikajg sig i zlewaja, a moze nigdy ich nie bylo, tylko tradycyjne
ujecia poznawcze sztucznie wprowadzity takie rozrézmienia? Zob. S. FisH, "Literatura w czytelniku", ¢. M.
B. FEDEWICZ, w: Wspdiczesna teoria badan literackich za granicq, red. H. Markiewicz, t. I, Krakéw 1996

25 A. SzAHA, Zniewalajqca moc ... dz. cyt., 181
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wigc ptynna mapa znakéw i kontekstéw. Nic juz nie jest prawomocna opowiescia o
dziejach czy ich interpretacja.”®

W takiej sytuacji wszystkie wielkie humanistyczne kryteria wartosci, wszystkie war-
tosci cywilizacji moralnego, estetycznego i praktycznego osadu zostaja umieszczone w
systemie wyobrazen i znakéw. Wszystko staje si¢ niedecydowalne. Jest to charaktery-
styczny efekt dominacji kodu jezykowego podlegajacego nieustannej reinterpretacji.
Nauka, poznanie, prawda sg poddane kulturowo zmiennym wzorom myslenia. Prawda
jest raczej wytwarzana niz odkrywana, stanowi rezultat mediacji, zgody osiaganej jako
consensus pomiedzy grupami, gdzie metoda jego osiagnigcia jest oczywiscie demokra-
cja. Nalezy wigc w kwestiach sporych i problematycznych uruchomié procesy ,,wyne-
gocjowania stanowisk” 2’ Wszystkie przedmioty sa nie tyle odkrywane ile tworzone
poprzez strategie interpretacyjne, ktére kultura wprawia w ruch.

Wielo$¢ prawd i przekonan zdecydowanie przeciwstawia si¢ pretensjom wyznacze-
nia mocg spekulacji intelektualnej czy nawet refleksji spoteczno-kulturowej, jakichs$
wzorcéw badz wartosci, ktére powinny obowiazywaé wszystkich. Obiektywizacja
prowadzi¢ moze bowiem jedynie do autorytaryzmu. Kazde poznanie uwiklane jest
zatem w kulturg, ktéra przede wszystkim, oferuje przynalezno$¢ (grupowa, etniczna,
seksualna, ideologiczna), a nie prawde.”

Dla cywilizacji jednak, tak opowiadana i utrzymywana narracja kulturowa ma zna-
czenie kluczowe, ona bowiem moze spowodowaé jako$ciowa zmiang Zycia spoteczne-
go. Jesli bowiem istnieje wielo$¢ interpretacji i nie istnieje instancja, ktéra w jakikol-
wiek sposéb moglaby zobiektywizowaé, sprawdzi¢, zrecenzowac¢ tendencje kulturowe,
ryzyko ,,wybicia” cywilizacji z jej zywotnego nurtu jest olbrzymia. Cywilizacja bowiem
ujmowana jako metoda Zzycia zbiorowego opiera si¢ na uzgodnionej wspdlnocie spo-
fecznosci w odniesieniu do tworzenia prawa i wyznawania wartosci. Ciaglos¢ tych ele-
mentéw wytwarza swoisty paradygmat kulturowy tworzacy podstawowg wi€Z spo-
leczna, ktérej zadaniem jest wzmacnianie stabilnosci i trwatosci danej cywilizacji.”

%8 Lyotard pisze o kryzysie narracji, kt6ry uniemozliwia uprawomocnienie wspétczesnej wiedzy. Nic juz
nie wskazuje na to, zeby mozna byto sformulowa¢ metanakazy wspélne dla wszystkich gier j¢zykowych i
zeby podlegajacy rewizji conesensus, na przyklad rzadzacy w danym momencie w naukowej wspdlnocie,
mogl ogarnaé calosé¢ metanakazéw regulujacych wszystkie krazace w spoleczenstwie wypowiedzi. Z utrata
tej wiary laczy si¢ dzisiejszy schylek narracji uprawomocnienia, niezaleznie od tego, czy beda one trady-
cyjne, czy nowoczesne. Oznacza to, Ze gry j¢zykowe sq heteromorficzne i wywodza si¢ z pragmatycznych
regul heterogenicznych. Wszyscy rozméwcy zgadzaja si¢ co do regut lub metanakazéw powszechnie obo-
wigzujacych we wszystkich grach jezykowych. Zob. J.-F. LYOTARD, "Kondycja postmodemistyczna”, t1. A.
Taborska, Literatura na swiecie, 1988, nr 8-9, 295

27 Zob. I.-F. LYOTARD, Kondycja postmodemistyczna, ar. oy, 296

28 Por. R. SCRUTON, Zachdd i cata reszta, . T. Bieron, Poznan 2003, 75. Jezeli zatem przyjmiemy istnie-
nie wielu rzeczywistosci kulturowych, wielu réznych gier jgzykowych w wielu réznych kontekstach spo-
fecznych i antropologicznych, to dekonstrukcja i emancypacja znaczen od stalosci, wydaje si¢ zrozumiata,
poniewaz nie jest atakiern na znaczenie jako takie, lecz jest jedynie stuszng pr6ba uniemozliwienia wynosze-
nia jakiego$ znaczenia czy jakiej$ interpretacji do rangi absolutnej i obowiazujacej wszystkich. Zob. A. Sza-
HAJ, Zniewalajqca moc, dz. cyt., 143

¥ Cywilizacj¢ tworzy zobiektywizowany, intersubiektywny system spoleczny, stanowiacy przestrzen
realizacji Zycia zbiorowego i kazdorazowo historycznie relatywizowany. W danej cywilizacji taki systemn
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5. Uwiedzenie kulturowe

Kultura i jej tres¢ stanowia fundamenty i filary cywilizacji. Jednak istotng czescia
kultury, jej szkieletem, jest zbiér wyznawanych i realizowanych wartosci, te za$ naj-
czgsciej maja swoje zakorzenienie w religii.*® To czesto inspirowany religijnie uni-
wersalizm aksjologiczny wyznacza granice cywilizacyjne i kulturowe. Dlatego zamie-
szanie w systemie wartosci powoduje wybicie kultury z jej biegu i powazna zmiang
cywilizacyjng. Wynika to z genetycznej zaleznosci prawa od etyki, zaleznosci nie-
zwykle istotnej, gdyz pomigdzy etyka a prawem rozgrywa si¢ znaczna czg¢s¢ zycia
prywatnego i cale Zycie publiczne. Zar6wno wigc etyka jak i prawo dziela wspdlny
obszar wystepowania w zyciu zbiorowym.?' Wigz owa, wytwarzajaca si¢ na podsta-
wie autonomicznych i pierwotnych w stosunku do bytu spofecznego wartosci, powo-
duje, ze spotecznos¢ (cywilizacja) spajana przez nia, przybiera postaé aksjologicznie

sktada si¢ ze zjawisk kulturowych — konkretnej nauki, religii, moralnosci, ekonomii, systemu prawnego
regulujacego zycie tak prywatne, jak i publiczne oraz z tradycji. L. GAWOR, O wielosci ...dz cyt., 56

30 Koneczny traktuje religi¢ jako immanentny skiadnik kazdej zbiorowosci, czego dowodzi zaréwno jego
przekonanie o religijnych inspiracjach cywilizacyjnych, jak i czgsto snutych przez niego refleksjach nad
religiami i ich znaczeniem w Zzyciu spolecznym. Religi¢ jako istotne spoleczno-twércze zjawisko postrzega
takze A. Toynbee, zobacz: A. A. TOYNBEE, O stosunku historyka do religii, tt. J. Marzecki, Kety 2007

3" Por. F. KONECZNY, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, 200.
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fundowanego systemu spolecznej organizacji.’> Dlatego kultura pozwalajaca wybié
si¢ z pola wartosci (takze tych, a moze szczegdlnie tych inspirowanych religijnie) traci
to co chroni ja przed naciskami z zewnatrz — wplywem innych kultur i cywilizacji —
zatracajac w ten sposob rdzen swego trwania i sily w globalnej grze cywilizacji. Ko-
neczny w swojej refleksji nad cywilizacjami zaznaczatl, ze takie ,,zmieszane”, a wigc
podlegle wplywom z zewnatrz cywilizacje, nie tyle mutuja, ile po prostu umieraja. Ich
miejsce zastgpujg cywilizacje silniejsze.

Kto jednak jest odpowiedzialny za decyzje interpretacyjna? Kto ma prawo do
opisu i recenzowania tekstow kulturowych, ich tendencji, konsekwencji i ewentual-
nych zagrozen? Jesli teksty kulturowe musza by¢ interpretowane, czy winna istnie¢
instancja (instytucja) odpowiedzialna za wilasciwg wykladni¢ tego co zdarza si¢ w
kulturze?

Czy kultura, jej ekspresja 1 réznego rodzaju przesiania maja by¢ celowe, A jesli tak,
to kto miatby okresla¢ ten cel? Kto ma do tego prawo? Czy mozna zawlaszcza¢ kultu-
re, wyznaczac jej wartodci, cele, kierunki? Kto okresla i ocenia (recenzuje) na czym
polega autentyczny postgp i rozwdj ludzkosci?

Pytania te wydaja si¢ wspdlczesnie w gestii nierozstrzygalnego sporu — kto ma pra-
wo objawia¢ cel i wartos¢ kultury wskazujac jednoczesnie na jej konsekwencje? Kto
moze, ma takie prawo i wedle jakich kryteriéw oceni¢ ,,stawke kulturowg” o jaka toczy
si¢ cywilizacyjna gra?

Dlaczego te pytania wydaja mi si¢ tak istotne? Bo umozliwiaja refleksj¢ nad tym co
zapala i gasi cywilizacje? Koneczny uwaza, ze cywilizacje nie ging ze starosci. On sam
to, co moze prowadzi¢ do procesu obumierania czy ginig¢cia, nazywa ,,odkryciem” i
»zaniechaniem” Owe odkrycia i zaniechania polegaja na zanegowaniu pewnych istnie-
jacych w kulturze i cywilizacji norm i przekonan. To zawsze zaczyna si¢ od ,.kulturo-
wych ruchéw dysydenckich”*®> W $wiecie kultury obowiazuje bowiem zasada Igku
przed préznig — albo cywilizacja jest jednoznaczna (np. facinska), albo jest zmieszana.
Zmieszanie jest jednak nie do utrzymania, poniewaz jakie$ tendencje kulturowe albo
biorg gore, albo cywilizacja si¢ rozpada (umiera).

Dlatego tak wazna jest obserwacja mniejszosciowych (dysydenckich) zmian kul-
turowych. Pod wplywem ,,uwiedzenia” normy cywilizacyjne 1 kulturowe zostaja
najpierw zmienione, by w koncu znikna¢ z praktyki spotecznej. Powodem moze by¢
rodzaj cywilizacyjnej apatii (braku reakcji), zoboj¢tnienia na to co przekracza do-
czesny horyzont witalnych potrzeb czlowieka. Skutkuje to brakiem refleksji nad
dziejowymi konsekwencjami kulturowych zmian. Platon juz wiele wiekéw temu
zdiagnozowal taka postawe — to rodzaj choroby duszy — $lepota na w_artoéci.34 Sam
Koneczny okresla przejawy tego jako apatig, albo hiperaktywno$¢. Apatyk nie jest
w stanie dokonac¢ racjonalnych wyboréw moralnych (aksjologicznych) i wciaz deli-

2 Por. A. HILCKMAN, "Feliks Koneczny a poréwnawcza wiedza o cywilizacjach”, w: Kierunki , nr 19
(1958); F. KONECZNY, O fad w historii, Londyn 1977

33 E. KONECZNY, Prawa dziejowe, dz. cyt., 212; R. PIOTROWSKI, Problem filozoficzny ...dz cyt., 119
3 Zob. PLATON, Gorgiasz 483a — 484c¢
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beruje bez konca, albo reaguje szybko, pod wptywem impulsu zgodnie z chwilowa
zachcianka.>

Zmiana kulturowa (uwiedzenie) zawsze zaczyna si¢ od etyki i religii. Apatia najle-
piej widoczna jest w systemie edukacyjnym, w ktérym wartosci przestaja peini¢ funk-
cj¢ miedzypokoleniowej ciaglosci kulturowej. Przestaje realizowac si¢ cele wykracza-
jace poza jedno pokolenie, poza jedng generacj¢. Cywilizacyjny dynamizm, jako sys-
tem aksjologiczno-normatywnej organizacji zrzeszen ludzkich, polega bowiem na usto-
sunkowaniu si¢ do obszaru wartosci moralnych. One to ostatecznie ksztaltuja we-
wnetrzng tozsamos¢ danej cywilizacji i wptywaja na kierunek jej rozwoju. Obojetnosé
wobec obowiazywalnosci kluczowych wartosci skutkuje niev§wiadomieniem sobie
cywilizacyjnych konsekwencji zmian, na ktére tymczasowo, niejako ,,tu i teraz”, godzi
si¢ dana generacja ludzi. Z pola widzenia znika przeszios¢, a przez porzucenie daleko-
sigznych celéw znika tez przysziosé. W ten sposéb ,,zapasci aksjologicznej” towarzy-

szy ,,zapas¢ czasowa” 36

Cywilizacja wystawiona na ryzyko zmiany kulturowej narracji, uwiedziona przez
»kulturowych dysydentéw”, nie obroniona przez instytucje cywilizacyjne, sama siebie
skazuje na wymarcie. Nastgpuje inercja aksjologiczna, a w konsekwencji demograficz-
na i przestrzenna.”” Nastepuje rozpad okreslonego paradygmatu kulturowego, pociaga-
jacy za soba rozprzezenie struktury spotecznej — cywilizacja obumiera.”®

6. Cywilizacja — zmiana — cel

Czy jednak mozna co$ zrobi¢, aby do tego nie doszlo?

Feliks Koneczny formuluje kontrowersyjna, i wydaje si¢, ze dzis zaskakujaca, tezg
o prawie dziejowym powodujacym stopniowy rozklad kazdej cywilizacji, jako konse-
kwencji kryzysu kultury zachodnioeuropejskiej. To rodzaj specyficznej diagnozy
zmian przejawiajacych si¢ w sferze moralnej, politycznej i ekonomicznej a nast¢puja-
cych w wyniku zagubienia cywilizacyjnej tozsamosci. Réwnolegle koncepcja Konecz-
nego ukazuje reguly zapewniajace cywilizacjom funkcjonalnos¢ i historyczna trwatosc.
Gtéwnie chodzi tu o spelnienie warunku wspétmiernoéci wartosci, ktdry zapewnia

3 Por. F. KONECZNY, Prawa dziejowe, dz. cyt., 292; TENZE, Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsanie o znac-
zeniu i celu Polski, t. 1, 185; R. PIOTROWSKI, Problem filozoficzny ...dz cyt., 129

% Por. F. KONECZNY, Prawa dziejowe, dz. cyt., 44
3 R. PIoTROWSKI, Problem filozoficzny ...dz. cyt., 130

38 Mozna dostrzec podobienstwo tego co o umieraniu cywilizacji méwi Koneczny i Toynbee. Zdaniem
bowiem Toynbeego cywilizacja ginie, gdy nastgpuje dezintegracja spoteczna powodujaca utratg spoistosci
spotecznej oraz jednolitego i harmonijnego poczucia tozsamosci kulturowej. Cywilizacje, ktdre nie sq w
stanie sprosta¢ kolejnemu ,,wyzwaniu” wytwarzaja wyodrebniong ,rzadzaca mniejszos¢”, ktdra przeciwsta-
wia si¢ ,,wewnetrznemu proletariatowi” Zjawisko to jest bezposrednim symptomem upadku cywilizacji. W
obu wigc przypadkach Koneczny i Toynbee poszukujg zrédet $mierci cywilizacji w czynnikach natury du-
chowej — w rozbiciu danego paradygmatu kulturowego. Obaj réwniez przyczyn zaniku jednolitosci kultury
doszukujq si¢ poza obrgbem cywilizacji: albo w trudnosci ,,wyzwania™, albo we wplywie cywilizacji oscien-
nych. Zob. FE. KONECZNY, O fad w historii, dz. cyt., 16; A. ROGALSKI, Dramat naszego czasu, Warszawa
1959, 37-38; L. GAWOR, O wielosci ...dz cyt., 176
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spdjna i harmonijng jedno$¢ cywilizacyjng. W planie szczegétowym, dotyczacym cy-
wilizacji tacinskiej, remedium na stan kryzysowy sam krakowski historyk upatrywat w
renesansie katolicyzmu a zwlaszcza katolickiej etyki w kazdej dziedzinie zycia spo-
tecznego.”

W ujeciu Feliksa Konecznego w Europie istnieje pewien rodzaj cywilizacyjnej
wspolnoty wartosci, praw i sposobu ksztaltowania spotecznych zachowan wypracowy-
wany w przeciagu wiekéw, a wigzacy cala histori¢ tego kontynentu (cywilizacja attycka,
hellenistyczna, starorzymska i cywilizacja lacinska czyli chrzescijansko-klasyczna).*
Dla krakowskiego profesora ta ostatnia forma aktywnosci cywilizacyjnej jest najwaz-
niejsza w historii i cho¢ on sam wprost tego nie méwi, to wydaje sig, iz uwaza t¢ forme
cywilizacyjna za najwyzsza z mozliwych do zrealizowania przez czlowieka. Wynika
zatem z tego, ze dalszy rozwdj cywilizacyjny musi nastgpowaé w ramach tak zdefinio-
wanej kulturowej narracji. Przypomnijmy jednak, Ze jedna z jej waznych cech jest ro-
dzaj ,,interwencji kulturowe;j”, ktéra nast¢puje wtedy, gdy zywotne cele cywilizacji (czy-
li w istocie ona sama) sa zagrozone. Owa interwencja powinna opierac si¢ na przedsta-
wieniu kluczowej roli Logosu w swiecie Zachodu. Ten rodzaj cywilizacyjnej dynamiki
wskazuje bowiem bardzo mocno (przynajmniej takie s tradycje kultury europejskiej
siggajace greckiego racjonalizmu) na istot¢ refleksji, charakteryzujacej si¢ przekona-
niem, iz prawda oznacza co$ wigcej niz wiedza — celem poznania prawdy jest poznanie
dobra. Taki jest sens wciaz aktualnego pytania Sokratesa — jakie dobro czyni nas praw-
dziwymi? To prawda sprawia, iz stajemy si¢ dobrzy, a dobro ktére czynimy jest praw-
dziwe.*!

Wspéiczesnie obecny stan wielocywilizacyjny niewatpliwie cechuje oslabienie do-
minacji Zachodu. Wynika to z wielobiegunowosci kultury globalnej, wielosci oddziaty-
wan, konkurencji cywilizacyjnej i rywalizacji narracji kulturowych. By¢ moze forma
réwnowazenia ptynnosci i ruchu kultur jest przypomnienie roli Logosu jako zasadnego
pytania o racj¢ podejmowanych dzialan spotecznych, a w konsekwencji kulturowych.
Tu takze widzg¢ szczegélne miejsce dla refleksji filozoficznej. Ten sposéb myslenia,
ktéry narodzit si¢ w Grecji na wybrzezach Jonii, to rodzaj odwagi, a jednoczesnie pra-
wa, do pytania o rozumne i sprawdzalne zrédia spotecznych meta-nakazéw czy interpre-
tacji, czytania kulturowych tekstéw i pytania o ich uzasadnienie. Jesli tego zabraknie,
misja filozoficznej refleksji i nauki zostaje zawieszona badz sprowadzona do nieroz-
strzygalnego sporu o efekt dominacji kodu jgzykowego podlegajacego nieustannej rein-
terpretacji. Najwazniejsze prawdy i wartosci stang si¢ nieuchwytne i niedecydowalne.

¥ Koneczjanska nauka o cywilizacji jest typowa dla poczatku dwudziestego stulecia filozofia kultury, z
dwiema swoistymi tezami — kryptochrzescijaniskim charakterem i historiozoficzna wizjg. Patrzac zatem z
punktu widzenia wspélczesnych rozwazan nad kultura, Smialo mozna refleksj¢ Konecznego nad cywilizacja
potraktowaé jako probg sformulowania teorii kultury globalnej. Kultura taka, czyli w jego nomenklaturze —
cywilizacja — staje si¢ przedmiotem badan historycznych ze wzgledu na holistyczny sposGb ujmowania
wszelkich zjawisk zycia ludzkiego, wraz ze wskazaniem na ich cele i zagrozenia. Por. L. Gawor, O wielosci

dz cyt.,30-31, 55

40 7ob. E KONECZNY, Polskie Logos a Ethos  dz cyt., t. 1, 9; TENZE, O wielosci cywilizacyj, Krakéw
1935, 292, TENZE, Prawa dziejowe, dz. cyt., 175

*! BENEDYKT X VI, "Papiez nie narzuca wiary, lecz zacheca do szukania prawdy”, Osservatore Romano,
nr 3 (2008), 14, 16
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Taki namyst wydaje si¢ istotny, poniewaz ,,zabawa kulturg” czy ,,manipulowanie”
przy kulturze, jest bardzo ryzykowne. Pozornie tylko wydaje si¢, iz w dzisiejszym wie-
lokulturowym i wieloetnicznym spoleczefistwie europejskim nie ma zadnej gtéwnej
narracji, ktéra zdominowatby rozwdj cywilizacyjny Europy. Stawka kulturowa jest
zatem bardzo wysoka. Zmiany w narracji kulturowej moga doprowadzi¢ do zmiany
cywilizacji. A te zas$ sa juz w zasadzie nieodwracalne. Trzeba by bowiem zmienié cala
cywilizacje, co oczywiscie jest mozliwe, ale nie takie proste.

Jakas proba uniknigcia takiego cywilizacyjnego ryzyka jest niewatpliwie powrét do
(obecnego juz przeciez wczesniej w mysli europejskiej) rozumienia kultury nie jedynie
Jjako zbioru symboli, wierzen i idei, ale jako swoistej opowiesci, ktéra uczy nas pozna-
nia prawdy, dobra, pi¢kna, stanowiac jednoczesnie obraz celéw, wartosci i wizji $wiata,
Jjakimi przeniknigte sa codzienne praktyki ludzkie. W takiej perspektywie kultura Za-
chodu zawsze byla i jest niepowtarzalna i uniwersalistyczna. Tym bardziej wydaje si¢
to zasadne dzis, gdy uczestniczymy w debacie o przysztosci i ksztalcie Unii Europej-
skiej. Unia jako struktura makrospofeczna bazuje na doswiadczeniach i zrédiach euro-
pejskiej tozsamosci, i o ile jest precyzyjnie zdefiniowania ekonomicznie i administra-
cyjnie, o tyle staje wobec takich probleméw i wyzwan, ktére zmuszaja ja coraz bardziej
do podejmowania rozstrzygnigc i decyzji aksjologicznych.

PROBLEM OF CULTURE AS CIVILIZATION NARRATIVE

Summary

The deepest trend of civilization and its history is more cultural than political and
economical one. History, as the space of civilization’s development, is not only the
result of struggle for power and control in the world, but it is vivified by culture. His-
tory’s development and its direction depends on trends and ideas present in it. Culture
and symbols, signs, notions and paradigms it contains give dynamics to civilizations.
Hidden, invisible stream of culture and ideas it brings along often cause great global
events. Therefore religion, language, morals, literature, institutions, social and political
symbols are the most important contents of civilization structure — that is what we gen-
erally call “culture” Every civilization contains a number of different cultures but the
differences are not fundamental. The culture therefore can be seen as a specific envi-
ronment of meanings, symbols, ideas, assumptions and paradigms. That is why history
of civilization and human communities becomes common space where continuous
dispute about the meaning is going on.

Cultural narratives are animated by civilizations as a kind of coherent stories cre-
ated, among other things, to try to explain the ways the world functions and values are
being chosen. This process of formation of narratives as a coherent cultural contents
can be illustrated by comparison of two civilizations and “cultural stories” created by
them: that is European Christian civilization of Middle Ages as the goal-directed civili-
zation and modern civilization in which conviction about importance and equality of all
possible meanings, propositions and values dominates. Medieval culture tried to inter-
vene when civilization continuity was threatened, because of the conviction that the
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dignity of human society must be protected against any cultural changes resulting in
denial of respect and fidelity to the truth. We can ask whether modern culture, its ex-
pression and messages are to be goal-directed? And if so, whose task is it to define this
goal? Who determines and evaluates the authenticity of progress and development of
mankind? These questions seem to be of extreme importance because they make possi-
ble philosophical reflection on what is decisive for permanence of our culture and civi-
lization. Analysis might be helpful in pointing out reasonable sources of social meta-
orders and interpretations, reading of culture texts and searching for reasons.

Stowa kluczowe: kultura, cywilizacja narratywna, historia kultury, filozofia kultury.
Keywords: culture, civilization narrative, history of culture, philosophy of culture.



