YSABEL DE ANDIA
Lille

CIERPIENIE CHRYSTUSA CIERPIENIEM BOGA

Zmiana twierdzenia: ,,Bog cierpial” na wspélczesnie stawiane
pytanie: ,,Czy Bog cierpi?”’ wskazuje na to, ze problem cierpienia
Boga znajduje sie w samym centrum chrystologii!. Zmienil sie
jedynie powéd zgorszenia: rozum ludzki nie tyle juz sie wzdryga
przed ,,cierpieniem Boga”, ktore jest dla niego czyms nie do po-
jecia, jak dla smiertelnika chwala Boga zywego; rzecza wprost
niedopuszczalng staje sie raczej niecierpietliwo$§é natury Bozej
wobec cierpien natury ludzkiej: prawdziwg ulgg dla cierpien czlo-
wieka moze byé jedynie cierpienie Boga samego, a niewinnosci
Boga wobec cierpienia niewinnych stworzen moze dowiesé¢ tylko
i jedynie Jego wtlasne cierpienie.

Pytanie: ,,Czy Bog cierpi?” nie odnosi sie jednak wylacznie
do Stowa Wcielonego, jak to mialo miejsce w tradycyjnym wy-
znaniu wiary: ,,Bég cierpial”, lecz dotyczy takie natury Bozej,
ktéra bylaby dotknieta cierpieniem Slowa Wcielonego, a tym sa-
mym przeniknieta takze cierpieniem. ,,Boles¢ Ojca jest tak wiel-
ka, jak $mieré Syna” — moéwi Moltmann 2.

Pojecie ,,Bog’” nie ma oczywiscie tego samego znaczenia w wy-
znaniu wiary: ,,Bog cierpial”, co w pytaniu teologicznym: ,,Czy
Bég cierpi” — sa to bowiem dwa odrebne zagadnienia, cho¢ po-

1 Podajemy zarys bibliograficzny. Ujecia protestanckie: K. Kitamori,
Theology of the Pain of the God (przeklad z oryginatu japonskiego: Tokio
1956), Richmond 1965; J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1972,
Ujecia katolickie: J. Chéné, Unus de Trinitate passus est, RSR 39 (1965) 545
—588; H. Miihlen, Die Verdnderlichkeit Gottes als Horizont einer zukiinfti-
gen Christologie. Auf dem Weg zu einer Kreuzestheologie in ausieinander-
setzung mit der altkirchlichen Christologie, Miinster 1969; H. U. von Bal-
thasar, La kénose et la nouvelle image de Dieu, W: Mysterium Salutis, t. XII,
Paris 1972; H. Kiing, Menschwerdung Gottes. Eine Einfithrung in Hegels-
theologisches Denken als Prolegomena zu einer kiinftigen Christologie, Frei-
burg im Br. 1870; W. Maas, Unverdnderlichkeit Gottes, Paderborn 1974; F.
Varillon, La Souffrance de Dieu, Paris 1974; M. Gervais, Incarnation et im-
mautabilité divine, W: Le Christ hier, aujourd’hui et demain. Colloque de
Christologie tenu a I’'Université de Laval 1975, s. 205—230; R. Cantalamessa,
Incarnazione e immutabilitd di Dio, Rivista di Filosofia mneoscolastica 68
(1975) 631—648; J. Galot, Dieu souffre-t-il?, Paris 1976; L. B. Gillon, Dieu
tmmobile et Dieu en mouvement, Doctor Communis 29 (1976) 135—145; J. H.
Nicolas, Aimante et bienheureuse Trinité, Revue Thomiste 86 (1978) 271—292;
tenze, La souffrance de Dieu?, Nova et Vetera 53 (1978) 56—64.

2 Dz cyt., s. 230.
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wigzane SciSle ze soba: cierpienie Slowa Wcielonego oraz wspoi-
cierpienie Boga.

Nie chodzi w tym wypadku o podjecie na nowo dyskusji teo-
logicznej 3, lecz o postawienie pytania: w jakim sensie passio
Christi staje sie passio Dei i na czym polega ,,wspdlcierpienie”
Boga wobec cierpienia ludzkiego.

1. Bog cierpial

Sw. Ignacy Antjochenski pisal do Rzymian: ,,Pozwélcie mi
by¢ nasladowcy cierpienia mojego Boga” 4. Ten okrzyk Ignacego
jest spontanicznym wyrazem tego, co zostanie z biegiem czasu
okreslone mianem ,teopatyzmu” %, sam jednak jako taki stanowi
wyznanie wiary Kosciota, wyrazonej w Symbolu Nicejskim.

,BOg cierpial” — twierdzenie bedace zgorszeniem zaréwno dla
Grekéw 8, jak i dla Zydow 7, stanowi wyraz wiary chrzescijan-
skiej.

,B0g cierpial”. Realizm cierpienia jest logicznym nastep-
stwem realizmu Wcielenia Slowa. Wedlug sw. Ireneusza, ,,Slowo
stalo sie cialem... rekapitulujgc w sobie czlowieka, przeobrazajgc
sie z niewidzialnego w widzialne, z nieuchwytnego w dotykalne,
z niecierpietliwego w podlegajace cierpieniu, w Slowo — Czlo-
wieka’ 8. Slowo stalo sie Cialem: to nie Logos zstapil na czlo-
wieka i z nim sie zespolil, lecz stal sie czlowiekiem. Zrekapitu-
lowal tez czlowieka, to znaczy: przyjal wszystko, co ludzkie,
i sam stal sie podmiotem cierpien cielesnych. To wlasnie chce
powiedzie¢ sw. Atanazy w ,,Trzecim przeméwieniu przeciwko
Arianom”, gdy twierdzi: ,,Jak moéwimy, ze cialo przyjete przez
Stowo jest jego wlasnym cialem, tak tez méwimy, ze cierpienia
tego ciala sa Jego cierpieniami, cho¢ nie dotykaja bostwa. Jezeli
cialo, ktore cierpi, stalo sie cialem kogos innego, to réwniez cier-
pienie nalezy przypisa¢ temu innemu; skoro jednak cialo to jest
cialem Slowa (Slowo bowiem stalo sie cialem), to trzeba koniecz-

3 Por. cytowane wyzej publikacje: J. H. Nicolas i J. Galot.
4 Ad Romanos 6, 3.
5 Jest to doktryna przyjmujaca cierpienie Boga.
Por. np. Celsus (wraz z ,,Contra Celsum” Orygenesa) i Porfiriusz; kto-
ry w ,Przeciwko chrzeScijanom” pisze: ,Jak mozna wierzyé, e Syn Bozy
cierpiat na Krzyzu? Co oznacza ten Krzyz? Jakie moégt cierpieé Ten, ktory
z istoty swej nie podlega cierpieniu?”.
: II; P§§é Spinoza, List LXXVIII do Henryka Oldenburga, Vlioten-Land,
. 111, s. 226.

8 Adversus Haereses, 111, 16, 6.
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nie powiedzie¢, ze cierpienia cielesne staly sie cierpieniem tego,
do kogo to cialo nalezy” 9.

Cierpienia ciala sa wiec z koniecznosci cierpieniami Slowa,
chociaz Go nie dotykaja w Jego bdstwie. Cierpienie Jezusa —
Slowa Wcielonego, jest cierpieniem Boga, z tym, ze b6stwo Chry-
stusa pozostaje niecierpietliwe, podczas gdy cierpi On w swym
czlowieczenstwie.

Stanowisko Atanazego podejma po nim Ojcowie Aleksandryj-
scy i Kapadoccy. Grzegorz z Nazjanzu nie zawaha sie okresli¢
Chrystusa, Nowego Adama, ,Bogiem ktory stal sie cierpietli-
wy” 19, chociaz utrzymuje niecierpietliwosé Jego boskiej natury,
a Grzegorz z Nyssy powie o ,Logosie, Bogu niecierpigtliwym,
ktory cierpi w ciele... pozostajac w stanie niecierpietliwosci” 11,
Ostatni z wymienionych Ojcéw mysli kontradykeyjnie, chcac
przez to lepiej ukaza¢ tajemnice Chrystusa, a nie pomniejszyé¢ Go
mniej udanymi wyjasnieniami: ,,Zycie zakosztowalo $§mierci, Se-
dzia stanal przed sgdem, Pan wszelkich poteg ponadziemskich
nie oddalil od siebie rak oprawcow” 12,

2. ,,Za wszystkich zaznal §mierci” (Hbr 2, 9)

Reakcja na teopatyzm wywodzi sie z tradycji antiochenskiej
IV i V wieku. Obok Nestoriusza tradycje te reprezentujg trzy
zasadnicze imiona: Diodora z Tarsu. Teodora z Mopswestii i Teo-
doreta.

Komentujac ,List do Hebrajczykow” wedlug wersji podanej
przez Orygenesa i Ambrozego (,,Poza Bogiem, choris theou, za
wszystkich poniést $mieré” 13, Teodor z Mopswestii pisze: ,,Bylo
to wola natury Bozej; by smieré poniesiona przez Niego stala sie
pozytkiem dla wszystkich. Boéstwo zostalo oddzielone od tego,
ktory cierpial, albowiem nie moglo ono ponie$é Smierci, a prze-
ciez nie oddalalo sie dzieki opatrznosci, od niego... W proébie
$mierci nie zostal On (Bog-Slowo) wyprébowany, lecz ten, ktory
zostal z niego wziety (ten, ktoéry zostal poddany tej probie)” 14,

Gdy sie mowi, ze ,nauczyl sie postuszenstwa przez to, co wy-
cierpial (i stal sie doskonaly)” (Hbr 5, 8), nie ma sie¢ woéwczas na

9 Oratio III contra Arianos, c. XXXII; PG 26, 392 ab.

10 , Theo patheto”. PG 36, 104c.

11 Contra Eunomium; PG 45, 1036, d.

12 De Beatitudinis; PG 44, 1021 c. Tekst ten zostal odczytany na Soborze
Efeskim przeciw Nestoriuszowi.

13 Podczas gdy Vulgata ma: ,,z taski Boiej” (chariti th-eou).

14 Homilie katechizmowe, r. VIII, 81 9.
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my$li Stowa — twierdzi ze swej strony Teodoret — albowiem
Slowo, doskonale, nie moglo sie staé doskonalym, lecz fakt ten
odnosi sie do ,,przyjetego czlowieczenstwa” 15.

Troska o rozroznienie natur sklania Antiochenczykéow do od-
rézniania Slowa Bozego od Chrystusa-czlowieka i Boga oraz do
nieprzypisywania Slowu wlasciwosci cielesnych, wynikajacych
z ciala, ktore Ono przyjelo, a wiec narodzenia, cierpienia i $mierci.
Z tego zas wynika nastepnie, w sposOb symetryczny, odrzucenie
»teopatyzmu” oraz jednego z tytuléw przyznanych Najsw. Dzie-
wicy, a mianowicie ,,Matki Boga” (Theotokos). Nestoriusz w lis-
cie do Cyryla Aleksandryjskiego pisze: ,,Kiedy boskie Pisma mo-
wia o ekonomii Pana, przypisujg zawsze narodziny i cierpienie
nie béstwu, lecz czlowieczenstwu Chrystusa tak ze — jesli sie
chce méwié w sposdb bezwzglednie Scisty — trzeba nazywaé
Naj$w. Dziewice Matka Chrystusa (Christotokos), a nie Matkg
Boga (Theotokos)” 18,

Sercem odpowiedzi Cyryla Aleksandryjskiego, skierowanej do
Nestoriusza, jest to, co zostanie p6zniej sformulowane dogmatycz-
nie przez Sobér Chalcedonski, a mianowicie, ze istnieje jednosé
osoby oraz roéznica natur w Chrystusie 17. Ujecie to, znajdujace
sie juz w drugim liscie Cyryla do Nestoriusza ze stycznia-lutego
430 r., zostalo odczytane na Soborze Efeskim w roku 431 i za-
aprobowane przez Ojcow. Owocem tej zasady jest stwierdzenie
dotyczace narodzin Stowa, ktore stalo sie cialem, z lona Dziewicy
Maryi, Jego Matki, oraz Jego cierpien na krzyzu: ,,prawdziwa
Jednosé” Osoby Slowa wcielonego, ktora jest tak wielka, iz mozna
powiedzie¢, ze Stowo Boze cierpialo w ciele; ,,réznica natur” tego
typu, ze bostwo cierpialo niecierpietliwe: ,nie podlegal cierpieniu
w ciele, ktére cierpialo” 18.

Triumf Cyryla zostal przypieczetowany ,,dwunastu anatema-
tyzmatami”; pierwszy z nich uzasadnia imie¢ Theotokos, a ostatni
— ,teopatyzm”: ,Jesli kto§ nie wyznaje, ze Stowo Boze cierpialo
we wlasnym ciele i Ze zostalo ukrzyiowane w swym ciele i pod-

18 De Incarnatione Domint, c. XXI; PG 75, 1457 cd.

18 List Nestoriusza do Cyryla z dn. 15 czerweca 430 r., cytowany przez Ca-
melot, Ephése et Chalcédoine, Paris 1962, s. 196.

17 ,Rézne sa natury, ktére sie spotykaja w prawdziwej jednoéci, z obu
jednak wynika jeden Chrystus i Syn: réznicy natur nie usuwa zjednoczenie,
lecz przeciwnie, béstwo i czlowieczefistwo tworza dla nas jednego Pana, i Sy-
na, i Chrystusa, dzigki ich mniewyslowionemu zespoleniu w jedno$ei”. Cyt.
za: Camelot, dz. cyt., s. 192.

18 Drugi list Cyryla do Nestoriusza, cytowany przez Camelota, dz. cyt.,
s. 193. Por. takie: C. Jouassard, ,Impassibilité” du Logos et ,impassibilité”
de I'ame humaine chez S. Cyrille d’Alexandrie, RSR 31 (1957) 209—224.
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leglo smierci we wlasnym ciele, i ze stalo sie pierworodnym mie-
dzy umarlymi, chociaz jako Bog jest zywe i ozywiajgce — niech
bedzie wyklety”.

A zatem Slowo zaznalo smierci; nie tylko ,,poznalo” jako
Stworca stabosé ludzka, ale takze — przyjawszy nasze cialo —
,2do§wiadczylo wewnetrznie tejze stabosci” 19,

3. Wspolcierpienie Boze

Odréznienie ,,znajomosci” bélu, jaka ma Bég Stwérca, ktéry
poznaje wszystko w sobie samym i przez siebie (in ipsum i per
ipsum — powie sw. Tomasz), od ,,doswiadczenia’ tegoz bdlu przez
Slowo wcielone pozwala zachowa¢ niecierpietliwosé Boga, ktorego
byt utozsamia sie z wlasng szczesliwo$cia — takze w cierpieniu
Slowa wcielonego. Jednak tajemnica Boga, ktéry stal sie czlo-
wiekiem 1i ,,poniost smierc”, jest tak nieprzystepna dla rozumu
ludzkiego, ze rozum sklonny jest wciaz tlumaczyé¢ jg sprowadza-
jac ja do jej aspektu czysto ludzkiego — cierpial jedynie homo
assumptus, a nie Bog-Slowo — albo tez do aspektu boskiego —
wcielenie jest czyms ,,pozornym” i dlatego Bog nie cierpial —
jak to ujmuje ,,doketyzm”. Sa jednak ,,jeszcze dwa bledne spo-
soby tlumaczenia formuly «Bég cierpial»: odnoszenie jej do Ojca,
co oznaczaloby popadniecie w blad patrypasjanizmu; stosowanie
jej do béstwa, czyli do natury bozej, co oznaczaloby z kolei biad
monofizytyzmu’ 29,

Pojawiaja sie mimo to spontanicznie nowe pytania: jezeli Bog
jest Ojcem, to jak moze pozostaé obojetny (niecierpietliwy) wo-
bec cierpien czlowieka? Czyz Pismo $w. nie pokazuje czegos wrecz
przeciwnego, a mianowicie Boga milosiernego, u ktorego poru-
szaja sie ,,wnetrznosci matczyne”? ,,Czy Efraim nie jest dla Mnie
drogim synem lub wybranym dzieckiem? Ilekro¢ bowiem sie
zwracam przeciw niemu, nieustannie go wspominam. Dlatego sie
sklaniaja ku niemu moje wnetrznosci; musze mu okazaé milo-
sierdzie” (Jr 31, 20).

Kimze jest B6g objawiajacy sie na Synaju: ,,Bég milosierny
i litoSciwy, cierpliwy, bogaty w laske i wiernosé¢” (Wj 34, 6)?

Jezeli wiec Jeden z Tréjcy cierpial 2 — zgodnie z pieknym

19 Cyryl Aleksandryjski, In epistolam ad Hebraeos;, PG 74, 973a.

20 J. Galot, dz. cyt., s. 19. Patrypasjanizm — to doktryna przyjmujaca
cierpienie Boga. Monofizytyzm jest doktryna uznajaca istnienie jednej tylko
natury w Chrystusie.

21 Por. J. Chéné, art. cyt.; E. Amman, Théopaschite (controverse), W:
DTC, t. XV/1, Paris 1946, col. 505—512. Proklus byl patriarcha Konstanty-
nopola w latach: 434—446.
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ujeciem Proklusa Konstantynopolitanskiego — czy nie mozna by
powiedzie¢, ze zachodzi jaka$ relacja miedzy cierpieniem Syna
a pelna wspélczucia miloscia Ojca? A dalej, czy nie nalezaloby
podkreslié, ze kazda milo§é narazona jest na rany, niezdolnosé
za$ cierpienia w milo§ci czyz nie oznacza jakiej$ obojetnosci w od-
niesieniu do przedmiotu swej milosci?

Mys$l, ze w Bogu istnieje cos przedziwnie podobnego do tego,
czym jest cierpienie w milosci ludzkiej, podjal i rozwinal nie-
zwykle wnikliwie Jacques Maritain w jednym ze swych artyku-
iow 22,

Méwiac, ze Bog jest milosierny, $w. Tomasz podkresla, iz milo-
sierdzie nalezy bezsprzecznie przypisa¢ Bogu: ,tamén secundum
effectum, non secundum passionis affectum” — po linii skutku,
a nie po linii uczucia. ,,W rzeczy samej bowiem — kontynuuje
— okresla sie kogo§ milosiernym dlatego, ze jest on peten troski
wobec nedzy innego, jakby to byla jego wlasna nedza. Stara sie
tez zapobiec tej nedzy tak, jakby to czynil wobec wlasnej (sicut
miseriam propriam), co jest wlasnie owocem milosierdzia. Byé¢
dotknietym nedza drugiego, cierpie¢ z jej powodu, nie przystuguje
Bogu; przystuguje Mu natomiast jak najbardziej troska o usunie-
cie nedzy drugiego, z tym, ze pod pojeciem nedzy rozumiemy
jakikolwiek brak” 2. Jezeli jednak — zauwaza Maritain — mi-
los¢ jest — nie tylko zgodnie z tym, co czyni, ale takze zgodnie
z tym, czym jest — doskonaloscia Boga, a nawet samym Bogiem,
czyz nie mozna tego samego powiedzie¢ o milosierdziu? Dla isla-
mu wlasnie milosierdzie okresla Boga w Jego istotnej tajemnicy.
Jest On po prostu ,,Milosierny” (al-Rahman) 2.

Z drugiej strony czyz b6l nie stanowi ,,jedynej godnosci” czlo-
wieka? 8 Poglad taki wypowiadaja Léon Bloy (w ,,Zbawieniu
przez Zydoéw”) i Raissa Maritain, ktéra pisze: ,,Dla istoty stwo-
rzonej zdolnosé cierpienia stanowi o prawdziwej doskonalosci;
ona jest udzialem Zycia i ducha, ona jest wielkoscig czlowieka,
A skoro ucza nas, ze zostaliSmy stworzeni na obraz i podobienstwo
Boze, czyz tak trudno wywiesé stad w prostocie ducha, ze w owym
Bycie niepojetym musi by¢ co$, co jest odpowiednikiem naszej
natury, ale bezgrzesznym?.. ,Bytowi niepojetemu” nie

22 Réflexion sur le savoir théologique, RT 69 (1969) 5—27; opublikowany
ponownie w: J. Maritain, Approches sans entraves, Paris 1973, s. 293—326.
o 23 . Summa Theologica, 1, q. 21, a. 3. Por. takze 1-1I, q. 35, a. 8; II-II], q.
30, a. 1.
24 Odkryto przypadkowo, Ze ikona ,Pantokratora” w bazylice §w. Ma-
drosci (Sancta Sofia) nosi miano,,Milosiernego”.
25 Wryrazenie Beaudelaire’a.
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podobna przypisywaé cierpienia, ktére w samym swym pojeciu
zawiera niedoskonalo$¢. Ale czy nie trzeba, aby w Bycie tym
znalazlo sie — w formie, ktorej nie zdola nazwaé¢ zadne ludzkie
stowo — to wszystko, co w cierpieniu istoty stworzonej jest ta-
jemniczg doskonaloscig? Owe ,,niewyrazalne zarzewie Swiatlosci”,
ten jakis chwalebny stan cierpienia, oto czemu na ziemi odpo-
wiadaja moze cierpienia niewinnych, lzy dzieci, pewne, prze-
kraczajgce zwykla miare, stany ponizenia i nedzy, ktérych serce
nie potrafi przyjaé bez zgorszenia, a ktére — gdy przeminie
ksztalt tego pelnego zagadek Swiata — okaza sie na szczytach
Wiecznej Szczesliwosci. Niejasnos¢ tych mysli niech raz jeszcze
znajdzie oparcie w slowach Léona Bloy: Kiedy méwi sie o Bogu
z miloscig, wszystkie ludzkie slowa przypominaja lwy, co oslepl-
szy szukajg zrodla na pustyni” 2.

Ta ,,rados$¢ z cierpienia” w ubéstwie, w przesladowaniu, w glo-
dzie i pragnieniu, ktéra — daleka od tego, by niszczy¢ czlowieka
— unosi go w kierunku doskonalosci Blogoslawienstw przewyz-
szajacych wszelkie czysto ludzkie cnoty, powinna znalezé swéj
odpowiednik w Bogu, i to w jakim$ nieznanym blasku i dosto-
jenstwie. Chodzi o ,,nienazwang doskonato$¢” Boga — powie Ma-
ritain; podobnie jak Arystoteles, ktéry stwierdzil, iz istnieja
w czlowieku pewne anonimowe cnoty.

,,Cierpienie”” rozumiane jako doskonalos¢ milosei, a nie jako
pozbawienie lub brak bytu, ma swéj ,,odpowiednik” w Bogu.
Czy jednak mozna w takim ujeciu méwié o ,cierpieniu”? ?7. Czyz
nie utozsamia sie ono z radoscia w prostocie bytu Bozego? 2 Za-
sadniczo tak, albowiem jest ono istotng czescig skladowg szcze-
Scia Bozego, do ktérego nie mozna niczego dodaé, ani tez niczego
ujaé. Czyz w tej Bozej pelni milosierdzie nie zespala sie jednak
z odwiecznym aktem wolnosci, jakim Bég zamierza dzielo swoércze

28 Wielkie przyjaznie, Warszawa 1962, s. 113—114.

27 ,,Gdyby ludzie wiedzieli (bede sie postugiwal pojeciami metaforycz-
nymi, czyniae to jednak bedg sie staral odwolywaé do ujeé bardziej opraco-
wanych, jakie juz ukazalem), gdyby ludzie wiedzieli, ze Bé6g ,,cierpi”’ razem
z nami i o wiele bardziej od nas na skutek zla, jakie przenika §wiat, zmieni-
liby wowczas niewatpliwie wiele i wiele dusz zostaloby wyzwolonych. Prze-
statyby, byé moze, wowczas byé obcymi i pozbawionymi dla nich sensu sto-
wa, ktore mowia im, iz w tym milosierdziu, w kté6rym nam jest tak drogie,
nawet wtedy, gdy moze byé okreS§lone tylko w sposéb metaforyczny, ,,wspot-
cierpienie”, z jakim bierze On nas do swego serca, czyniac tam ,,wilasna” na-
sza ludzkg nedze, postal On swego Syna, factus homo, azeby cierpialt i umart
za nas” — stwierdza J. Maritain, Approches sans entraves, s. 315—3186.

28 Kontemplacja wiecznej radoSci Boga jest powodem rado$ci Karola
de Foucauld bardziej, anizeli pragnienie- Bozego ,wspoélcierpienia”. Modlitl
si¢ on faktycznie stlowami: ,;Bdg jest szcze§liwy,.niczego mi nie brakuje™.
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i cala ekonomie zbawcza? Wkraczamy tutaj w tajemnice wolnosci
Boga, ktéry moégl cos uczynié lub niczego nie czyni¢ poza soba,
daé¢ sie lub nie oddaé sie stworzeniu, ktére powstalo na Jego
obraz i podobieristwo, i ktérego mimo wszystko zawsze pragnal.

Te wlasnie wole Boza Maritain nazywa , wspolcierpieniem”,
a Orygenes ,cierpieniem miloéci”: Zbawiciel ,,zstapil na ziemig
litujac sie nad rodzajem ludzkim, znosil tez nasze cierpienia za-
nim cierpial na Krzyzu, i zanim raczy! przyjaé¢ nasze cialo. Gdyby
bowiem nie cierpial, nie przyszediby dzieli¢ z nami zycia ludz-
kiego. Najpierw cierpial, a nastepnie przyszedl i zyl z nami.

Jakiez jest to cierpienie, ktérym cierpial za nas? To milosé
jest cierpieniem.

Sam przeciez Ojciec i Bég wszystkiego, wielce cierpliwy, mi-
losierny i litujacy sie, czyz nie cierpi w jaki$ spos6b? Czy nie
uswiadamiasz sobie, ze gdy zajmuje sie¢ sprawami ludzkimi, do-
Swiadcza takze na sobie cierpienia ludzkiego? ,Pan niést cie, jak
niesie ojciec swego syna, calg droge, ktérg szliscie” (Pwt 1, 31).
Niesie zatem nas B6g na naszej drodze tak, jak Syn Bozy dzwiga
nasze cierpienia. Sam Ojciec nie jest niecierpietliwy. JeSli sie
Go prosi, lituje sie i wspélcierpi. Cierpi z milosci” .

Orygenes kladzie nacisk na ,cierpienie z milosci”, by ukazaé
w ten sposoéb, ze Bog nie jest obojetny na czlowieka. Jednak ,,cier-
pienie” lub ,,wspélcierpienie’’ Boga winno by¢ rozumiane w sensie
»metaforycznym”, na réowni z Jego ,,niecierpietliwoscia”’. Jedyng
mozliwos¢ zblizenia sie do tych prawd stanowi droga negacji:
niecierpietliwo$é Boza nie jest ani cierpieniem, ani obojetnoscig,
a ,cierpienie milosci” nie jest czyms, co dotyka lub narusza
Boga. Poruszenia radosci i smutku nie odnosza sie do Boga jako
rzeczywisto§ci stworzone. Milosé Boga nie jest podobna do mi-
loSci stworzonej. Roézni sie od niej, albowiem jest nieskonczona.
W Bogu jednoczg sie przeciwienistwa: jest On réwnocze$nie nie-
cierpietliwy i wspoélczujacy, sprawiedliwy i milosierny. Milosé
jest w Bogu samym Bogiem: ,,Jezeli Bog jest niecierpietliwy, nie
oznacza to, ze jest pozbawiony wspélczucia, albowiem nic nie jest
bardziej Mu wlasciwe, jak litowaé sie i przebaczaé. Jest wiec
rzeczg konieczng, by milosiernymi byli ci, ktérzy zespolili sie
z Bogiem milosierdzia, takze wtedy, gdy znajduja sie poza wszel-
ka nedzg: wyzwoleni z cierpienia do§wiadczaja oni wspélczucia” .

89 Orygenes, Homilie na Ezechiela, 6, 6.
30 Sw. Bernard, Pie$#i nad pieSniami. Mowa XXVI, c. V.
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4. Przebicie Serca

To ,,wspoélcierpienie’”” Boga, o jakim mozemy mysle¢ tylko
w spos6b analogiczny w odniesieniu do Boga, stalo sie faktycznie
udzialem Chrystusa. W Nim Bég zostal zraniony w serce przez
ludzi. W Nim ukazujg sie wnetrznosci milosierdzia Bozego dla
ludzi. W Nim cierpienie ludzi przemienilo sie w cierpienie Boga.
Poniewaz cierpienie Chrystusa jest cierpieniem Boga, stanowi
ono w pierwszym rzedzie przejaw milosci Boga do ludzi. Milosci
Boga, ktéry tak bardzo ,,umilowal Swiat, ze Syna swego Jednoro-
dzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale mial
zycie wieczne” (J 3, 16). Milosci Jezusa, ktory ,,umilowawszy
swoich na Swiecie, do konca ich umitowal” (J 13, 1). Milosci Tréj-
cy Sw.: ,milosci Ojca, ktéry krzyzuje, milosci Syna, ktéry zostaje
ukrzyzowany, milosci Ducha, ktory triumfuje mocg Krzyza” 3!,
Cierpienie Chrystusa jest ,cierpieniem milosci”’, albowiem zo-
stalo ono dobrowolnie wybrane, zanim stalo sie Jego udzialem.
Jest cierpieniem wolnosci milosci Boga do czlowieka, przyjetym
dobrowolnie przez Boga, ktory stal sie czlowiekiem. Chodzi o wol-
no$¢ Boga, ,ktory nawet wlasnego Syna nie oszczedzil, ale Go
za nas wszystkich wydal” (Rz 8, 32). Skazal wlasnego Syna
na ofiare, podobnie jak Abraham, a ofiara Izaaka stanowila za-
powiedz ofiary Jezusa, tego ,,duchowego Izaaka’”, na Krzyzu 3,
Wolnosé Jezusa, ktéry jako Stowo zechcial przyjgé cierpienie,
ktore znosilt jako czlowiek, godzac sie na nie w postuszenstwie
wobec Ojca — w Ogrojcu. Dwa wielkie momenty Meki Chry-
stusowej — to poczatek Jego agonii oraz moment calkowitego
ogolocenia na Krzyzu, kiedy to oddal swego Ducha Ojcu i kiedy
urzeczywistnilo sie w pelni jego synowskie odniesienie do Ojca.
Fiat agonii, kiedy dwie wole, ludzka i boska, zespolily sie w Chry-
stusie 3; | Abba, Ojcze, dla ciebie wszystko jest mozliwe, zabierz
ten kielich ode mnie. Lecz nie to, co ja chce, ale to, co Ty” (Mk
14, 36). Wypelnienie zas daru Chrystusowego dokonuje sie w ogo-
loceniu Krzyza: Ojciec wydaje Syna w rece Jego nieprzyjaciél,
Chrystus za§ wypowiada slowa czlowieka sprawiedliwego, beda-

31 Mowa Filareta, metropolity Moskiewskiego (1783—1867) na Wielki
Piatek roku 1816.

32 ] Deaut, La Nuit Pascal. Essai sur la signification de la pdque juive
d partir du Tarqum d’Exode XII, Roma 1963. Autor ten ukazal bardzo wy-
raznie zwigzek zachodzacy miedzy interpretacja Rdz 22 a stwierdzeniem §w.
Pawla w Liscie do Rzymian.

33 Scena agonii Chrystusowej znajduje sie w samym centrum nauki
Maksyma Wyznawcy na temat dwéch wél w Chrystusie (przeciwko monote-
letom), jak to ukazal F. M. Léthel, Théologie de l’agonie du Christ, Paris
1979. Por. takze §w. Tomasz, Summa Theologiae, III, q. 1.
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cego w wielkim ucisku: ,,Boze méj, Boze méj, czemus mnie opu-
Scil? Daleko od mego Wybawcy stowa mego jeku. Boze moéj,
wolam przez dzien, a nie odpowiadasz, wolam i noca, a nie za-
znaje¢ pokoju” (Ps 22, 2-3).

Na to opuszczenie ze strony Ojca Jezus odpowiada oddaniem
sie w rece Ojca w chwili swojej $mierci: ,,Ojcze, w twoje rece
powierzam ducha mojego” (Ek 23, 46). Wszystko sie wypelnilo.

Meka Chrystusa nie jest zatem cierpieniem Boga w tym sen-
sie, ze zostalaby ona faktycznie, lub zbiegiem okolicznosci, wpro-
wadzona w samg wieczno$é i ze cierpienie wkroczyloby tym sa-
mym w niecierpietliwo§é rozumiana jako niepodleganie cierpie-
niu; wprost przeciwnie, stanowi ona uwienczenie odwiecznego
planu 3 Boga czyli woli Ojca co do ofiary Syna.

Krzyz Chrystusa stanowi zatem teofanie odwiecznego planu
milo$ci Boga do czlowieka, bedac zarazem urzeczywistnieniem tej
milosci w Chrystusie i poprzez Niego. Sw. Katarzyna Sienenska
twierdzi, ze ,,wlasnie milo$é przybila Chrystusa do Krzyza, a nie
gwozdzie”. A poniewaz milos¢ jest najwiekszym zrédim cierpie-
nia, w cierpieniach Chrystusa obecna jest juz Jego chwata. Dla-
tego tez meka i uwielbienie Chrystusa sa czyms$ jednym i tym
Samym.

Mozna méwié o stopniowym uwielbieniu Chrystusa: w prze-
mienieniu, w zapowiedzi meki, ktora staje sie pierwszym blaskiem
Jego chwaly i ktéra doprowadzi az do podwyzszenia na Krzyzu,
bedgcego prawdziwym rozblyskiem chwaly. Tajemnica agonii
Jezusa nie moze by¢ oddzielona od tajemnicy Jego przemienienia.
Tabor i Getsemani wzajemnie sie przenikajag. Albowiem cierpie-
nia, w jego najbardziej bezwzglednym ogoloceniu, nie da sie od-
dzieli¢ od chwaly nie tylko dlatego, ze jego owocem jest wlasnie
chwala, ale takze dlatego, iz ono samo jest przejmujacym skut-
kiem chwaly w nim obecnej. Istnieje chwala cierpienia, podobnie
jak cierpienie chwaly: ten Bozy ciezar, ktory lamie wszelkie
ograniczenia ludzkie, przygotowujac czlowieka na ogladanie chwa-
ly Boga 3.

Skoro jednak nie istnieje nic wsp6lnego miedzy chwata Boga
a nedza ludzka, miedzy niewinno$ciag a niegodziwoscia, cierpienie
Chrystusa przybiera na sile dzieki samej jego czystosci. W Nim

34 Por.Ef1,11.

35 W mece Chrystusa, stanowiacej znak i sakrament milosci, calte ludzkie
cierpienie zostaje przemienione i otrzymuje sens eucharystyczny. Doswiad-
czenie nas uczy, ze — niestety — cierpienie oddziela, a tymczasem w Chry-
stusie staje sie ono wlasnie miejscem powszechnej wspoélnoty i zjednoczenia
wszystkich czionkéw ludzkos$ci. Samotnoéé. przemienia sie w zjednoczenie
i wspélnote (communio).
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Smieré zostaje pochlonieta przez chwale. Jest to swoisty chrzest
ognia, jakim chce On by¢ ochrzczonym, ogniem zas, ktéry rzuca
On na ziemie, jest sam Duch Swiety.

Cierpienie Chrystusa jest nieskonczone, jak nieskonczona jest
Jego milo§¢. Skupia On w sobie wszelkie ciepienia swiata, poczy-
najac od Abla i Hioba, od Hiroszimy i masakry jakichkolwiek
Swietych niewinigtek, az po koniec Swiata. Pascal moéwi, ze
,,Chrystus pozostaje w stanie agonii az do konca swiata”. Tym
jednak, czego jansenizm nie widzial, jest chwala towarzyszgca
agonii — majestat Chrystuséw bizantynskich i usmiech pojawia-
jacy sie na twarzy krucyfiksow rzymskich.

5. ,,Pokazal im rece i bok” (J 20, 20)

Zmartwychwstale cialo Chrystusa, promieniujgce Boskg ener-
gia, nosi na sobie znamiona meki: rany na rekach, slad przebicia
boku. Znamiona te s3 znakiem rozpoznawczym, wskazujgcym na
tozsamosé — jest to ten sam Jezus, ktéry zostal ukrzyzowany
i zmartwychwstal 3¢, a ré6wnoczes$nie znakiem zwyciestwa — Ba-
ranek z Apokalipsy jest ,,Barankiem jakby zabitym” (Ap 5, 6. 12).
Chrystus zmartwychwstaly juz nie cierpi, nosi jednak na sobie
znamiona swoich cierpien, albowiem Jego rany sg ranami mi-
losci, ranami chwaly 37. Stanowia wyciSniete na Jego ciele $lady
drogi milosci prowadzacej przez cierpienie.

Nie bedzie juz cierpienia wsrdéd radosci Jeruzalem niebieskie-
go, kiedy to ,kazda lze otrze Bég z ich oczu” (Ap 7, 17): cheé
przypisania Bogu cierpienia oznaczalaby nieuznanie Jego chwaly.
Czym bowiem byloby ,,wspéicierpienie”, ktére nie dawaloby ra-
dosci? Bedzie to jednak, jak mowila Raissa Maritain, ,,chwala
cierpienia”’, w ktorej znajdzie dla siebie miejsce w wiecznosci
milosci — jedynej, ktéra sie nie koneczy — to, co w cierpieniu
zespoli sie z miloscig i — dzieki tej ostatniej — samo przeobrazi
sie w milosé.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

36 Por. mowe Piotra w Dziejach Apostolskich: ,,..tego Jezusa, ktérego
wyscie ukrzyzowali, uczynil Bég i Panem, i Mesjaszem” (Dz 2, 36).

37 Wszystkie nasze rany, je§li zostang przebite strzala milosci, staja sie
ranami milo$ci — jak méwi §w. Jan od Krzyza: ,,Te wlasciwo$é ma réwniez
Ow zar milosci i dusza, ktérej dotyka czy ona miala juz w sobie inne rany
ne_dzy i grzechdéw, czy tez byla zdrowa, natychmiast zostaje zraniona mito-
Scia, a rany, ktore byly z innych przyczyn, staja sie ranami mitoseci”. Zywy
plorqzen milo$ci, Krakow 1939, s .69 (strofa 2, 7). Rany te z kolei staja sie ra-
nami chwaty.
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