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Tresé: 1. Bég w poszukiwaniu czlowicka 2. Cztowiek w poszukiwaniu gnozy. 3. Elyka w poszukiwaniu

Boga.

Wobec pokusy gnozy i nihilizmu w nowozytnej cywilizacji technologicznej Jonas,
z pozycji [ilozofa, stawia pytanie fundamentalne: jak méwi¢ wiarygodnie o Bogu
dzi$? Problem artykulacji idei Boga spotyka si¢ dzisiaj ze szezegSlnymi trudnosciami
o charakterze historycznym i naukowym. W trzech escjach, pod wspélnym tytulem:
Gedanken iiber Goit. Drei Versuche', wydanych wezesniej w postaci odrgbnych pozycji
lub artykuléw, autor proponuje postawienie na nowo problemu Boga w (ilozofii
nowozytnej oraz poszukiwanie nowych drég myslenia o Bogu dzis. W zamysle autora
te trzy esesje nalezy czyta¢ obok innych escjow [ilozolicznych zamieszczonych w
Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermuumgen (=PUMV)?, kiore
wyraZnie wskazuja na kontekst egzystencjalny oraz techno-naukowy wspolezesnej
refleksji nad poj¢ciem Boga.

W tej ostatniej pozycji problematyka Boga zostala zamieszczona w rozdziale
poprzedzonym problematyky antropologiczna i etyczna. Ten uklad zaproponowany
przez samego Jonasa okresla wyraZnic problematyke Boga w kontekscie antropo-
logii i etyki nowozytnej cywilizacji technologicznej. Podobnie w dwéch innych pu-
blikacjach: Zwischen Niclhts und Ewigkeit. Drei Aufséize zur Lelre vom Menschen,
(=ZNE)" oraz On Fuith, Reason and Responsibility: Siv Issavs (=FRR)” problema-
tyka Boga i religii pojawia si¢ w Scistym zwiazku 2 filozofia czlowieka oraz jego
miejscem i dziatalnodcig w $wiecic. Lektura tych trzech pozygji prowadzi do ugwia-
domienia Scistego zwigzku idei Boga, czlowicka i ctyki. Jednoczeénie stanowi filo-
zofa wyznanie wiary w Boga oraz prébg jej artykulacji w obliczu nowozytnej historii
i kultury naukowo-technologicznej.

' Frankfurt a/M.: Suhrkamp 1994, Na 1g pozycjq skladajy si¢ nastgpujgee eseje: (1) "Ver-
gangenheit und Freiheit. Ein spiiter Nachtrag zu den sogenannten Gottesbeweisen” (=),
pierwodruk w: Scheidewege 20(1990/91). 5. 1-13. (2) "Der Gottesbegrifl nach Auschwitz. Einc
judische Stimme" (=GA), pierwodruk w jezyku angielskim: "Fhe Concept of God after
Auschwitz", IEd. AL Friedlander, Out of the Whidwind, New York: Union ol Amcrican
Flebrew Congregations 1968, 465-476. Rownicz w IFRR, parg. 2. (3) Materie. Geist und
Schépfung. Kosmologischer Befund und kosmogonische Vermutung (=MGS). picrwodruk:
(Suhrkamp Taschenbuch 1580). Frank{urt a/M.: Suhrkamp 1988, s. 90.

? Frankfurt a/M.: Inscl 1992, Subrkamp 1994 (Suhrkamp Taschenbuch 2279). 171-257.
* Kleine Vandenhoeck Reibe 1165). Géttingen: Vandenhoceek & Ruprecht 1963, 1987
* Claremont/California: T'he Institute for Antiquity and Christianity 1981,
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1. B6g w poszukiwaniu czlowieka

Nie tylko méwié o Bogu dzis jest trudno, lecz takze argumentowaé Jego istnie-
nie. Odwazny krok w tym kicrunku stawia Jonas w eseju "Vergangenheil und
Freiheit”, gdzie pytanie o istnienic Boga zostaje postawione przede wszystkim 7
punktu widzenia epistemologicznego, na gruncic zwigzku hermeneutycznego migdzy
przesZodcia i teraZniejszosciy, w korelacyi jaka zachodzi mig¢dzy przeszitoScig a
prawdg historyczng. Wychodeac z zatozenia, ze prawda przesziosci, jako prawda o
fakiach dokonanych, znajduje swojc potwierdzenic w terazniejszosci, a to co istnieje
w tleraZniejszosci osadzone jest w przesziodci, Jonas wykorzystuje historyczne dowody
dzialania Boga jako argument na Jego obecnosé w Llerazniejszosci. Jesh przeszosé
obecna jest w LeraZniejszoéei a teraZnicjszo$C nic istnieje w oderwaniu od przesz-
toséci, to juz historyczne dowody przyczynowego dziatania Boga na etapic kosmo-
genezy wskazuja na Jego realna obeeno$é. Poniewaz nie mozna zakwestionowaé
realnej obecnosci przeszioéei, w kiérej partycypuje teraZzniejszo$é, nie mozna tez
zakwestionowaé istnienia Boga w teraZniejszosci, kiorego dzialania w przesziosci
mialy charakter realny, bo do$wiadczany w historii Narodu Wybranego, badz obser-
wowalny w skutkach kosmogenezy. Jesli nawel w teraZniejszodcei nic mozna udo-
wodnic istnienia Boga to pamigé przeszlosei przypomina Jego realne istnienic i
dziatanie (VFF-PUMV 173-189).

U podstaw tego rozumowania znajduje si¢ wiara w Boga historii. Mimo ze Jonas
stoi na stanowisku wylacznice (ilozolicznym, widaé wyrazne tto historyczno-biblijne,
gdzic Bog historii zyje i dziala w teraznicjszodci, tak jak dziatal w historii Izracla.
Dziatanie Boga w historii lzracla stanowi dla Jonasa dowdd na Jego istnienie i
dziatanic w teraznicjszosei. Czy jednak prawda ta mozliwa jest do przyjgeia bez
zastrzezef po dramatycznym doswiadcezeniu Shoali? czy po Auscipvitz nadal daje sig
utrzymywac obraz Boga historii? czy Nardd Wybrany skazany na fiolokanust jest nadal
w stanic pozostawaé przy biblijnym obrazie Boga objawien, Boga wszechmocy i
dobroci? Te pytanic nurtuja Jonasa jako wierzycego Zyda. a zarazem lilozola. Pro-
buje udzieli¢ na nie odpowiedzi wylacznie lilozoficznej, kiora ma jednak ogromna
doniostosé nie tylko dla filozolii Boga, lecz takze dla religii opartej na Objawicniu.

W eseju "Der Gottesbegrill nach Auschwitz” Jonas podejmuje probe werylikacyi
biblijnego pojecia Boga w historii Izraela. Iksterminacja biblijnego narodu wy-
branego, kiéry niczlonmnic wierzyt w obecnodé Boga w calej swej historii, stanowi
fakt, ktéry sklania wielu wspotezesnych myslicieli zydowskich, wéréd nich Jonasa, do
przyjecia opinii, ze Bog milezat lub nawet byt nicobeeny w Oswigeimiu. Ten [akt nie
daje sie¢ dzisiaj wyjagnic ani niepostuszeiistwem Izracelitéw wobec Przymicrza anikara
za niewiar¢ wobec Jahwe. Nie jest w stanie. go wyjasni ani idea proby czy potrzeba
heroizmu, ani tez nadzieja na zbawienie. Kazda préba odpowiedzi zderza siq z
pytaniem: "Dlaczego Bog zezwolit na to?" "Kim jest Bog, kiory zezwolit na $miceré
niewinnych?" Inaczej mowiac: "Bdg, kiory dla lzracla byl Panem historii, jak mogh
dopuscié do holocanst?" Odwicezne pytanie Hioba przyjmuje we wspolezesnym
dodwiadezenin egzystencjalnym narodu biblijnego nowa postaé: "jaki Bog mogt
pozwoli¢ na to?" Dla Zydoéw dostrzegajacych w immanencji Boga micjsce Jego
stworezego dzialania, realizacje sprawiedliwodci i zbawicnia, po Auscliwitz staje si¢
calkowicie niezrozumiaty tradycyjna idea Boga jako Pana historii.



Z twworczosci Hansa Jonasa 289

Konfrontacgja [ilozofa zydowskiego z pytaniami wspolczesnego Izraela stawia
wobec pokusy gnozy lub koniecznoscia przyjecia teodycei medreow zydowskich.
Jednak wiarygodnoéé idei Boga biblijnego nie da si¢ pogodziC z teza gnostycka,
wedtug kiérej swiat mialby byé dzictem archontéw - nizszych od Boga sit stwérezych,
wrogo nastawionych do czlowicka. Radykalne oderwanie od $wiata dobroci Boga i
Jego mocy dziatania prowadzi do pesymizmu gnostyckiego, ktéry kazdy wysitek
zwalczania zla w $wiecie trakiuje jako bezsensowny. Gnostycka negacja swiata nie
jest do przyjecia z punktu widzenia [ilozofii realistycznej, antynihilistycznej, dla
ktérej realny byt nosi znami¢ dobra i wartosci. Nie da si¢ 1akze usprawiedliwic z
pozycji biblijnej interpretacji pochodzenia $wiata od Boga. Lecz nie tylko gnoza,
takze i teodycea medreéw zydowskich nie dostarcza wiarygodnego obrazu Boga w
obliczu shoah. Préba usprawiedliwienia, przez mgdreow zydowskich, Boga dobroci
miata na celu unikni¢cie skandalu zta i szukala przyczyn cierpienia w nieposhu-
szenstwic Przymicerzu z Jahwe. W przeciwieiistwic do gnozy, gdzic Bég pozbawiony
jost wszelkiej wladzy nad $wiatem, gdzie wszystko co ziemskie jest absurdem,
judaizm broni obrazu Boga jako Stwércy, Boga Jedynego, obecnego i dziatajacego
w historii swego ludu. Jesli chcemy jednak uniknaé skandaly 74a, a zwlaszcza idei
Boga okrutnego, $wiadomic dopuszczajacego mgezesiwo swego narodu, to nalezy -
zdanicm Jonasa- odejsé od tradycyjnych kategorii biblijuych i postawié pod znakiem
zapytania prawdg o Bogu historii.

Przy uZyciu mitu jako sposobu egzystencjalnego wyjasnienia rzeczywistodci,
stworzonego juz w kontekscie refleksji nad nie$miertelno$cia®, Jonas ukazuje Boga
jako tego, ktéry dla nicznanych racji zechceiat si¢ catkowicie ukryé, aby $wiat mogt
istnie¢ w czasie i przestrzeni, aby immanencja $wiata nie zostata naruszona przez
ingerencjg¢ transcendencji. Bog mialby czekaé az do kofica rozwoju $wiata, jego
naturalnej i ludzkiej petni, do jego whasnego odkupicnia, powstrzymujac si¢ od ja-
kiejkolwick interwencji w tym $wiecie.  Bog bylby takze zalezny od stworzen, po-
nickgd ich dtuznikiem, az do potrzebowania ich dla ich whasnego odkupienia. W
$wietle tego mitu Bog wycolal si¢ juz w akcie stwdrezym pozostawiajac Swiat w
procesie a zarazem zlecajac cdowickowi odpowicdzialnosé za los swiata i tym sa-
mym za los Boga w $wiccie. Ten fakt zaklada wolnosé i poznanic a przez to
mozliwo$é separacji dobra od zta, dopuszeza wspdétistnicnie dobra i 74a, jak réwnicz,
sytuacj¢ odrzucenia transcendencji oraz zniszezenia stworzenia. W Zadunej 7 tych
sytuacji Bég nie moze dziata¢, poniewaz taka jest wewngtrzna konsekwencja bos-
kiego projektu stwirczego. Jednak Bog uczestniczy w historii ludzkiej, choé nie
panuje nad nig i nie jest w stanic jej odkupié. Bog cierpi wraz z¢ $wiatem i nic-
ustannie troszezy sig o jego rozwdj, ale nic moze bezposrednio interweniowaé w
jego losy. Bog wehodzi réwnicz w historig stawania sig $wiata, nie jest Absolutem
niewrazliwym na losy $wiata, lecz razem z nim przemicenia si¢ w swoim bycie, Bog
wicezny "temporalizuje si¢" (sich verzeilicht), Juz sam {akt stworzenia pokazuje pew-
ng zmiang potozenia Stworey: jest odtad w stalej relacji do stworzei, kidre powstaja
i gina, a On sam doswiadcza tych przemian (GA-PUMV 199). Taki obraz Boga jest,
zdaniem Jonasa, blizszy duchowi Biblii i odpowiada personalistycznej interpretacji
samookreslenia Boga: Jestem, kiory jestern (Wj 3,14) w wymiarze historycznym.

* "Unsterblichkeit und heutige Iixistenz". ZNE 55-58.
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Mit, ktérym postuguje si¢ Jonas, ukazuje Boga weigz niespokojnego o los $wiata
a zarazem tego, kiéry w akcie stworzenia sam si¢ pozbawia mozliwosci interwencji
w §wiecie, i czyni niemoc Boga podstawowym Jego atrybutem. Wychodzi 7 logicz-
nego zalozenia, iz wszechmoc absolutna, niecograniczona istnieniem innych bytow,
jest sama w sobie sprzeczna, tak jak wolnosé bez koniecznosei. Podobnie gdyby moc
nie napotykala zadnego oporu, bylaby niemoca, bo istnienie per se innego bytu
ogranicza mozliwo$§¢ dzialania mocy, ale zarazem pozwala jej byé moca aktywny,
Tak wigc "moc" jest wedtug Jonasa pojeciem "relacyjnym”, kiére zaklada odniesicnia
dwubiegunowe oraz istnienie mocy przeciwnej (GA-PUMV 201n). W tym sensie
wszechmoc Boza, jesli ma byé realng mocg Boga, nic moze byé absolutna, lecz
ograniczona, jakkolwiek nieproporcjonalna przeciw-mocg stworzen. Nie oznacza to,
ze Bog nice jest wszechmocny per se, lecz. 7ze powstrzymuje sie od wlasnej mocey, ktéra
posiada bez ograniczen, i jesli czyni badZ przyjmuje ograniczenia w stosunku do
siebie to z uwagi na prawa wlagciwe stworzeniu.

W tym Swietle staje si¢ dla Jonasa zrozumiale dlaczego Bog nie interweniowal
w Oswiccimiu i dlaczego shoal byt mozliwy. Jego zdaniem teologia "po O$wiecimiu”
musi dokona¢ wyboru miedzy trzema atrybutami Boga: dobrocia, intelligibilnoscia
i wszechmoca, poniewaz w $wictle shoali znajduja si¢ one w takim stosunku, iz
zwigzek dwdch z nich wyklucza trzeci. Powstaje wige pytanie, ktéry z tych atrybutéw
nie mozna w zadnym wypadku wykluczyé, lub ktéry z nich moze innemu ustgpié.
Wydaje sig, Zze tylko Bog catkowicie niezrozumialy przy swej absolutnej dobroci i
absolutnej wszechmocy mégiby tolerowaé $wiat takim jaki jest. Jednak z punktu
widzenia Objawienia idea Boga catkowicie ukrytego i niezrozumialego jest nie do
przyjgcia. Podobnic dobroé¢ Boga jako wola czynienia dobrze nie moze by¢é wyklu-
czona ani ograniczona bez konsckweneji dla wiary biblijnej. Chociaz dobro¢ Boga
i zrozumienie Jego zamystow jest w Biblii uwiklana w nieskoinczone meandry $wiatta
i cieni Bozych stéw i dzialaii, to jednak nic sposdb zaprzeczyé tam otwarcia §wiata
na transcendencj¢ i wykluczenia w nim absurdu. Natomiast spadkobierca tradycji
biblijnej zawsze stawal wobec trudnosci zrozumienia idei boskiej wszechmocy w kon-
frontacji ze Ztem i $miercig niewinnych, nawet mimo gwarapcji dobroci Bozej i bycia
po stronie przesladowanych. Trudnoéé ta znajduje echo w wypowiedziwspdlezesnych
myslicieli zydowskich: "jesli Bog jest dobry, to nie jest Bogiem wszechmocenym, a
jesli Bog jest Bogiem wszechmocnym, to nie jest dobry”. Skoro nie mozna podwazy¢
dobroci Boga ani Jego intelligibilnosei, by nie popas¢ w absurd i w konflikt z
Objawieniem, pozostaje przyjaé teze, ze Bog nie jest wszechmoceny, albo z tytutu
wyboru albo jakicj$ koniecznodei. Teolog "po Oswigeimiu”, kiéry chee zachowaé ideg
absolutnej dobroci Boga 1 pozostaé wiernym idei zrozumiatosei Boga biblijnego,
musi przyjac tezg o radykalnej niemocy Boga, tak jak czynito Kabala zydowska (Ar.
Isaak Luria i Ar. Haim Luzatto). Dochodzi do pewnego paradoksu, ktory polega na
tym, ze Bog bydye per se wazechmocenym, w preypadku Shoali nic nic mogl uezynic,
tylko dlatego by nie ograniczad cztowickowi przestrzeni wolnodei. Konsekwencjy tego
samoograniczenia Boga jest takze ryzyko stworzenia przestrzeni dla zha, do tego
stopnia, ze moze nasuwacé poczucie radykalnej nicobeenodei Boga albo wprost
tyrani¢ absurdu. Jednak przyjecic tezy o ograniczonej wszechmocy, pozwala na za-
chowanie idei Boga zrozumialego i dobrego, mimo obecnosei 7t w §wiccie.

Jesli przyjaé teze, ze Bég powstrzymuje si¢ od wlasnej mocy, ktdra posiada bez
ograniczei i ze czyni ograniczenia w stosunku do sicbic 7 uwagi na prawa wlasciwe
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stworzeniu, to nalezaloby jednak oczekiwaé od Boga, iz zlamie On od czasu do
czasu zasad¢ catkowitego powstrzymywania si¢ od mocy i ze spowoduje cud wy-
zwolenia $wiata spod whadzy i zgubnej dziatalno$ci cdowieka. Tymcezasem w okresie
Shoalt nic dokonat si¢ zaden cud. Zamiast cudu wiclu ludzi sprawiedliwych, ano-
nimowych, poswiecito si¢ do ostatka dla ratowania lub przynajmniej ulzenia losowi
narodu zydowskiego. Bég milczal i nic uczynit zadnego cudu, nie dlatego, z¢ nie
chcial, lecz nie mégl Bég nie odpowiedzial na wstrzasy wydarzei $wiata "mocna
reka 1 wyciggnictym ramieniem” (Wj 6,1), lecz zachowat wyjatkowe milczenie, ktére
niezmiennie towarzyszy realizacji jeszeze niedopelnionego celu $wiata (GA-PUMV
204n). Inaczej méwiage Jonas proponuje ideg Boga, kidry pozbawit si¢ wszelkicej
whadzy interwencji w fizyczny bieg rzeczy tego Swiata na clapic jego ustawiczengo
procesu.

MozZliwo$é cudu rozwaza Jonas w esesju dedykowanym R. Bultmanowi, z ktérym
podejmuje dyskusj¢ nad krytyczna sytuacja wiary w obliczu nauk przyroduniczych®.
Jonas zgadza si¢ z Bultmannem co do tego, ze nalezy odrzucic ide¢ cudu jako
czego$ spektlakularnego, bowiem Bdg, jesli dziata w naturze, to dziata jako istota
transcendentna, nie migdzy lecz w [enomenach naturalnych, nic w partykularnych
zdarzeniach lecz u podstaw wszysikich rzeczy. Jednak 7 punktu widzenia Objawie-
nia Bog jest tym, kiory interweniuje w $wiecic w sposob wyjatkowy, powoduje zda-
rzenia migdzy zdarzeniami. Jonas przyjmuje ten fakt jako warunek istnicnia religii
objawioncj i traktuje go jako wyjatek w ogélnej zasadzie inunanencgji. Nie sprzeciwia
si¢ on zadnej nauce, ale tez nie moze by¢ w zaden sposiéb udowodniony. 7, punktu
widzenia lilozolii, podobnie jak w historii, tak i w rozwoju kosmosu, Bog pozostaje
mimo wszystko w ukryciu, przyjmuje pozycjg samo-ograniczenia, zoslawiajac stwo-
rzeniu, zwlaszeza czlowiekowi, wolnos$¢ czynienia tego co jest w stanic uczynié
siebic samego. Chociaz nic mozna udowodni¢ transcendentnej preyczyny w zja-
wiskach-naturalnych, to jednak nic da sig jej wykluczy¢ ani naukowo ani (ilozoficznic
u podstaw wszystkich proceséw kosmologicznych.

Micjsce transcendencji w naturze mozna, zdaniem Jonasa, rozwazaé zwlaszeza
na gruncic wewngtrznej struktury i celowoscei bytow. Porzadek w rozwoju kosmosu,
przejscie od bytéw nizszych do wyzszych, od nicswindomosci do $swiadomosci, wska-
zuje wyraZnic na istnicnic Logosu, czynnika transcendentnego, jako Zrédla zasad
porzadkowania i organizacji kosmosu, permanentnej realizacji nowych i wyzszych
form zycia. Szezegdlnie widac 1o na przykladzice subicktywnosci, kidra stanowi
fundamentalnyclement mclal'izykiJonasa7,nujislolnicjs'/.y clement ontologiczny bytu
a zarazem prawdziwa zagadk¢ natury. W cseju "Materie, Geist und Schéplung”
Jonas stawia pylanic 0 mozliwos¢ istnienie subicktywnodci bez transcendencji: czy
co$ co jest nizsze moze by¢ przyczyna tego co wyzsze? czy 1o co skoficzone moze daé
istnienic temu co nieskoiczone? ¢zy materia moze byé Zrédlem wolnosci i ducha?
Te pytunic znajdujy odpowicdz w Bogu, kidry doprowadzil do prawdziwego cudu
w kosmuosie, dokonal wyjgtku od regul natury, dopudeil do weiclenia ducha w ludzkq

_"Is Laith sull possible? Memories of Rudoll” Bultmann and Reflections on the
Philosophical Aspects ol his Work™, FRR, parg. 1.
Por. "Impootence or Power ol Subjectivity. A Reappraisal of the Psychophysical
Problem”. FRR. parg. 3.
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nature (MGS-PUMV 237). Bylo to mozliwe dzigki objawieniu si¢ Ducha u
poczatkow stworzenia, dzieki woli Bozej, ktorej pragnicniem bylo zycie w ogole, i
zycie §wiadome w szczegblnosci.

Z pojawieniem si¢ subiektywnosci, a zwlaszcza ducha, Stwérca przekazat stwo-
rzeniu wszystko co mial do przekazania, stawiajac na odpowiedzialno$¢ bytéw
skoficzonych. Sam za$ ukryl sie, poniewaz nic mial juz nic do dania swemu stwo-
rzeniu. Ciezar wolnosci i samoograniczenia Boga spad} na cziowicka, ktéry powinien
odtad dawaé Bogu okazje do radosci ze swej decyzji o stworzeniu $wiata (por. Rdz
6,6n). W tej sytuacji czlowiek nie moze niczego oczekiwaé od Boga, bo sam Bég
oczekuje ludzkiej pomocy. Paradoksalnie méwiac, Bog potrzebuje tej pomocy, aby
mogl pomée czlowiekowi. Bég nie moze mu pomée zwycigzyé zta, to raczej cdowiek
sam musi pom6¢ Bogu to uczynié®. W wymiarze historii jak i przestrzeni calego
kosmosu konieczne jest, aby znalazlo si¢ przynajmniej symbolicznych "36 spra-
wiedliwych”, ki6rzy badac "sprawiedliwymi wsrod narodow”, utrzymaja $wiat przy
istnieniu. Bo chociaz bgda mata liczba, zrownowaza zto wiclu, oczyszeza plamy- #la
wilasnego pokolenia i uratujg duchowy tad przyszych pokolen (GA-PUMV  207).
Swigtosé tych ludzi, nawet niedostrzezona, stanic si¢ blogostawienstwem dla $wiata,
przywrdci mu sens istnienia i uczyni lzejszym ci¢zar ludzkiego cierpicnia.

Czy jednak proponowany przez Jonasa obraz Boga, zwlaszcza w tym co dotyczy
samoograniczenia Bozej Wszechmocy, ktéra w religii byla zawsze jednym z Jego
fundamentalnych atrybutéw, nie prowadzi ludzkosci do najbardziej przerazajacych
perspektyw naduzycia swej wladzy? Wobec faktu, ze wspélczesny cdowiek zapomina
o horyzoncie transcendencji i pozwala sobie na dziatania w $wiecie o charakterze
nieodwracalnym, czy nie nalezaloby powréei¢ do judeochrzescijanskiego obrazu
Boga? jak réwnieZ obrazu czlowicka - powolancgo do wspotodpowiedzilanosci za
stworzenie? OdpowiedZ na powyzsze pytania znajdziemy w implikacjach religijnych
antropologii i wspélczesnego postepu techno-naukowego, ktdre wedtug Jonasa
stanowig najistotniejsze zadanie dla nowozytnej lilozolfii.

2. Czlowiek w poszukiwaniu griozy

Filozofia naszej epoki jest, zdaniem Jonasa, zupetnic nieprzygotowana do
sprostania najistotniejszym problemom czlowieka. Jako filozol twierdzi, z¢ u naj-
wigkszych swoich mistrzow E. Husserla i M. Heideggera, ktérzy wywarli decydujacy
wplyw na jego formacje filozoficzng i wielu pokolei filozoféw XX wicku, nic
znajdziemy nigdzie wlasciwego potrakliowania roli nauk przyrodniczych w filozo-

'w wersji amerykaniskiej Jonas cytuje na potwierdzenic swoich wnioskéw lilozoficznych
tekst Etly Hillesum, Zyddwki zmartej w Osdwigeimiu, kiéra w swym dzienniku z 1941-1943
napisala: "Jedna rzecz staje si¢ dla mnie oczywista, ze Ty Boze nic mozesz nam poméc. zc
to my powinni$my Ci poméc, aby$my mogli sobic pomdce. Bowiem nic wydaje sig, by§ Ty sam
mégt oddzialywaé na olaczajyce nas zdarzenia. na nasze zycie. Nie uwazam Cig lez za
odpowiedzialnego... Ty nie mozesz nam pomdc, lecz my. my powinni§émy Ci pomdc, my
musimy bronié Twego miejsca przebywania w nas az do korica® (4. S.W.). cytowane za: H.
Jonas, The concept of God after Auschwitz: A Jewish Voice. Journal of Religion 67(1987),
nr 1. 1-13. W cdycji niemieckiej Jonas umiescit ten sam tekst w rozszerzonej wersji Maierie,
Geist und Schopfung, d=. cyt.. 248.
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ficznym rozumicniu §wiata ani tez poj¢cia cztowieka jako bytu ciclesnego. Jesli byta
u nich mowa o $§wiadomosci, o bycic-w-§wiecie, 0 Dasein, o egzystencgjalnej trwodze,
o bycie-dla-smierci oraz o bycie autentycznym i nieautentycznym, to zawsze w
odniesieniu do subicktywnosci, podmiotowosci, duszy, wewnetrznego do$wiadcezenia
czlowieka, przy nicobecnodci §wiata obiektywnego. Ten ostatni preedstawiat sig ja-
ko korelat i twér $wiadomosci, cod co sami tworzymy poprzez akly intencjonalne;
byt to swiat przedmiotéw dla nas, a whasny obraz siebie pojawiat si¢ w wewngtrznym
postrzezeniu.

Juz jako student we Fryburgu Jonas uswiadomit sobic, Zze fenomenologia nic
stanowi zadnej pomocy w rozwiazywaniu podstawowych probleméw czlowicka jak
np. problem glodu, ktéry mozna fenomenologicznic analizowac na gruncie uczucia,
tj. opisywaé¢ fenomen glodu w relacji do uczucia sytosci. Jednak zadna analiza
fenomenologiczna $wiadomosci nie dawata odpowiedzi na to, dlaczego odczuwamy
gtdd, nic stwierdzala, Ze musimy si¢ odzywiac, poniewaz mamy ciato. Nawet Hei-
degger, ktéry cheiat si¢ wyzwoli¢ spod wplywu tej tradygji, ulegat jej mimo wszystko
w swej koncepeji bytu-t-olo, powiazanego w sposob istotny ze zawiskiem troski.
Taka koncepcja byii-tu-oto jest interesujaca, wigze si¢ bowiem z pojeciem bytu,
ktéremu wlasny byt nic jest obojgtny, kidrego wlasny byt bezposrednio interesuje.
Jednak nic widaé tu zadnych racji, dla kiérych nalezy istnie¢ i znajdowaé $rodki do
istnienia, troszczy¢ si¢ o whasny byl. Ten sposob interpretacyi wyraznie wskazywal na
dominacjg tradycji idealistycznej w niemicckicj metodzie filozolowania, od kiére)
Jonas wezesnic postanowit odejsé. Twierdzit bowiem, 7e kazdy byt ozywiony jest
wyposazony w metabolizm i dla swego istnienia potrzebuje realnego, tj. materialnego
$wiata a nie tylko istniejacego w swiadomosci®. Byla to podstawowa intuicja Jonasa,
ktSra data poczatek zupelic noweniu sposobowi filozolowania, tworzenia {ilozolii
biologii, filozofii bytu organicznego, zanim wszedl on ostatecznic na teren etyki.
Znamienne jest réwnicZ o, ze pracg [ilozola bytu organicznego rozpoczal w latach
wojny, jako zohierz na froncic, gdy sens ludzkiego bytu cielesnego nabrat szcze-
gélnego wymiaru.

Przyktadem wnikliwej i niczwykle inspirujacej realizagji tych idei sy cztery escje
zamieszczone w pierwszej czgsci Philosophische Untersucinmgen und metaphvsische
Vernutungen, pod wspolnym tytulem "Theorie des Organismus und Sonderheit des
Menschen”. Jonas wychodzi tam od zalozenia, Ze czdowiek jako byt cielesny, istnieje
w $wiecic wypelnionym bytami organicznymi, z kiérych nicktare sa bardziej pry-
mitywne od niego, bo nie mysla ani nie postrzegaja tak jak on, a mimo wszystko sy
czym$ wigceej niz zwyczajne czastki materii. Jonas pragnac wypracowaé nowy rodzaj
monizmu, w ktérym zostatby przekroczony rozdzial w bycie, narzucony przez Kar-
tezjusza'®, proponuje pojecie organicznego bviu-ti-olo, w ktérym Lo co wewngtrzne
i to co zewngtrzne wzajenmic si¢ przenika. Kazdy byt organiczny posiada wedlug
Jonasa wewnetrzny horyzont, bedac zarazem cialem i przedmiotem w $wiccie. Jest

? Por. "De la gnose au Principe responsabilité. Un entreticn avee FHans Jonas [par J.
Greisch et F. Gillen]". Esprit 1991, 0¥ 171, 8n.

W gwictle kartezjaiskicgo dualizmu istnieje 7 jednej strony clement fizyczny rreczy
rozeiggle), ujgtej w parametrach miary (res extensa), a 7 drugicj $windomosé, ktéra wyraza sig
w aktach ducha. Por. De la gnose au Principe responsabilité, dz. cyt.. 9.
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rzecza Swiala, ale réownoczesnice bytem, kidremu przypadajg pewne dziatania. Po-
siada podstawowa aktywnosé organiczng metabolizm, ktory wiaze go Scisle ze
Swiatem materii a zarazem daje wolnosé w stosunku do niej. Byt organiczny utrzy-
muje si¢ przy zyciu dzigki swej aktywnosci i zainteresowaniu swoim bytem, gdy
tymczasem molckula, raz istnicjac nic wykazuje zainteresowania dla swego bytu,
poniewaz juz istnieje. Nalezy zatem stwicrdzid, iz byt organiczny jest ontologicznym
indywiduum, o okreslonej formie organicznej, kiéra posiada odniesienie do iden-
tycznosci i do wolnosci wobec materii''.

Szczegolnym bytem organicznym jest czlowiek, ktdrego procz cielesnosel i
zwiazkow ze $wiatem materii, okresla element duchowy. Wyraza si¢ on w idei na-
rzgdzia, obrazu i grobu, kidre sg trybami wolnosci, stanowia o tym, co Jonas okresla
jako Transanimalisch im Menschen”. Narzedzic $wiadcezy o zdolnosci cztowicka do
wynalazku, kidry odpowiada ludzkim potrzebom postugiwania si¢ przedmiotami w
sposdb celowosciowy, jednak nic ogranicza siq wylacznic do zaspokojenia potrzeb
fizycznych. Obraz za$ swiadezy o jego zdolnosci do przedstawiania srodkami mate-
rialnymi niematerialnych celow oraz postrzezed indywidualnych, przeksztatconych
i wyrazonych w nowych lormach®. W escju "Die Freiheit des Bildens: Homo pictor
und die dilferentia des Menschen” (ZNE 26-43) Jonas poswigea uwage tworezosei
malarskiej czowicka jako aktywnodci liguratywnej, wybitnie symbolicznej, kidra
wyraza duchowy stosunck do rzeczywistodci, {j. nie tylko w wymiarze biologicznym,
materialnym czy tez instrumentalnym. Ukazuje czlowieka jako tego, kiory w
odréznieniu od zwierzat ma zdolnoéé do chwytania podobiciistw, do oddzielania
formy od malerii, istoty od istnienia, kidry posiada wewnetrzne panowanic nad
istota rzeczy a takze wolno$é duchowej projekeji, pozwalajace) na przejicie od
wyobrazenia (Vor-stellung) do przedstawienia (Dar-stellung). Podobnice jak biblijny
Adam, ktéry nadaje imiona stworzeniony, tak samo cdowick - zdaniem Jonasa
stwarza w aspekceie formalnym rzeczywistos$é, ktdra bedac ukryta w jakiej§ lormie
zostaje odstonigta w obrazic. Dzigkt obrazowi rzeczywisto$é dana w postrzeganiu
zmyslowym zostaje przewyzszona przez wyobraZni¢ i przedstawicnie (ZNE 41n).

Natomiast idea grobu $wiadezy o tym, 7¢ cdowick podlegly $miertelnoscr mysli
o zyciu i $mierci, i podporzadkowuje swemu dyzeniu ku Niewidzialnemu cata swa
aklywno$¢ wynalazeza i artystyczny (narzedzie i obraz). Tak wige zycie | $mieré,
ktére charakteryzuje wszelka zwicrzecodé, nabieraja takze wymiaru specylicznic
ladzkicgo. Grob wystgpujacy we wszystkich znanyeh kulturach jest trybem rozu-
mienia nicuchronnodei $mierci i dazeniem do przezwycigzenia jej przez wiarg i
poboznosé. Z jednej strony Jonas ukazuje §micrtelnos$é czlowicka jako cigzar ludz-
kicj kondycji a zarazem jako Mogostawienstwo w wymiarze catej ludzkosei. W oesceju
"Last und Segen der Sterblichkeit” (PUMV 81-100) znajdujemy interesujacy analizg
biologicznych proceséw zycia, kiérych naturalnym clementem jest rodzenic i umie-
ranic. Metabolizm jest procesem nicustannego domagania si¢ Zycia oraz niezmien-

' Por. "Ivolution und Freiheit". PUMV 21-25)
¥ Por. Werkzeug. Bild und Grab. Vom Transanimalischen im Menschen, PUMV 34-59.

B Por. Wandel und Bestand. Vom Grunde der Verstehbarkeit des Gesehichtlichen.
PUMV Tin. W wersji polskiej: Zmiana i tnvalosé. O podstawach rozuntienia preeszlosci, 0. P.
Domanski. Warszawa: PAN 1993, 22a.
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nym potwierdzaniem wartodci istnienia przeciw popadaniu w nico$é. Dlatego mo-
zliwos¢ $mierci jest tym, co stanowi preeszkodg  dla woli zycia i bedzie zawsze
obiektem zmagain w walce o Zycie. Jednakze konicezno$é $Smierci staje si¢ blogo-
stawiefistwem dla zycia, dla jej ciagle nowych [orm, dla narodzin przysztych pokoledi
(PUMV 95n). Z drugicj strony idea nieSmicrtelnodei pojawia si¢ u Jonasa jako
kluczowa do zrozumienia conditio humana. W escju "Unsterblichkeit und heutige
Existenz" (ZNE 44-72) Jonas podejmuje ideg niesmiertelnodci w wymiarze ludzkicj
aktywnoéci, odrzucajac zarazem nie$miertelnosé czlowicka we wspomnieniach ludzi,
ktdra dawataby prawo do wiccznej pamigei osobom o skazonej stawie (Hitler, Stalin
itp.) lub o wyjatkowej préznosci. Nawet wybitne dzieta sztuki, ktore sa wyrazem
ludzkicgo ducha, nie mogg stanowi¢ - wedlug Jonasa -podstawy nicSmiertelnosei
cztowicka, poniewaz wpisane sg w wymiar czasu i nietrwaly charakter ludzkiej
kultury. Nie$miertelnosé nie polega tez na Zyciu uwolnionej od ciata duszy ludzkicj,
ktéra w sensie platosiskim, po opuszezeniu Zycia ziemskiego, precbywa w krélestwie
wiecznych idei. Zdaniem Jonasa nie$miertelno$é polega raczej na wpisaniu po
$mierci do "Ksiggi Zycia” wszystkich czynéw spetnionych przez czlowieka w wolnosci
1 odpowiedzialnosci. Dlatego zycice ludzkie wpisane w okreslona historig zmierzad
bedzie ku niesmicrtelnosei, gdy stanie si¢ forma samoprzekraczania  czdowicka w
dziataniu (ZNL 49-55).

Problem zycia i nie§miertelnoscei stanowi podstawowy wymiar ludzkiej kondycji
i wyznacza kryterium jej rozumienia. Wartosé transcendentna ludzkich czynéw rzu-
tuje na sens ludzkiego zycia oraz sposéb rozumicnia polozenia czlowieka w dwiccie.
To whasnie w konteksécie nicsmicrtelnodei Jonas proponuje wymyslony przez sicbic
mit o stawaniu si¢ Boga i o powstaniu §wiata, kiéry ma by¢ kluczem do zrozumicnia
conditio luumana, tego kim cdowick jest (ZNF 55-58). Nawiazuje on wyraznic do
tradyqji gnostyckicj, kiéra w mitach wyrazata fundamentalne tresei metafizyczne i
religijne, ponad lilozlicznym i naukowym rozumicniem $wiata. Przedstawiajac sta-
rozyina gnozg przez. pryzmat analizy cgzystencjalnej Heideggera oraz nihilistycznego
paradygmatu Nictzschego Jonas ukazuje w swym cseju "Gnosis, Lixistenzialismus
und Nihilizmus" (ZNE 5-25) do jakicgo stopnia gnostycka interpretacja ludzkiej
kondydji jest pesymistyczna a zarazem atrakeyjna we wspolezesnej cywilizacji Za-
chodu'. Gnostyk picrwszych wickéw po Chrystusie, bedae niczadowolony z chrze-
Scijaiiskicj interepretacji swego polozenia w dwiccie, dochodzi do negacji wartosei
$wiata materialnego, do radykalnego oddziclenia od niego Boga oraz rzeczywistosei
ducha. W opinii Jonasa dualizm i pesymizm gnostycki odznacza takze nowozying
cywilizacjg zachodnia, zwlaszeza na etapic rozwoju nowozytnej nauki i technologii.
Doswiadcezenie wyobcowania czlowicka w swiccice prowadzi go do trakowania nauki
i techniki jako narzg¢dzia panowsnia nad $wiatem, wznoszenia sia ponad uwa-
runkowania natury. Jest to sytuacgja analogiczna do zdobywania gnozy celem
wyzwolcnia sig spod wladzy nicludzkicgo swiata (ZNI- 23n).

" Szerzej na ten temat: 8. WARZESZAK. 7. iworezoser Hansa Jonasa (2): Od starozylne)
gnozy do wspotezesnego nihilizmu, Warszawskie Studia Teologiczne 7(1994), 209-278. Lamiez.
omdowiony zostat esej "Gnosis, Existenzialismus und Nihilizmus". Ktory Jonas zamicseit jako
aneks do The Gnostic Religion. The Message of the Alien God and the Beginnings of
Christianity; wydanic polskic: Religia Gnozy. U. M. Klimowicz. Krakow: Platan 1994, 337-358.
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Niemniej Jonas, choé wystawiony na pokuse gnozy w interpretacji ludzkiej
kondycji, odrzucit wszelkie dualistyczne i pesymistyczne podejscic do $wiata. Mowi
raczej o odpowicdzialnosci, ktdra wyplywa zc zwiazku czlowicka ze swoim pier-
wotnym obrazem nadprzyrodzonym, z faktu iz Bég pozostawit $wiat jego autonomii
i powierzyl swéj los w swiecie samemu cztowickowi. Poznanie i wolnoéé nakladaja
na cztowicka odpowiedzialno$é za wybdr migdzy dobrem i zlem a zarazem otwieraja
mozliwo§é¢ oddziatywania na los Boga w $wiecie. W ten sposéb wartoé$c ludzkiego
dziatania nabiera wymiaru nicSmiertelnodei, bo cztowiek ma wplyw nic tylko na
wydarzenia wewnatrzswiatowe, lecz skutki jego dzialad przyjmujg wymiar trans-
cendentny, sa "krokami/shupami (stakes) wiecznosci® (ZNIE 59). Powstaje zalem
odpowiedzialnosé za dzialanic wewnatrzswiatowe, ograniczone w skutkach do wy-
miaru historycznego, ale takze odpowiedzialno$é w wymiarze wiccznosei, kiora nigdy
nie traci swego znaczenia. Wedlug Jonasa nalezy takze mowic o odpowiedzialnosei
za to, co dotyczy plaszezyzny komunikagji tego co wieczne z tym co doczesne, tak
aby Wiccznosé mogla przekazywad, bez lizycznej interwengji w bieg rzeczy, duchowe
podstawy istnienia kazdemu zyjacemu pokoleniu. Wreszeie Jonas siwierdza, 7ze
nie$micrtelnosé, widziana jako korelat ludzkiej odpowiedzialnosci, polegataby na
stuzbic zagrozonym zadaniom Zycia $miertelnego oraz pomocy Bogu niesmier-
telnemu, ktéry cierpi (ZNE 62). Odpowicdzialnos¢ bylaby réwniez postawy wobec
nie$micrtelnosei i w elekcie dgzeniem do utrzymania wewnegtrznego tadu $wiata.

3. Etyka w poszukiwaniu Boga

Sytuacja egzystencjalna cztowieka ulegla radykalnej zmianie wraz 2 rozwojem
nowozytnej nauki i techniki. Uswiadomienic sobic pozycji cdowieka we wszech-
$wiecie wplynglo na jego odnicsienic do transcendendji i do siebie samego. Jonas
przypisuje najwigksza rol¢ w tej dziedzinic filozofii natury inspirowanej rewolucja
kopernikaiiska, ktora ukazala polozenie cztowicka na tle jednorodnej natury calego
kosmosu i zarazem braku trwalej architektury wyjasniajacej porzadek ruchu
wszechdwiata oraz niemozliwosci okreslenia kosmosu w wymiarze catodei 2 uwagi na
jego nieskoriczony charakier®. W elekcic prowadzito to do wykluczenia w kosmosic
interwengji transcendentnej przyczyny jak réwniez celowosci wojego rozwoju.
Determinizm materialistyczny zastapit ideg logosu rzadzacego kosmosem, pojgtym
jako tad wszechrzeczy, w ktérym nic ma miejsca dla $wiata "pociaganego” projektenm
przyszioéci, lecz jedynie "popychanego” zdarzeniami przesziosci (PUMV 125). Taki
obraz $wiata doprowadzit takze do redukeyjnego, nie catosciowego ujgcia bytu,
czego konsekwencjg bylo wylaczenie porzadku subicktywnosci w bycie oraz idei
wartodci jako Zrodla powinnoscei wobec bytu.

Na tle zarysowanego problemu nowozytnej nauki i metafizyki Jonas stawia py-
tanie o losy bytu, o perspektywy istnicnia §wiata, pozbawionego wymiaru cclowosci
i wartoscei. Jest on jednym z pierwszych filozoldw, ktorzy 7 taka ostroseia dostrzegli
problemy nowozytnej cywilizacji technicznej. Niewiclu do tej pory uswiadomito
sobie, co oznacrzaja nowe mozliwodci okreslania historii ludzkodci i jakie stad plyna

" Por. "Von Kopernikus zu Newton: Aus den Antiingen des neuzeitlichen Weltbildes”,
PUMV 103-125.
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implikacgje dla ctyki. Zdanicm Jonasa tempo wspolczesnego rozwoju cywilizacji
technologicznej stawia etyke wobec nowych zadai, kidrymi do tej pory nigdy nie
musiala si¢ zajmowaé'®. Kiedy§ etyka méwita o stosunku czlowicka do drugiego
czlowieka, dotyczyla kwestii sprawiedliwosci, prawosci, przykazaii: nie zabijaj, nie
cudzoléz, nie kradnij... W relacjach ludzkich chodzito o respektowanie norm etyki
zycia osobowego, lecz dzisiaj pojawia si¢ relacja odpowiedzialnosci wobec natury
jako bytu nieosobowego. Odpowiedzialnosc¢ ta rodzi si¢ z [aktu, Ze natura znajduje
sig¢ pod wladza czlowicka i nie wiadomo, co slanie si¢ z naturg wydana w re¢ce czlo-
wieka. Jest to sytuacja zupetnic nowa, nie tylko z punktu widzenia historii ludzkosci,
lecz takze teorii etycznej”. Jonas stwierdza, Ze ludzkos¢ stangla na wyjatkowo
niebezpiecznym zakrecie, istotnie decydujacym o jej przysztosci. Dlatego obecna sy-
tuacja stanowi szezegdlne wyzwanie dla etyki, nie ograniczajycej si¢ juz tylko do
terazniejszosci, lecz bedacej "etyka przysziosci”.

Centralng zasadg Jonasowej "ctyki przyszosci” bgdzie odpowiedzialnosé, ktérej
metafizycznemu uzasadnieniu zostal poswigcony esej "Zur ontologischen Grund-
legung einer Zukunfisethik" (PUMV 128-146). Zaktadajac, ze jestesmy odpowic-
dzialni tylko przed kim§, Jonas skupia si¢ na odpowiedzidlnosci wobec/przed
przysziymi pokoleniami. Gdyby powstat zarzut, Ze te przyszle pokolenia jeszcze nie
istniejy 1 w rzeczywistosci nic ma przedmiotu odpowiedzialnosei, Jonas stwierdza,
iz jeste$my odpowiedzialni przed bytem jako takim. Z bytu bowiem, uj¢tego w ka-
tegoriach metafizyki klasycznej i doswiadczanego we wszystkich jego wymiarach,
wyplywa powinno$¢, kidra naklada odpowicdzialnosé. Przepasé migdzy bytem i
powinnoscig-bycia lub migdzy jesr a dobrem i warto$cia, tak moeno zaakcentowana
w nowozytnej filozolii, prowadzi do czysto subicktywnego pojmowania wartosci.
Tymczasem "etyka przysztosci” moze by¢ zbudowana tylko na ontologii bytu
realnego, implikujacego ide¢ celowodci i wartosei. W bycie musi byé cos, co naklada
powinnos¢, czym czujemy sig zwigzani, aby mogta istnie¢ etyka. W rzeczywistosci,
méwi Jonas, juz materia nie daje si¢ zredukowaé do zwyklej neutralnodei bytu prze-
strzenno-czasowego, kidrg przyznajy jej wspotezesne nauki przyrodaicze, poczawszy
od Kartezjusza. Ludzki byt odkrywa t¢ powinno$é w naturze od momentu, gdy
wyposazony zostaje w $wiadomos¢ i zdolno$é do realizacji swej whadzy.

Jest to niewatpliwie sposob wyrazania, kiéry odwotuje si¢ do pojgé metalizyki
klasycznej. Jonas stwierdza, 7¢ powrdt do metalizyki jest absolutnie konieczny w
uzasadnicniu etyki, poniewaz niemozliwe jest podbudowaé naszy intuicjg etyczna
jakiej$ teorii niemetalizycznej, chocby najbardzicj precyzyjne). ‘T'wierdzi réwnicz, 7e
naukowe rozumienic procesdw wszech$wiata i wyplywajaca z niego kosmologia nie
maja ostatniego zdania. Filozof preyznaje wspélezesnej nauce koniecznoéé realizagji
praktycznych perspektyw [ilozolii oraz powinnosé dazenia do naukowego postgpu
ludzkosci, oczywiscie, na drodze sprawiedliwych i stusznych dzialai. Z drugiej strony
kicruje si¢ motywem calkowicie teoretycznym, w zupetnej opozydji do tego co
stanowi dominant¢ wspétczesnej lilozofii, ktéra wyraza powszechna opinig, ze w
ostatecznosci nauka zajmuje si¢ sprawg bytu i wszystko co jest, moze byé ujgte w

' Por. Responsibility Today: The Ethics of an Lindangered Future, FRR parg. 4.
' Por. The Concept of Responsibility: An Inquiry into the Foundations of an Ethics for
our Age. FRR parg. 5.
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twierdzeniach deklaratywnych a wszystko co ponad to, pochodzi ze sfery subiek-
tywne;j i stanowi tylko zewnegtrzny dodatek do podstawowych danych o bycie. Jonas
chcialtby sie uwolnié¢ od tych zatozen, kidre skladajg si¢ na wspodlczesny impas w
filozofii i wiaczy¢ sie w poszukiwania tych filozoféw, ktdrzy zaczynaja pytaé o kom-
pletna teori¢ bytu jako fundament etyki, kidra kicruje do nas wezwanie moralne i
wigze powinnoscia's.

Jonasowa filozofia bytu to przede wszystkim metalizyka bytu organicznego, ktora
wskazuje na gleboka wolg zycia. Mozna by nawet mowié o dazeniu materii, ktdra
doszla do posiadania $wiadomosci siebic i odczuwania a zatem posiada okres§lona
warto$¢. Wobec tego Jonas stawia tezg, ze kazda wartoéé nakiada odpowiedniy
powinnosé, nie tylko Swiat osobowy, lecz takze bezosobowy. Z powodu rewolugji
technicznej, natura stata si¢ przedmiotem szczegdlnej odpowicedzialnosei cztowieka.
Nie oznacza to jednak by natura miata by¢ podmiotem prawa, podmiotem, ktéry
stawia wymagania wobec cztowicka i uznaje prawa czowicka w stosunku do siebie,
inaczej moéwiac, prawa podporzadkowane osadowi z tytulu wzajemnosci praw i
powinnosci. Natura nie posiadajgc obowigzkéw wobec nas, nie posiada takze praw
jakie posiada osobowy podmiot prawa. Natomiast Byt, kidry nas stworzyl, ma prawo
wymagaé, aby$my nie zniszczyli stworzenia jako takiego®. Oznacza o, Ze nalezy
przyznaé pewna transcendencje¢ naturze w miarg jak ona tworzy byty, ktére maja z
nami co$ wspdlnego. Gdy weZmiemy zespét atomow, molekut i elektronéw, widzimy,
Zze majy one udzial w rzeczywistosci jaka jest Swiadomo$é, uczucie, pragnienie,
duch, rados¢ i smutcek, poczucie pigkna, sprawiedliwosci, Swiadomo$é réznicy dobra
i zta. W réznym stopniu natura uczestniczy w tych rzeczach, choé nic oznacza to
jeszcze istnienia osobowego. Wszystko 1o jako§ obecne jest w czlowieku a przez to
samo zostalo mu powierzone, a zatem naklada powinnos¢ i odpowiedzialnosé za
byt™.

Pytanie o powinnos$¢ i odpowiedzialnos¢ opiera sie nic tylko na fundamencie
metalfizyki, lecz si¢ga transcendencji i wehodzi w wymiar $ci$le religijny. W samej
konstrukgji etycznej teorii odpowiedzialnosci, ze wzgledu na wspotezesny kryzys
religii, Jonas pomija argumentacj¢ religijng, jakkolwick jest na nig otwarty®'. Mowi
nawet o potrzebie przywrécenia idei sacrum, w kryzysie religii domaga si¢ przy-
wrocenia rzeczywistosci wymiaru religijnego. Nicjednokrotnie potwierdza mysl, ze
migdzy Bogiem i czlowickiem jawi si¢ odpowiedzialno$é a przestrzen migdzy
narodzinami i §miercia wypetnia etyka odpowicdzialnosci.

* Por. "De la gnose au Principe responsabilité”. art. cyt.. 16.

¥ "Rechte, Recht und Ethik: Wic erwidern sic aul’ das Angebol ncuester Fortpflan-
zungstechniken?". PUMV 147-167.

* Por. 8. WARZESZAK. 7 tworezosel Hansa Jonasa (1) Odpowicdzialnosé za zycie, WST
5(1992). s. 225-234.

*! Por. "Contemporary Problems in LEthics from a Jewish Perspective”. Philosophical
Essays, Chicago-l.ondon: University ol Chicago Press 1980, 168-182.



