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Tomizm tradycyjny a drogi sw. Tomasza z Akwinu

Tomizm tradycyjny zwany inaczej zachowawczym, rzymskim lub
esencjainym w swych badaniach wyraznie akcentuje tresci pojgciowe bytu.
Tomisci tego kierunku na pierwszym miejscu zajmuja si¢ istotg rzeczy. W
problematyce istnienia Boga daza do wyjasniania pieciu drég $§w. Tomasza,
do lepszego ich zrozumienia i prawie powszechnie bronig ich wartosci.
Omawiaja tez inne argumenty za istnieniem Boga. Opowiadaja sie za
autonomia teodycei. Obok nazwy ,teodycea” wystgpuja tez inne nazwy:
»teologia racjonalna”, ,teologia naturalna”, dzisiaj czgsto uzywa si¢ nazwy
~filozofia Boga”

1. FILOZOFIA BOGA A METAFIZYKA.

Na terenie polskim po II  wojnie $wiatowej czotowymi
przedstawicielami tomizmu tradycyjnego sa: S. Adamczyk, W Granat 1 S.
Kowalczyk.

S. Adamczyk opublikowat wiele dobrych, co do tresci podrgcznikéw
pisanych w scholastycznej formie wykladu. Tomizm uprawiany przez
Adamczyka co do tre$ci i formy byl kontynuacja nurtu scholastyki
arystotelesowsko tomistycznej. S. Adamczyk okazal si¢ wnikliwym
egzegeta mysli sw. Tomasza. Odznaczal sig niejako programowa wiernoscia
tomizmowi. Nawiazywal do znanych podrgcznikéw rzymskim V Remera.
Geny’ego, E. Hugona i J. Gredta.'

S. Adamczyk nie ogtosit drukiem podrgcznika z teodycel, lecz tematyce
teodycealnej poswiecil znacza czes¢ swych zainteresowan. Zaowocowato to
szeregiem rozpraw z teodycei.® Szczegblnie interesowal sie dowodem
kinetycznym. Wiele uwagi poswigcit badaniom zalezno$ci stworzen od Boga
w ich akcie istnienia.

' Por. J. Czerkawski, Lubelska Szkola Filozoficzna na tle sytuacji

filozoficznej w powajennej Polsce, Roczniki Filozoficzne 45(1997) z. 1, s. 169; S.
Janeczek, Cigglosc i rozwoj. Osiemdziesiqt lat filozofii na KUL — u, Roczniki
Filozoficzne 47(1999) z. 2, s. 148.

*S. Adamczyk, De existentia substantiali in doctrina S. Thomae Aquinatis,
Roma 1962; tenze, Wartos¢ epistemologiczna pieciu drdg, Roczniki Filozoficzne
13(1965) z. 1, s. 13-19; tenze. Arystotelesowska koncepcja ruchu, Roczniki
Filozoficzne 17(1969) z. 3, s. 5-25.
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W Granat czolowy polski teolog i filozof wydat podrgcznik z teodycei,
w ktorym starat sig¢ ogamaé cato$é problematyki teodycealnej.’

Trzecim czolowym przedstawicielem jest S. Kowalczyk. Sam szereguje
sie wérod nurtu augustynskiego®, lecz badanie jego dorobku filozoficznego
sklania do klasyfikowania go ws$rdd tomistow o orientacji tradycyjnej
nawiazujacych do mysli $w. Augustyna. Dziatalnos¢ naukowa S.
Kowalczyka zaowocowata wydaniem wielu pozycji ksigzkowych =z
problematyki filozofii Boga 1 szeregu rozpraw naukowych. Opublikowal
kilka razy wznawiany podrecznik z teodycet ,,Filozofia Boga”, pierwotnie
przeznaczony jako skrypt dla studentéw.’

W Granat i S. Kowalczyk pozostajac w ramach tomizmu tradycyjnego
nie ograniczali si¢ do samej filozofii Tomaszowej, lecz starali kontaktowa¢
tezy tomistyczne z elementami innych filozofii.

A. TEODYCEA JAKO AUTONOMICZNA DYSCYPLINA FILOZOFICZNA.

Analizujac stosunek teodycer do metafizyki mozna wyr6zni¢ trzy
wystgpujace mozliwosci. Pierwsza mozliwos¢, gdy teodycea nie jest
samodzielng dyscyplina, lecz jej problematyka mies$ci si¢ w ramach
uprawiania metafizyki /Szkota Lubelska na czele z M. A. Krapcem
uprawiajaca tomizm egzystencjalny/. Druga ewentualnos$¢, gdy filozofia
Boga staje si¢ przedluzeniem metafizyki. Nastgpuje tu rozwinigcie 1
uszczegolowienie problemow, ktore sa omawiane na terenie metafizyki. A
wige tylko ze wzgleddw praktycznych, a nie merytorycznych wyodrgbnia sig
filozofie Boga /B. Bejze, L. Wciérka 1 inni tomisci egzystencjalni/. I
wreszcie nawigzujac do podzialu na metafizyke ogodlna i1 szczegotowa,
teodycee nalezatoby zaliczy¢ do metafizyki szczegdtowej.®

W Granat i S. Kowalczyk opowiadaja si¢ za teodycea jako odrebng
dyscyplina filozoficzna, jednak powiazana z metafizyka.’

S. Kowalczyk dziedzine poznawalnosci Boga rozpatruje w odrgbnym
podr¢eczniku jako wyodrebniona czes$¢ filozofii. Odrgbnos¢ teodycei nie

W Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 1968.

*S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii Boga,
Sandomierz 1981, s. 26.

>S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1972. Lublin 1980° i nastepne;
tenze Odkrywanie Boga, Centralne problemy filozofii Boga, Sandomierz 1981; tenze
Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983; tenze Wieki o Bogu. Od presokratykéw do teologii
procesu, Wroctaw 1986.

®Por. W Granat, Teodycea, s. 34.

"W Granat, Teodycea, s. 35. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin
1972, s. 8.
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moze by¢ sprowadzona tylko do aspektu praktycznego czy dydaktycznego.®
Kowalczyk dostrzega dwie mozliwosci uprawiania filozofii Boga. Pierwsza
mozliwo$¢, gdy teodycea jest zwyklym fragmentem ontologii i druga
mozliwos¢, gdy filozofia Boga staje sie zbiorem wszelkiego rodzaju
argumentow wskazujacych na prawdziwo$¢ tezy o istnieniu Boga.

Pierwszy sposéb uprawiania teodycei jest bardziej metodologicznie
poprawny, zaleta drugiego jest uwzglednianie mentalnosci dzisiejszego
cztowieka 1 uwzglednianie postulatu pluralizmu kulturowo — filozoficznego.
Kowalczyk opowiada sie za druga koncepcja.’ Zastrzega sie, iz tak
pojmowang filozofie Boga da si¢ uchroni¢ przed niebezpieczenstwem
eklektyzmu.'® Przed popadnieciem w eklektyzm chroni filozofie Boga
swoisty przedmiot formalny i stosowane metody. S. Kowalczyk w swym
podrgczniku podaje okreslenie teodycei: ,, Teodycea jest filozoficzng nauka,
moéwigcg o istnieniu i naturze Boga w oparciu o ludzki umyst, doszukujacy
si¢ ostatecznej przyczyny istniejacego $wiata.”'' Przedmiotem formalnym
teodycei jest jej charakter naturalny. Filozofia Boga nie korzysta ze zrodet
objawionych, lecz opiera sig¢ na naturalnych wladzach poznawczych,
szczegbdlnie umystowych.'? Kowalczyk podkresla, iz Bog staje sig
pierwszorz¢dnym 1 istotnym przedmiotem teodycei. Jednak wszelka
argumentacja za istnieniem Boga wychodzi ze $wiata widzialnego, dlatego
tez i $wiat widzialny nalezy uznaé za przedmiot teodycei. Swiat widzialny
jest tylko drugorzednym przedmiotem filozofii Boga."?

Kowalczyk zaznacza, ze teodycea legitymuje si¢ wlasng metoda. Jest to
metoda racjonalno intuicyjna, ré6zna od metod wystgpujacych w naukach
formalnych i naukach przyrodniczych. Metoda ta przystuguje filozofii."
Metoda danej dyscypliny gwarantuje jej odrebnosé.

W swym pojmowaniu roli metody w teodycei Kowalczyk przeszedt
ewolucj¢ pogladow. Uwaza, iz moéwienie dzisiaj rygorystycznie o jednoSci
metody w teodycei jest nie do utrzymania. Filozofia Boga korzysta z wielu
metod. Autor wylicza te metody: intuicyjna, hermeneutyczna,
fenomenologiczna i metafizyczna. Wielo§¢ stosowania metod nie oslabia
jego zdaniem samej teodycei, ani nie narusza jej autonomii. Zwarto$¢

S.Kowalczyk,j.w.

°S.Kowalczyk,jw.,s. 9, przypis; B. Bejze, Wsréd glownych zagadnien
filozofii Boga, w: O Bogu 1 o cztowieku, t. 2, Warszawa 1969, s. 11-78.

'S, Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 9.

"'Jw.,s. 6.

2 Jw.,s. 7.

PJw.,s. 6-7.

Hrw.s 7.
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teodycei jest zagwarantowana przez ujmowanie rzeczywistosci w aspekcie
ostatecznych uzasadnien ontycznych."

W Granat pozostajac na stanowisku odregbnosci teodycei podaje jej
rzeczowe okreslenie: ,,Teodycea jest nauka o istnieniu Boga 1 Jego naturze,
oparta na faktach spostrzegalnych, a wyjasnianych w Swietle najbardziej
podstawowych zasad rozumu”'® Do podstawowych zasad rozumu
stosowanych w ramach uprawiania teodycei Granat zalicza: zasade
tozsamos$ci, niesprzecznosci, wylaczonego Srodka, racji dostatecznej,
przyczynowos$ci i zmiany.'” Rowniez Kowalczyk szeroko omawia
podstawowe zasady bytu i myS$lenia majace zastosowanie w argumentacji
filozoficznej.'®

Zaréwno Kowalczyk jak i Granat podkreslaja autonomie¢ teodycei.
Teodycea jest dyscypling filozoficzna, ktéra potrafi obroni¢ swoja
odrebnos¢. Teodyceil przynalezy miano nauki. I tutaj wskazuja na walory
naukowosci filozofii Boga. Podkreslaja, ze w ramach klasycznej koncepcji
nauki, teodycea ma zagwarantowane swoje autonomiczne miejsce.'® W
filozofii Boga jest jednolity przedmiot formalny, jezyk intersubiektywnie
sensowny, zagwarantowana jest weryfikalnos¢ twierdzen, zagwarantowana
pewno$é w poznaniu i jest wiedza zdobyta metodycznie.*

Kowalczyk szczego6lnie wiele uwagi posSwigca autonomicznemu
modelowi teodycei. Dla uzasadnienia swego stanowiska laczy elementy
racjonalne z pozaracjonalnymi, obiektywne z subiektywnymi. Kowalczyk
przytacza stanowisko tomizmu egzystencjalnego, z ktérym stara sig
polemizowa¢. Tomizm egzystencjalny argumentuje, ze jesli metafizyka
ogodlna bada byt jako byt, to w jej ramach miesci si¢ zagadnienie istnienia
Boga bedacego bytem absolutnym.”’ Tomizm egzystencjalny uwaza, iz
problematyka istnienia Boga jest wewngtrznym problemem filozofii bytu.
Przedmiotem filozofii staje si¢ analiza bytu rozpatrywanego w aspekcie
ogdélnoegzystencjalnym. Sama analiza bytu ma doprowadzi¢ do stwierdzenia

*S.Kowalczyk, Drogi ku Bogu. dz. cyt., s. 34-35.

W Grana t, Teodycea, dz. cyt., s. 32.

7 Tw., s. 34.

S . Kowalczyk, Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 90-110.

S.Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt..s. 7; W Granat, Teodycea. dz.
cyt., s. 33; por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981,
por. A.B.Stegpien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 20-22.

W Granat, Teodycea, dz. cyt., s 33; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz.
cyt., s. 7.

'Por.S. Kaminski, Zagadnienia metodologiczne zwigzane z filozofiq Boga,
w: Studia z filozofii Boga. T.1. Warszawa 1968, s. 394-397; B. DembowsKki
Zagadnienie stosunku filozofii Boga do filozofii bvtu, w: Studia z filozofii Boga, t. 2,
Warszawa 1973, s. 192-203.
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istnienia Boga. Problematyka Boga laczy si¢ z ostatecznym wyjasnianiem
bytu jako bytu.”? Kowalczyk zauwaza, ze chociaz metafizyka bada byt jako
byt, bada jego strukturg, atrybuty i przyczyny, to jednak nie poswieca
odrebnych badan nad poszczegélnymi typami bytéw. Nie omawia
oddzielenie bytu materialnego, duchowego, czlowieka 1 Absolutu.
Metafizyka nie jest w stanie zastapi¢ filozofii przyrody, antropologii
filozoficzne)j 1 innych dyscyplin filozoficznych. Rowniez nie zastapi filozofii
Boga. Teodycea jest czastka filozofii rozumianej ogdlnie, lecz nie jest
fragmentem ontologii. Kowalczyk jest przekonany, ze pluralizm bytowy
stanowi wiasciwe uzasadnienie dla pluralizmu dyscyplin filozoficznych.?
Broniac stanowiska autonomiczno$ci teodycei wskazuje na niekonsekwencje
przeciwnikow. Réwnoczesnie kwestionuje sig¢ teodyceg 1 omawia jej status
epistemologiczno - metodologiczny.*

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz stanowisko tomizmu egzystencjalnego i
tomizmu tradycyjnego na zaszeregowanie filozofii Boga w ramach catej
filozofii tomistycznej jest odmienne t wyraznie widoczne, to jednak nie jest
to podzial calkowicie ostry. Na terenie tomizmu egzystencjalnego sa
filozofowie uznajacy autonomig filozofii Boga {E. Morawiec} 1 w ramach
tomizmu tradycyjnego sa filozofowie szeregujacy teodycee w ramach
metafizyki ogélnej {S. Adamczyk}.”

B. ZWIAZEK MIEDZY TEODYCEA A METAFIZYKA.
Mimo opowiedzenia si¢ przez Granata i Kowalczyka za odrgbnoscia

teodycei i metafizyki, obaj dostrzegaja konieczno$¢ zwiazkéw teodycei z
metafizyka ogoélna. Chcac zagwarantowaé wysoki walor pewnosci

22 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984, s.217;
tenze. Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z
Akwinu, Lublin 1963, s. 270; S. Kaminski, Jak filozofowac? Studia z
metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 212.

> S.Kowalczyk, Drogi ku Bogu, dz. cyt., s. 32; Problematyke teodycealna
w tomizmie tradycyjnym uwzglednia takze moja praca doktorska napisana pod
kierunkiem Ks. prof. dr. hab. Ludwika Wciérki: W. Skéra, Zwigzek miedzy
argumentami na listnienie Boga a koncepcjg bvtu w polskim pismiennictwie
Silozoficznym, Poznan 1990, maszynopis.

* S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, s. 33; por. S. Kaminski.
Epistemologiczno — metodologiczne problemy filozoficznego poznania Boga, w: W
kierunku Boga. Warszawa 1982, s. 82-107.

> E. Morawiec. Proba nowego ujecia charakteru epistemologicznego i
metodologicznego filozofii Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 2, Warszawa 1973, s.
145-163; S. Adamczyk, Metafizyka ogdlna czyli ontologia, Lublin 1960, s. 8;
tenze. Wypowiedz ankietowa, w: B. Bejze. Wsérod glownych zagadnien filozofii
Boga. w: O Bogu i o czlowieku, t. 2, Warszawa 1969, s. 17.
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argumentacji przeprowadzanej na terenie teodycei, widza mozliwo$¢, a
nawet nieodzownos¢ pewnej zaleznosci teodycei od metafizyki.

Filozofia Boga bedac dyscyplina autonomiczng korzysta z terminologii
1 teorii metafizycznych. Z metafizyki czerpie podstawowe pojgcia i teorie
metafizyczne, takie jak teori¢ pierwszych zasad, koncepcje bytu, teorig
przyczynowosci, koncepcje osoby i inne.”® W Granat podkresla doniosto$é
odwotywania si¢ do metafizyki w trakcie prowadzenia badan teodycealnych.
Metafizyka shuzy za bazg dla uprawiania teodycei. Zanim zacznie sie
uprawia¢ teodyceg, wydaje si¢ rzecza pozyteczna a nawet konieczna
studiowanie metafizyki. Bez korzystania z dobre; metafizyki nie ma
mozliwosci dobrze uprawia¢ teodycee.”” Granat wskazuje na $cisty zwiazek
teodycei 1 metafizyki. ,Metafizyka, biorac za punkt wyjsScia $Swiat i
cztowieka 1 korzystajac z pierwszych zasad bytu, przekracza granice nauk
empirycznych 1 pragnie odkry¢ strukturg bytu, warunki =zaistnienia
przedmiotow, a takze szuka dostateczne] przyczyny istnienia przygodnego.
Problem Boga w tak pojgte] metafizyce jest centralny i dlatego teodycea ma
§cisty zwiazek z metafizyka.”*

S. Adamczyk, po II wojnie $wiatowej czotowy przedstawiciel tomizmu
tradycyjnego, kosmologi¢ 1 psychologie oddziela od metafizyki, natomiast
ontologie wraz z teodycea obejmuje wspolnym mianem metafizyki.
,Metafizyka ogoblna 1 teologia naturalna nie tworza jednak dwoch réznych
nauk. Chociaz bowiem innym jest przedmiot wlasciwy jednej 1 drugiej, to
przedmiot ich formalny, czyli pewien kat, pod ktérym one badajg tak
wszelki byt niematerialny, jak tez specjalnie Boga jest jeden i ten sam, a
mianowicie byt jako byt. Gdy bowiem chcemy okresli¢ nature czy
wlasciwos$¢ Boga, czynimy to przy pomocy pojec zaczerpnietych z analizy
bytu jako takiego, wspélnego stworzeniom i Stwércy.”” Dla Adamczyka
teren metafizykl jest zarazem terenem uprawiania teodycei. Adamczyk
uwaza, iz jest to najwlasciwsze odczytanie mysli samego sSw. Tomasza z
Akwinu. Oczywiscie, stanowisko to odbiega od wigkszosci filozofow
opowiadajacych sig¢ za tomizmem tradycyjnym.

S. Kowalczyk z jednej strony dostrzega korzysci przez odwolywanie
si¢ na terenie filozofii Boga do metafizyki, z drugiej strony twierdzi, ze
rOwniez sama metafizyka wiele korzysta z dorobku teodycei. Kowalczyk
uwaza, i1z ontologia jest w jaki§ sposéb uzalezniona od teodycei. W
formowaniu pojecia bytu ontologia korzysta z filozoficznej antropologii 1
teodycei. Utworzenie pojgcia bytu transcendentalnego wymaga stwierdzenia

% W Granat, Teodycea, dz. cyt., s. 34-35. S. Kowalczyk, Filozofia
Boga, dz. cyt., s. 8; tenze. Drogi ku Bogu, dz. cyt., s. 35.

W Granat,j.w.,s. 35.

28 J.w.,s. 34.

¥S. Adamczyk, Metafizvka ogdlna czyli ontologia, dz. cyt.. s. 8.
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nie tylko istnienia wielosci bytow, lecz takze stwierdzenia pluralizmu
jakosciowo zréznicowanego. Przed sformutowaniem ogoélnego pojecia bytu
nalezy poznaé byty: materialne, niematerialne, przygodne i konieczne.*

Granat 1 Kowalczyk zaproponowali humanistyczny model teodycei.
Granat tworzac swoja wizjg filozofii Boga przedstawia jg w szerokim
kontekscie. Dla Granata dowodzenie istnienia Boga nie ogranicza si¢ tylko
do pieciu drég Sw. Tomasza. Granat poszerza argumentacje na rzecz
istnienia Boga siggajac po dowody z nauk przyrodniczych, z antropologii i
argumentacji humanistycznej. Granat przyjmuje humanistyczny model
teodyceil ukazujac problematyke Boga w catej kulturze, w réznych naukach,
w dziatalnosci i twdrczosci uczonych, niekoniecznie filozofow.

Granat zbudowat teodyceg o ztozonym profilu. Teodycea Granata jest
zarazem pluralistyczna, racjonalno — intuicyjna, realistyczno — metafizyczna,
tomistyczna i rownoczesnie w pewnej mierze augustynska, antropologiczna,
egzystencjalna a w wielu wypadkach teologizujaca.”

Nalezy zauwazy¢, i1z zblizone stanowisko w swych publikacjach
prezentuje takze Kowalczyk. Kowalczyk zachgca, by nie tylko dzisiejsze
chrzescijanstwo, ale i1 filozofia wilaczyta do swych rozwazan autentyczny
humanizm oparty na Bogu.*

2. DROGI SW TOMASZA Z AKWINU - CENTRALNA
ARGUMENTACJA ZA ISTNIENIEM BOGA.

A. DROGI SW. TOMASZA JAKO PIEC MATERIALNIE [ FORMALNIE
ODDZIELNYCH DOWODOW NA ISTNIENIE BOGA.

Tomisci tradycyjni w zdecydowanej wigkszo$ci sktaniajg sie do
stanowiska, 1z pig¢ droég Sw. Tomasza z Akwinu sa odrgbnymi 1
samodzielnymi argumentami wykazujacymi prawdziwoS$¢ tezy o istnieniu
Boga.

S. Adamczyk przeprowadza szeroka polemik¢ 2z autorami
sprowadzajacymi drogi $§w. Tomasza do jednego dowodu, badz
odrzucajacymi dowody w wersji sformutowanej przez Tomasza. Dyskutuje
zarowno z autorami krajowymi jak 1 zagranicznymi. Uznaje wartos¢
poszczegbdlnych dowodow $w. Tomasza. Pig¢ drog §w. Tomasza, to pigé

'S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, dz. cyt., s. 35.

'S, Kowalczyk, Profil teodycei w interpretacji ks. Wincentego Granata,
Studia Sandomierskie 2(1981), s. 59.

2S5 Kowalczyk, Drogi ku Bogu,s. 17.
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réoznych materialnie i formalnie dowodéw na istnienie Boga.”> Adamczyk
podejmuje dyskusje z Van Steenberghenem, ktory zarzuca Doktorowi
Anielskiemu, iz pig¢ droég nie sa pelnymi dowodami doprowadzajacymi
filozofa do uznania istnienia jedynej przyczyny sprawcze] wszech$wiata.
Adamczyk nie moze si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby $w. Tomasz w
dowodach pomieszal argumentacje arystotelesowska z ze swoja metafizyka
istnienia. Odrzuca tez teze, 1z S$w. Tomasz ponad pigc drog przedkiadat
dowéd metafizyczny zawarty w dzietku De Potentia. Powatpiewa, czy
dzietko De Potentia daje wzor dowodu opartego na pojeciu bytu
egzystencjalnego. Wedlug Adamczyka w tym dzietku nie ma mowy o
istnieniu Boga, lecz $w. Tomasz omawia ontyczna zalezno$¢ bytéw
stworzonych od Boga.*

Adamczyk podejmuje takze dyskusje z M. A. Krapcem. Krapiec
podkresla, iz Tomasz dostrzegt istnienie jako element konstytutywny bytu.
Analiza istnienia w bycie ma naprowadzi¢ przez zastosowanie zasady racji
dostatecznej do istnienia Boga.

Adamczyk dyskutuje takze ze stanowiskiem prezentowanym przez B.
Bejze. Bejze pie¢ drég sprowadza do jednego dowodu. Punktem wyjscia
dowodzenia B. Bejzego jest egzystencjalna ograniczono$¢ bytéw
dostrzegalnych zmystowo. Drogi stanowia jeden dowod uwyrazniony w
réznych aspektach.”® Adamczyk nie moze sig zgodzi¢ z takim pogladem. Dla
niego wszystkie drogi stanowig odrgbne dowody.

Interesujacy jest poglad tomistow tradycyjnych na okreslenie punktu
wyjscia w pigciu drogach sw. Tomasza.

Adamczyk zwraca uwage, 1z w drogach ttumaczymy byty skutkowe w
ich aspekcie ruchu, przyczynowosci sprawczej, przygodnosci, stopni
doskonalosci 1 celowosci. W drogach nie zajmujemy si¢ istnieniem tych
bytdw, chociaz implicite przyjmuje si¢ ich istnienie.

Sw. Tomasz w dowodach nie wychodzi z istnienia ruchu, istnienia
przyczyn sprawczych itd., lecz z istoty ruchu wystgpujacego w Swiecie, z
1stoty przyczyn sprawczych istniejagcych wokot nas, wychodzi z istoty bytéw
przygodnie istniejacych.”

Dla tomistéw jest oczywiste, ze ruch, przyczynowos$¢, przygodnosc,
stopnie doskonatosci i celowo$¢ maja swe zakotwiczenie w bycie.

P'S. Adamczyk, Wartos¢ epistemologiczna pigciu drég sw. Tomasza z
Akwinu, Roczniki Filozoficzne 13(1965) z. 1, s. 13-19; tenze, Wypowied?
ankietowa, w: O Bogu i o cztowieku, t. 2, Warszawa, 1969 s. 19.

¥'S. Adamczyk Wartosé epistemologiczna, dz. cyt., s. 15— 17.

¥S. Adamczyk,jw.,s. 16; B.Bejze. O tomistycznej filozofii Boga, Znak
10(1958) s. 897-910.

% 'S. Adamczyk, jw., s.18; tenze. Wypowied:Z ankictowa, s. 18-19; S.
Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 44.
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Adamczyk omawiajac arystotelesowska koncepcje ruchu podkresla, iz
ruch posiada tg wlasciwosé, iz bez podmiotu istniejacego nie moze zaistniec,
a nawet nie mozna go sobie wyobrazié.*’

Adamczyk podkreséla, ze kazdy z dowodow na istnienie Boga wyplywa
zasadniczo z réznych aksjomatéw, ktére w dowodzie stanowia element
istotny dla danej drogi. I tak dla pierwszej drogi takim aksjomatem jest
zasada: ,, Wszystko, co sie porusza, przez cos innego jest poruszane”,
czwarta droga ma aksjomat: ,, rdzne stopnie doskonatosci /czystej/ domagajq
sie istnienia doskonalosci w stopniu najwyziszym " >

Dowody na istnienie Boga posiadajg rozny punkt wyjscia, co sprawia,
ze roznig si¢ migdzy soba materialnie. Drogi Tomaszowe posiadajac rézne
aksjomaty réznia sie rowniez formalnie.*

Zblizone stanowisko prezentuje takze S. Kowalczyk. Roéwniez
potwierdza, iz dowody $w. Tomasza rdznia sie¢ miedzy soba formalnie.
Dowody roznia si¢ formalnie, poniewaz maja odmienny punkt wyjscia, a jest
nim: ruch, przyczynowos$é, celowo$é, stopniowanie doskonatosci.*

Chociaz filozofowie reprezentujacy tomizm zachowawczy uznaja drogi
$w. Tomasza jako drogi odrgbne 1 samodzielne, to jednak dowody na
istnienie Boga najczgSciej sprowadzaja do jakiej§ wiodacej zasady czy
dominujacego dowodu. Najczgsciej wymienia si¢ zasade przyczynowosci,
przygodnosci, czy zasadg racji dostateczne;.

Granat 1 Kowalczyk podkreslaja przygodnos¢ 1 wiodaca role dowodu z
przygodnosci. Zychlinski jest zdania, iz podstawowa zasada w dowodzeniu
istnienia Boga jest zasada przyczynowosci.” F Kwiatkowski takze zasade
przyczynowosci 1 sam dowdd z przyczynowos$ci stawia na plerwszym
miejscu.*

Tomisci egzystencjalni podobnie, chociaz z odmiennych pozycji, drogi
sw. Tomasza sprowadzaja do jednego dowodu, najczgsciej do dowodu z
przygodnosci i ze stopni doskonalosci. Np. M. A. Krapiec drogi sprowadzatl
do dowodu ze stopni doskonatosci, a ostatnio przeszedt ewolucj¢ pogladéw 1
drogi sprowadza do dowodu z przygodnosci. *?

7S. Adamczyk, Arystotelesowska koncepcja ruchu, dz. cyt., s. 10.
¥S.Adamczyk, Wartosé epistemologiczna, dz. cyt., s. 18.

¥ Jw.
Vg Kowalczyk, jw.
Y A. Zychlinski, Rozwazania filozoficzno - teologiczne, Poznan -

Warszawa. — Lublin 1959, s. 18.

® F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, .3, Filozofia Boga. —
Filozofia obyczaju. Skorowidz imienny i rzeczowy. Krakéw 1947, s. 26.

“ Por. M. A. Krapiec, Afirmacja Boga w ludzkiej moralnosci, Roczniki
Filozoficzne 43—44(1995-1996) z.2. 5. 45-48.
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Réwniez niektérzy tomisci egzystencjalni stwierdzaja, 1z drogi
rozpatrywane oddzielenie sa prawdziwymi dowodami na istnienie Boga /S.
Kaminski, L. Wciérka/.*

B. REDUKCYINY CHARAKTER DOWODOW NA ISTNIENIE BOGA.

W filozofii scholastycznej rozrdéznia si¢ dowodzenie: aprioryczne i
aposterioryczne, propter quid i quia, oraz dedukcyjne i redukcyjne.®

Struktura formalna drog $w. Tomasza z Akwinu podobna jest do
sylogizmow. Adamczyk zauwaza, ze dowody posiadajac Scistg terminologie
filozoficzna wystepuja w postaci ukrytych sylogizméw. *

Granat powotujac si¢ na Mascalla uwaza, 1z kazda z drog ma postac
sylogizmu hipotetyczno — kategorycznego modus ponendo ponens.*” A wiec
rozumowanie to przypomina rozumowanie dedukcyjne. Ogdlny schemat
dowodow sw. Tomasza przyjmuje postac: ,,Jezeli istnieje x, to Bog istnieje.
Poniewaz x istnieje. A wiec istnieje Bog.

Wedhug Regnera jest to wnioskowante entymatyczne 1 zdanie Jezeli
istnieje x, to Bég istnieje” nie jest samo przez sig oczywiste, lecz musi by¢
wnioskiem z innego twierdzenia.*® W filozofii chrzes$cijanskiej w
Polsce poczynajac od Jana Salamuchy prowadzi si¢ prace nad
sformalizowaniem drog $w. Tomasza. Pionierska praca J. Salamuchy data
impuls w Polsce i w innych krajach do korzystania z logiki matematycznej w
filozofii. Szczegodlnie tyczy to pierwsze] drogi z ruchu, ktéra wydaje sig
najbardziej podatna do przeprowadzenia tego rodzaju zabiegow
poznawczych. Jan Salamucha podjal si¢ aksjomatyzacji niektorych partii
metafizyki klasycznej. Zajmujac si¢ pierwsza droga $w. Tomasza,
formutowat jej zdania w jezyku symbolicznym i postugiwal si¢ w dowodzie
regutami klasycznego rachunku logicznego.”” Réwniez wazny wklad w
formalizacje dowodow ma 1. M. Bochenski, oraz J. F Drewnowski

“ Por. S. Kaminski, Jak filozofowaé? Studia z metodologii i filozofii
klasycznej, Lublin 1989, s. 219-224; L. Wciorka, Wiedzie¢, Ze jest Bdg.
Elementy teocdycei, Poznan 1985, s. 113.

s, Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1980, s. 49; tenze. Argument z
celowosci w tomistycznej filozofii Boga, Studia Philosophiae Christianae 11(1975) nr
1,s. 105.

*S.Adamczyk, Wypowied? ankietowa, dz. cyt., s. 17.

W Granat, Teodycea, dz. cyt., s. 189. przypis; E.J. Mascall, Ten, ktéry
jest. Studium z teizmu tradycyjnego, Thum. J. W Zielinska, Warszawa 1958, s. 146;
Z.Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa''1977, s. 164—165.

® Por. L. Regner, Czwarta droga $w. Tomasza, Studia Philosophiae
Christianae 7(1971) nr 1, s. 125-126.

¥ J. Salamucha, Dowdd , ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna
argumentacji $w. Tomasza z Akwinu, Collectanea Theologica 15(1934), s. 53-92,

”
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prowadzacy ozywiong dyskusje z S. Kaminskim 1 Z. Zdybicka. Dzisiaj
formalizacja na terenie filozofii interesuja sig: S. Kiczuk, E. Nieznanski i J.
Jadacki.”

Pod adresem stosowania rachunku logicznego metafizycy wysuwaja
wiele zarzutow. Podkreslaja, ze w filozofii operuje sie pojeciami
analogicznymi, w dowodzeniu istnienia Boga uwzglednia sig¢ elementy
wewnatrzbytowe / akt, mozno$¢, istota, istnienie/, ktére nie daja sig¢ w catej
pelnej sformalizowaé. Drog sw. Tomasza nie da si¢ sprowadzi¢ do operacji
czysto formalnych.”!

Wazna jest budowa dowodoéw, ale bardziej istotne sg zalozenia
metafizyki arystotelesowsko — tomistycznej. Nie ulega tez watpliwosci, iz
logiczne reguly wnioskowania w calej pelni maja swoje zastosowanie do
rozumowan wystepujacych na terenie metafizyki.>> Dowody na istnienie
Boga §w. Tomasza z Akwinu w swej strukturze formalnej sa w wielu
wypadkach podobne do dowodu dedukcyjnego, ale w swej strukturze
tresciowej maja charakter rozumowania redukcyjnego /S. Kowalczyk, W
Pietkun, W Granat/.>?

Tomiséci starajg sie glebiej ukaza¢ charakter rozumowania
wystepujacego w drogach. Kowalczyk stwierdza, ze dowody na istnienie

1. M. Bochenski, O wspolczesnym stanie i zadaniach teologii
filozoficznej, Studia Philosophiae Christianae 27(1991) nr 2, s. 103-107; tenze, Pieé
drog, thum. J. Mizinski w: J. M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybér pism, opr. J.
Parys, Warszawa 1993, s. 469-503; J. F. Drewnowski, Uwagi w zwiqzku z
artykulem dyskusyjnym ks. Stanistawa Kaminskiego i S. Zofii J. Zdybickiej pt.. O
sposobie poznania istnienia Boga /Znak 1964 nr 120/, Znak 17(1965) s. 355; E.
Nieznanski, Entwurf einer formalisierten Theorie der Seinskategorien, Studia
Philosophiae Christianae 34(1998) nr 1, s. 43-50; tenze, Drogi i bezdroza
formalizacji teodycei od Salamuchy do Godla, w: Logika 1 metafilozofia. Pod red. Z.
Wolaka. Tarnéw — Krakéw 1995, s. 99-117; J. J. Jadacki, Kflopoty z istotq. O
pewnych istotnych i nieistotnych pojeciach , istoty” /w nawiqzaniu do ks. Jana
Salamuchy/, Roczniki Filozoficzne 44(1996) z. 1, s. 21-30; S. Kiczuk, Spdr o
stosowalnos¢ logiki formalnej do filozofii w szkole lubéskiej, Roczniki Filozoficzne
44(1966) z. 1, s. 5-18; P. Moskal, Jozefa Marii Bochenskiego formalizacja
. pieciu drog” sw. Tomasza z Akwinu. Analiza krytyczna, Roczniki Filozoficzne
44(1996) z. 1, s. 33-58.

' §. Kaminski, Z. J. Zdybicka, Poznawalnosé¢ istnienia Boga, w: O
Bogu i o cztowieku, cz. 1, Warszawa, 1968, s. 93-94; S. Kaminski,
Aksjomatyzowalnosé klasycznej metafizyki ogolnej, w: Jak filozofowac? s. 135-149;
W Granat, Teodycea, dz. cyt., s. 109-112.

2. W Granat, Teodycea, s. 91; S. Kaminski Aksjomatyzowalnosé
klasycznej metafizyki ogolnej, dz. cyt., s. 147,

3 W. Pietkun, Metodologiczna problematyka teodycei, Collectanea
Theologica 26(1955), 5. 135, S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 52.
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Boga maja charakter aposterioryczny typu gquia. Drogi opieraja si¢ na
rozumowaniu redukcyjno — metafizycznym.>*

Pietkun wskazuje, iz z dwu dzisiaj przyjmowanych metod dowodzenia
tj. indukcji i dedukcji, Zzadna nie nadaje si¢ do stwierdzenia istnienia Boga.
Indukcja chociazby zupeilna, nie wykracza po za tres¢ sadow o
rzeczywistosci empirycznej, gdy tymczasem Boég jest transcendentnym. W
dedukcji nie mozna przekroczy¢ tresci zawartych w przestankach
poprzednika.

W poprzedniku jedno zdanie stwierdza istnienie bytu zmiennego, a
drugie orzeka o tresci metafizycznej. Zdanie to nie implikuje realnego
istnienia Boga, tak by to istnienie mozna byto wydedukowaé. Bowiem
chociaz ogoélnie zasady metafizyczne odnosza si¢ do wszystkiego, co jest
realne, to jednak te zasady orzekaja w porzadku esencjalnym nie
uwzgledniajac aktualnego istnienia. Stad zdanie poprzednika nie implikuje
rzeczywistego istnienia Boga. Pietkun zatem przyjmuje rozumowanie
redukcyjne lub regresywne typu quia.”

Ze skutku 1 zdania orzekajacego o zaleznosci skutkowej dochodzimy do
wniosku pewnego o istnieniu wlasciwej przyczyny. *°

W rozumowaniu redukcyjnym quia przestanka — racja sklada si¢ z
dwoéch zdan. Jedno zdanie stwierdza istnienie jakiejs rzeczywisto$ci
skutkowej, drugie wyraza zasad¢ przyczynowoSci. Wnioskiem jest
stwierdzenie, iz istnieje odpowiednia przyczyna, dla poznanej rzeczywistosci
skutkowe;j.”’

W polskiej literaturze najbardziej znane jest wyjasnienie rozumowania
redukcyjnego typu quia zaproponowane przez 1. Rézyckiego.”® Pdzniejsi
autorzy swiadome nawigzuja do ujecia Rozyckiego.

Kowalczyk w uzasadnieniu dowodu redukcyjnego powtarza tekst
argumentacji Rozyckiego. Stwierdza, ze redukcja metafizyczna ,,sprowadza
skutek do takiej przyczyny, ktérej domaga sig istota skutku. Zaprzeczenie

*S. Kowalczyk, j. w. s. 36; Dzisiejsza logika pomija rozumowanie quia
zajmujac si¢ tylko rozumowaniem redukcyjnym rozumianym jako indukcja. ,,Bog
istnieje”” jako konkluzja takiego rozumowania bylaby zdaniem prawdopodobnym.
Ajdukiewicz stwierdza: Jest rzecza jasna, ze wnioskowanie redukcyjne nie jest
jako takie wnioskowaniem niczawodnym, tzn. moze od prawdziwych przestanek
prowadzi¢ do fatszywego wniosku.” K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna,
Warszawa 1975, s. 132,

W Pietkun,j.w.s. 129n.

*Jw.,s. 131.

7 B. Dembowski, Czlowiek w poszukiwaniu Boga, w: W kierunku
czlowieka, Warszawa 1971, s. 138n.

BL.R6zycki Dogmatyka,t.2, Istnienie Boga, Krakéw 1948, nr 230.
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przyczyny, odkrytej na drodze redukcji metafizycznej, pociaga za soba
nieodwotalnie zaprzeczenie istoty skutku, czyli prowadzi do sprzecznosci” *°

Na drodze redukcji metafizycznej analizuje si¢ elementy istotne bytéw.
Poniewaz to co wiaze sig z istota jest konieczne, dlatego tez umozliwia
wyprowadzenie wnioskéw pewnych.*

Kowalczyk mocno podkresla, iz dowody tomistyczne maja walor
metafizyczny. Dane empiryczne w punkcie wyjscia sg interpretowane przy
pomocy aparatury filozofii tomistycznej i w oparciu o podstawowe zasady
metafizyczne.®'

W dowodzeniu istnienia Boga wychodzi sie od rzeczywistosci
skutkowej. Istnienie skutku nak}ania do uznania wniosku o istnieniu
proporcjonalnej przyczyny. Caly wszech$wiat stanowi zespot bytow
skutkowych, co zmusza do szukania odpowiednio wielkiej przyczyny. A
skutek zawsze poprzedzony jest przyczyna. *

C. WARTOSC DOWODOWA QUINQUAE VIAE SW. TOMASZA

Wartos¢ dowodowa pigciu drog $w. Tomasza jest uznawana przez
Adamczyka, Granata, Kowalczyka 1 innych tomistow reprezentujacych
tomizm esencjalny.

Jedni przyjmuja drogi bez zastrzezen i bronig ich warto$ci dowodowej,
inni akceptuja ich wartos¢ dowodowa z pewnymi zastrzezeniami.

Tomisci wskazuja na kontekst, w ktérym nalezy rozpatrywaé drogi sw.
Tomasza. Warto§¢ dowodowa uwidacznia si¢, gdy uwzglednimy kontekst:
cywilizacyjny, kulturowy, epistemologiczny, ontologiczny, aksjologiczny,
przyrodniczy, teologiczny i historyczny.®® Sam kontekst teologiczny
wypltywa z zamieszczenia pieciu drog w Summa Theologica.**

Sw. Tomasz przyswoit sobie i udoskonalit filozofie Arystotelesa i jego
nastepcow. Przyjat do swego systemu O6wczesng kosmologig 1 fizyke. Przy
czym arystotelesowsko — S$redniowieczne teorie kosmologiczne nalezy
uwazaé bardziej za tto wywodow Tomaszowych, niz wpltyw bezposredni na
tok argumentacji.®* Nie tylko w pierwszej drodze, ale i w pozostatych

*S.Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 36.

“Jw.,s. 38.

' Jw.,s. 37

%2 J.w.,s. 36.

® J.w., s. 62n; Na podobny kontekst wskazuje rowniez A. B o gliolo, O
zalozeniach drog, ktorymi sw. Tomasz dowodzi istnienia Boga, w: Studia z filozofii
Boga, t. |, Warszawa 1968, s. 90-94.

W Granat, Teodycea, dz. cyt., s. 90.

Jw.;S.Kowalczyk, Filozofia Boga. dz. cyt., s. 70.
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odbijajg si¢ starozytne poglady filozoficzne 1 fizykalno — kosmologiczne.
Filozofowie widza fatwos¢ uwolnienia si¢ od zdezaktualizowanej fizyki.

Pierwsza droga ex parte motus - z ruchu, przez samego $w. Tomasza z
Akwinu uwazana byla za jasniejsza i1 bardzie} oczywista w pordOwnani z
pozostalymi. Jednak w ciggu wiekdéw stata sie obiektem ustawicznych
dyskus;ji i polemik. Dla tomistéw tradycyjnych warto$¢ dowodowa drogi jest
przekonywujaca. Sw. Tomasz przejal od Arystotelesa okreslenie ruchu i
zastosowat je w argumentacji.®® U Tomasza odnajdujemy dwie interpretacije
dowodu z ruchu: jedna bardziej fizykalna zawarta w Summa contra Gentiles
1 druga czysto metafizyczna zawarta w Surmima Theologica. Tomasz bowiem
dowodzi istnienia Pierwszego Motoru na drodze bardziej fizykalnej i na
drodze metafizycznej. W interpretacji fizykalnej ogranicza si¢ do ruchu
lokalnego, natomiast w Summa Theologica przyjmuje szerokie pojgcie
ruchu. Idac za Arystotelesem ruch okresla jako przejscie z moznosci do aktu.
Przy takim okresleniu ruchu, $§w. Tomasz uniezaleznia si¢ od przestarzatej
fizyki i astronomii §redniowieczne;j.®’

Granat potwierdza warto$¢ pierwszej drogi. Przyymuje krytyke dowodu
kinetycznego odnos$nie niejasnego pojgcia ruchu fizycznego, a gidéwnie
lokalnego oraz zmieniajacego si¢ obrazu wszechswiata, réznego od
kosmologii Arystotelesa. Argumentacja przeciw pierwszej drodze nie jest
tak mocna, by caltkowicie oslabi¢ sil¢ dowodowa. Dowody mozemy
rozpatrywaé w oderwaniu od fizyki i kosmologii dawnej 1 dzisiejszej.
Rozpatrujac byt zmienny w oparciu o pojgcie aktu i moznosci, a takze
zasady racji dostatecznej i niesprzeczno$ci dochodzimy do samego Boga.®®

Zarzuty stawiane dowodowi z ruchu nie zagrazaja samemu dowodowa.
Trudnosci pojawiajace si¢ na styku metafizyka i nauki przyrodnicze, maja
swoje rozwigzanie wedlug Kowalczyka, przez uswiadomienie sobie
odrgbnosci metodologicznej filozofii 1 nauk przyrodniczych.

Argument kinetyczny $w. Tomasza nie opiera si¢ ani na geocentryzmie,
ani na twierdzeniach dawnej fizyki, ze ruch jest rzeczywistoscia dochodzaca
z zewnatrz do materii. Z tego wzgledu zachowuje on warto$¢ w odniesieniu
do fizyki wspoélczesnej, ktéra uwaza ruch za istotna ceche materii.” Kazda
posta¢ ruchu lacznie z ruchami wewnatrz atomu da si¢ wyrazic w
kategoriach aktu i moznoéci.”

®S. Adamczyk, Arystotelesowska koncepcja ruchu, Roczniki Filozoficzne
17(1969) z. 3, s. 5-25:S. Ziemianski, Arysiotelesowska koncepcja ruchu jako
punktu wyjscia dowodu kinetycznego, Studia Philosophiae Christianae 5(1969) nr 2,
s. 179 - 197.

“S.Kowalczyk,j.w.

W Granat, Teodycea, dz. cyt., s. 99.

g, Kowalczyk,jw.,s. 80.

Jw.,s. 81.
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Druga droga $§w. Tomasza ex ratione causae efficientis — z
przyczynowosci sprawczej, ima donioste znaczenie w argumentacjl na rzecz
istnienia Boga. Sw. Tomasz nawiazal do Arystotelesa i Awicenny.
Arystoteles wyrdznia cztery typy przyczyn: materialng, formalna, sprawczg i
celowa. Uwaza, 1z niemozliwy jest nieskonczony ciag w kazdym z
wymienionych typoéw przyczyn. Przyjmuje istnienie pierwszego ogniwa. Nie
dochodzi jednak w swym rozumowaniu do stwierdzenia istnienia Boga.”'

Na oddzielne sformulowanie dowodu z przyczynowosci wplynat tekst
biblyny z Ksiggi Rodzaju 1,1 ,,Na poczqtku Bog stworzyl niebo i ziemie”,
oraz tekst z Listu $w. Pawla do Rzymian 1,20.* Za przyczynowoscia
sprawczg opowiedzieli si¢ pisarze starochrzescijanscy: Augustyn i Jan
Damascenski. Augustyn nazywa Boga Stworcg, a Jan Damascenski dowodzi
istnienia Boga z przyczynowosci sprawczej.”

Tomizm opowiada sig za realno$cig przyczyn. Kowalczyk polemizuje z
pogladami autorow kwestionujacymi realnos¢ przyczyn, badz zawegzajacymi
stosowalno$¢ zasady przyczynowosci. W czasach starozytnych krytyke
przyczynowosci glosili sceptycy. W czasach nowozytnych angielski empiryk
Dawid Hume =zainicjowal krytyke przyczynowosci. Przyczynowosé
kwestionowali francuscy pozytywisci. Okazjonalisci odrzucali
przyczynowo$¢ czlowieka.

Kowalczyk polemizuje z I. Kantem, a takze z katolickimi mys§licielami
Sawickim 1 Hessenem, ktorzy zasadg¢ przyczynowosci uwazali tylko za
postulat ludzkiego umyshu, a nie prawo bytu. Zasada przyczynowosci jest
najpierw prawem bytu, a pozniej myS$li. Kowalczyk broni realnego
charakteru  przyczyn sprawczych. Jako  argumentacj¢ przytacza
doswiadczenie wewnetrzne, zewnetrzne, zdrowy rozsadek 1 praktyke
penitencjarna.”™

Trzecia droga ex possibili et necessario — z przygodnosci, rowniez nie
jest oryginalnag konstrukcja samego $w. Tomasza. Trzeba w niej uwzglednic
wplywy filozoficzne 1 pozafilozoficzne. Koncepcja bytu przygodnego 1

" Jw., s. 85; W Granat, Teodycea, dz. cyt., s. 115; Gilson utrzymuje, iz
droga pochodzi od Arystotelesa, lecz sformulowanie Tomasza jest bardziej zbli Zone
do formy nadanej przez Awicenng, E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 103.

2§ Kowalc zy k., Filozofia Boga, dz. cyt., s. 85; W Granat, Teodycea,
s.115.

W Granat,j.w.

™S.Kowalczyk,j.w,s. 91n; tenze, Odkrvwanie Boga. Centralne problemy
filozofii Boga, Sandomierz 1981, s. 111-163; por. W. Skéra, Argumenty
metafizyczno — religijno — apologetyczne na istnienie Boga wedlug polskiej mysli
filozoficznej. Studia Paradyskie 5(1995), s. 139-142,
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koniecznego wyrosta z wplywow Arystotelesa, Awicenny, Awerroesa i
Mojzesza Majmonidesa.”

Oddzialywanie Arystotelesa bylo istotne, ale gtownie posrednie.
Oddziatywat swoimi teoriami filozoficznymi i przyjeta kosmologia.”

Sw. Tomasz przejal od Stagiryty teorie aktu i moznosci pogtebiona w
kontek$cie egzystencjalnej koncepcji bytu.”

Arystoteles wyrdznit kilka typoéw koniecznosci. Wazna jest u niego
konieczno$¢ absolutna powigzana z naturg bytu. Ta koniecznos¢ realizuje sig
w Pierwszym Motorze nieporuszonym i $wiecie nadksi¢zycowym.”

Kowalczyk wysuwa pewne zastrzezenia co do trzeciej drogi.
Wykazuje, iz ta zawiera w swej argumentacjli zamieszczonej w Sumie
teologicznej obok elementow scisle filozoficznych, rowniez pozafilozoficzne
zwiazane ze swoistym pojmowaniem przygodnosci i konieczno$ci. Narusza
to metodologiczng spoisto$¢ 1 merytoryczng poprawnoS¢ analiz S$Sw.
Tomasza.”

Sw. Tomasz pojecie koniecznoéci i przygodnosci zaczerpnat od
Arystotelesa. Koncepcja bytu przygodnego i koniecznego zwiazana byla z
Owczesng kosmologia 1 astronomia. Poniewaz ptolemejska wizja Swiata 1
starozytna astronomia zdezaktualizowaly sig, stad 1 sama koncepcja bytu
koniecznego i przygodnego oparte na tych wizjach przestaty by¢ aktualne.*

Kowalczyk wysuwa zastrzezenia merytoryczne, kwestionujac
poprawno$¢ zdania ,, To, co moze istnie¢ i nieistnieé, kiedy$ nie istnieje” *
Nie widzi zwiazku miedzy pierwsza a druga czgscig zdania. Tomasz pojegcie
bytu przygodnego zacie$nil do $wiata materialnego i rozumiat zamiennie z
pojeciem zniszczalnosci.®

Kowalczyk podkresla, 1z wazne pigtno na pogladach Tomasza wycisnat
arabski filozof Awicenna. Pierwszy wyraznie rozréznit dwa elementy
konstytutywne bytu stworzonego: istote¢ 1 istnienie. Od niego pochodza
terminy: possibilia esse i necesse esse.*

Awicenna rozumial przygodno$§¢ w sensie metafizycznym, a inny
filozof majacy takze wpltyw na Tomasza — Awerroes — w sensie fizykalnym.

»S.Kowalczyk, Argument z przygodnosci na istnienie Boga sw. Tomasza z
Akwinu. Uwagi analityczno — krytyczne, Roczniki Filozoficzne 21(1973) z. 1, s. 30;
tenze, Odkrywanie Boga. s. 144—150.

*S.Kowalczyk, Argument z przygodnosci, dz. cyt., s. 32.

71w, s 31,

S Kowalcz y k, Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 145n.

S Kowalczyk, Argument z przygodnosci, s 41.

9 Jw.,s. 3l.

8'S.Kowalczyk, Odkrywanie Boga, s 153.

823 Kowalczyk, Argument z przvgodnosci, s. 41.

¥ Tamze s. 32.
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Trzecia droga ujmujaca byt przygodny w aspekcie esencjalnym jest do
pewnego stopnia w zasiegu wpltywow Awerroesa.®™

S. Adamczyk uwaza, iz bezposrednim zZroédiem argumentacji trzeciej
drogi byly teksty dwoch myslicieli: Awicenny, a zwlaszcza Mojzesza
Majmonidesa.

Kowalczyk wysuwajac zastrzezenia, opowiada si¢ za nowg wersja
argumentacji z przygodnosci. Chce si¢ opiera¢ na metafizyce Tomasza
najlepiej ujawniajacej przygodno$¢ $wiata.®® Kowalczyk w nowej wersji
dowodu laczy poznanie sw. Tomasza z pogladami $w. Augustyna, Pascala,
Heideggera, Ktdsaka, Sawickiego, kontaktuje z osiagnieciami wspoéiczesnej
fizyki. Tworzy uwspoétczesniong wersje dowodu z przygodnosci.®

Granat rowniez stara si¢ uwspoiczesni¢ dowdd z przygodnosci
zwlaszcza o zdobycze filozofii egzystencjalnej. Nawet, gdy nie uznajemy
realnej réznicy miedzy istota a istnieniem w bycie przygodnym, to 1 tak
dowod zachowuje swoja moc.?” Granat uwaza, ze wszystkie drogi na
istnienie Boga opieraja si¢ na zasadzie przygodnosci bytu. Bez oparcia
dowodu na tej zasadzie niemozliwe jest skonstruowanie dowodu na istnienie
Boga. Wszystkie wiec pie¢ drog sprowadzaja sie do trzeciej drogi.®™

Argument z przygodno$ci zaliczany jest do centralnych argumentéw na
istnienie Boga.*’

Czwarta droga ex gradibus perfectionum — ze stopni doskonalosci, ma
swoich zwolennikéw, ale i krytykdw. Wartos¢ czwartej drogi uznaja: S.
Kowalczyk, S. Adamczyk, F. Kwiatkowski i A. Zychlinski. Negatywnie
oceniaja: W Granat, I. Rozycki i L Regner.

W czwartej drodze wymienia si¢ wplywy: Arystotelesa, Platona 1
Augustyna. Z dziet Platona wymienia si¢: Rzeczpospolita, Fedon, Timajos,
Uczta, Fileb.”

Najczestszy zarzut stawiany pod adresem czwartej drogi, to zarzut
platonizmu. Jedni uwazaja, ze mysl Platona jest obecna w drodze ze stopni
doskonatos$ci, ktoéra jednak =zostata uksztaltowana w duchu realizmu
arystotelesowskiego. Inni stwierdzaja, iz w dowodzie naktadajg sig dwie

¥S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga, s. 147-149.

83S. Kowalczyk, Argument z przygodnosci, dz. cyt., s. 41.

8 S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 158-163.

8 W Granat, Teodycea, s. 137 143,

8 J.w.,s. 136n.

89 Trzecia droga ukazuje w sposéb doskonalszy niz inne, ze umyst ktory
przyjmuje istnienie bytow mozliwych, a nie chce uznac istnienia Bytu Konieczncgo,
Czystego Aktu, nie moze uniknac sprzecznosci.” Por. M. D. Philippe, Trzecia
droga sw. Tomasza, w: Studia z filozofii Boga, t. 1, Warszawa 1968, s. 154.

 Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt, s. 123; W Granat,
Teodvcea, dz. cyt., s. 154.
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warstwy: jedna czysto platonska, a druga jest chrzescijanskim rozwinigciem
platonizmu. Sa przekonani, Ze czwarta droga jest na wskro$ przesiaknigta
platonizmem.”® W dowodzie ma bezposrednie zastosowanie platonska
zasada partycypacji. Dla Platona idee sa nie tylko wzorami bytow realnych,
lecz takze ich przyczynami. Przyczynowo$¢ ujawnia si¢ w tym, ze idee sg
obecne w rzeczach, rzeczy za$ partycypuja w ideach.”

Nalezy zaznaczy¢, ze zasada partycypacji jest kluczem do zrozumienia
czwartej drogi, lecz partycypacja w rozumieniu samego $§w. Tomasza, a nie
Platona. Partycypacja w ujeciu $w. Tomasza miesci si¢ w pelnt w jego
realistycznej filozofii bytu istniejacego. Sam §w. Tomasz w Sunmuma contra
Gentiles powoluje sie¢ na Arystotelesa 1 jego Il Ksiege Metafizyki.
Odwotywanie si¢ do Arystotelesa ma, 1 faktycznie gwarantuje realistyczny
tok rozumowania.

Jest jednak rzecza niepodwazalna, iz w czwartej drodze dostrzegamy
wplyw filozofii platonskiej, z jej metafizyczna i1dea przyczynowosci
wzorczej, ktéra jednak $w. Tomasz przetransponowat w duchu realizmu
arystotelesowskiego.

Granat widzi konieczno$¢ sprowadzenia czwartej drogi do dowodu z
przygodnos$ci. Tylko stosujgc tak zabieg uratujemy warto$¢ drogi ze stopni
doskonato$ci. Jest to konieczne, gdyz zasady, na ktorych opiera sig czwarta
droga rozpatrywane same w sobie s podwazalne. Dowodzenie oparte o
przygodno$¢ sprawia, ze wilasciwosci transcendentalne stopniowane
wskazuja na Boga. W stopniowaniu doskonato$ci mozna z tatwoscig
dostrzega¢ bytowa zalezno$¢ 1 przygodnos$¢. Jezeli jaka$ rzecz moze sig
doskonali¢ lub traci¢ jaki§ przymiot, to znaczy, ze jest zalezna czyli
przygodna. Taka rzecz jest niekonieczna 1 nie posiada wytlumaczenia w
sobie. Dopiero przez zastosowanie zasady racji dostatecznej wzniesiemy sig
od niedoskonatego istnienia do Bytu Najwyzszego.”?

Najbardzie] ceni warto$¢ czwarte) drogi S. Adamczyk. Nie widzi
konieczno$ci sprowadzania jej do argumentu z przygodnosci. Przeciwnie,
dostrzega przeszkodg¢ w przeprowadzeniu takiego zabiegu. Zauwaza, iz
przygodno$¢ nie mozemy uznaé jako doskonato$é¢ pozytywna. Nie posiada
ona w sobie znamtenia transcendencji, ktéra pozwala dojs¢ do bytu
posiadajacego doskonalo$¢ w stopniu najwyzszym. Adamczyk przyjmuje, iz
czwarta droga opiera si¢ na przyczynowosci wzorczo — sprawczej. Droga ta
ma wyzsza warto$¢ niz pozostale drogi. Inne drogi prowadza do

L Por. L. Regner, Czwarta droga sw. Tomasza, Studia Philosophiae

Christianae 7(1971) nr 1, s. 128.
21 w.s. 129.
W Granat,j. w.s. 158-160.
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stwierdzenia istnienia Boga, a czwarta droga wprowadza nas juz w sama
istote Boga. **

Piata droga sw. Tomasza z Akwinu — ex gubernatione rerum — z
celowosci, taczy si¢ z wplywami Arystotelesa, niektdérych stoikdéw i Jana
Damascenskiego.” Zalezno$¢ $w. Tomasza od Arystotelesa dostrzegamy w
poréwnaniu ich tekstow. Porownujac wypowiedzi Arystotelesa /Fizyka 11, 8/
z wypowiedziami Tomasza /S. Th. I, 2, 3/ dostrzegamy podobienstwo.
Tomasz w dowodzie teleologicznym pisze podobnie jak Arystoteles, ze byty
nierozumne zawsze lub najcze$ciej dzialaja tak, aby osiagnaé co najlepsze.®

Wplyw stoikow na Tomasza jest posredni, gtownie poprzez pisarzy
starochrze$cijanskich. Dostrzega si¢ zbiezno$¢ stanowisk stoikéw 1 Tomasza
w niektérych kwestiach, takich jak: odrzucenie pozytywnej roli przypadku,
przyjecie istnienia opatrznosci Bozej oraz odwotywanie sie do obserwacji.”’
Natomiast bezposrednio na Tomasza wptynat Jan Damascenski. Zwrocit on
uwage na ,, powszechny porzqdek’ $wiata. Wyraznie zaznacza si¢ ten wpltyw
w Summa Contra Gentiles.”

W dowodzie z celowo$ci Tomasz wykorzystal dorobek mysli
starogreckiej i starochrzescijanskiej tworzac nowoczesnie nowa syntezg. W
ramach chrzescijanskiej mysli filozoficznej Tomasz z Akwinu najpelniej
sformutowal argument z celowosci.

Nalezy w dowodzie rozroézni¢ wielo$¢ znaczen pojecia celu i
celowosci, by nie popas¢ w antropomorficzne traktowanie Swiata przyrody i
czlowieka. Arystoteles 1 Tomasz okre$lili cel jako ,,to z powodu czegos cos
sie dzieje”

Granat 1 Kowalczyk przyjmuja zasadg celowo$ci, chociaz nieco inaczej
rozumieja jej zastosowanie w dowodzie. Granat zasadg celowoS$ci przyjmuje
bez zastrzezen jako zasadg na ktorej opiera si¢ dowdd. Rowniez Kowalczyk
zasad¢ celowosci uwaza za powszechne prawo bytu. Jednak ta zasada nie
nalezy do integralnej czes$ci argumentu. Tomasz w obu Sumach pominat te
zasade.'” Roézycki opowiada sie za celowo$cia wsobna wystepujaca w

“S.Adamczyk, Wypowied? ankietowa, dz. cyt., s. 21.

' S. Kowalczyk, Argument z celowosci w tomistycznej filozofii Boga,
Studia Philosophiae Christianae 11(1975) nr 1, s. 86; Gilson i Mascall podkreslaja
wplyw Jana Damascenskiego na sw. Tomasza.

% por. S. Kowalczyk,jw.s. 86.

°7J.w., s. 86n.

% Jw.

»j.w., s. 82-87, 95n.

''W Granat. Teodycea, dz. cyt., s. 173n; S. Kowalcz y k, Odkrywanie
Boga, dz. cyt., s. 182.
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organizmach zywych, a objawiajaca si¢ instynktem istot zywych oraz
celowoscia urzadzen w organizmach zywych.'!

W piatej drodze tomiSci odwazniej siggaja po zdobycze nauk
przyrodniczych. W punkcie wyjscia nie ograniczaja si¢ do doSwiadczenia
potocznego przednaukowego, lecz réwniez do naukowego /Granat,
Kowalczyk, Rozycki/.'?

Po omdwieniu pigciu drog warto na koniec poda¢ ogdlne spojrzenie na
wartos¢ dowodow Tomaszowych.

Wartos¢ dowodéw uzalezniona jest od przyjecia metafizyki
arystotelesowsko — tomistycznej majacej] w drogach swoj punkt centralny w
teorii bytu przygodnego.'”® Odrzucajac metafizyke arystotelesowsko —
tomistyczna drogi traca warto$¢ dowodowa, zachowujac wartos¢ jedynie
historyczna.'®

Warto$¢ dowodowa uzalezniona jest od przyjecia teorii metafizycznych
wchodzacych w sktad dowodu. Nalezy przyjac teorig aktu 1 moznoSci, istoty
1 istnienia, materii i formy, substancji 1 przypadlosci, przyczynowosci,
principiéw logiczno — bytowych.'®

Dla Granata warto$¢ dowodowa pieciu drog jest pewna. Drogi te
prowadza ku Bogu, ktory jest Osoba. Dowody te mimo swego charakteru
spekulatywno — metafizycznego prowadza bezposrednio do spetniania przez
cztowieka aktow religijnych.'®

Ostrozniejsza konkluzje stawia Kowalczyk. Przyznaje drogom
autonomi¢ wobec Objawienia. Drogi prowadza do stwierdzenia istnienia
Absolutu, jednak ich sita przekonania ujawnia si¢ dopiero w kontekscie
wiary.'?’

S. Adamczyk drogi §w. Tomasza uwaza za prawdziwe dowody
metafizyczne majace najwyzsza warto$é.'®

Kowalczyk podkres$la, iz w przekonaniu filozoféw tomistycznych
argumenty za istnieniem Boga zawarte w pigciu drogach prowadza do
konkluzji pewnych. Jest to pewnos$¢ teoretyczno — metafizyczna, majaca
podstawe w bycie. Pewnos$¢ ta jednak nie zmusza bezwzglgdnie do uznania
istnienia Boga. Przy afirmacji istnienia Boga maja wplyw takze inne

S § Rézycki, Dowdd teleologiczny na istnienie Boga, Collectanea

Theologica 28(1955), s. 428.

102 g, Kowalczyk, Argument z celowosci, dz. cyt., s. 10ln; W Granat,
Teodycea, dz. cyt., s. 174.

'S Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 63.

104 W Granat, Teodycea.s.91.

1055 Kowalczyk,jw. s. 63.

W Granat,j.w.s. 92.

1073, Kowalczyk, jw,s. 64.

'S Adamczyk, Wartos¢ epistemologiczna, dz. cyt... s. 16.
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czynniki. W argumentacji na rzecz istnienia Boga wielki wpltyw posiada
nastawienie woli, catej sfery emocjonalnej, a takze nastawienie w rodzinie w
kwestii uznania istnienia Boga.



