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Podstawy reinterpretacji dogmatu o prymacie biskupa
Rzymu Soboru Watykanskiego I

Prymat papieski - dar Chrystusa dla Kosciota - paradoksalnie od wielu
stuleci stanowi przedmiot dyskusji i coraz to nowych nieporozumien. Ana-
lizujac jednak dokladniej toczace si¢ wokdl niego debaty, mozna zauwazyc,
ze zasadniczo problemem stanowi nie tyle sam fakt istnienia ustanowio-
nego przez Chrystusa urzedu, ile formy jego urzeczywistniania. Katolic-
ka doktryna dotyczaca prymatu osiggnela swoéj szczyt w dogmatycznych
definicjach Soboru Watykanskiego I, ktére do dzisiaj stanowia wyznacz-
nik jego rozumienia na gruncie teologicznym i kanonicznym. Prowa-
dzone w ostatnich latach badania, nierzadko zainspirowane encyklika Ut
unum sint Jana Pawta II, wykazuja jednak, iz obecne pojmowanie prymatu,
w aspekcie formy jego wykonywania, jest owocem raczej tzw. maksymali-
stycznej interpretacji dogmatu, anizeli recepcji doktryny Vaticanum I tak,
jak rozumieli jg ojcowie Soboru. Innymi stowy, uwazna lektura i szczegoto-
wa analiza konstytucji Pastor aeternus prowadzi do wniosku, ze nauczanie
soborowe dopuszcza réwniez inne interpretacje dogmatu, co jest rzecza
niezwykle cenng, chociazby na polu dialogu ekumenicznego.

Ponizszy artykul stawia sobie za cel wskazanie podstﬁiw reinterpretacji
dogmatu o prymacie jurysdykcyjnym biskupa Rzymu. Swiadomie pomi-
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jamy tu zwiazany z nim dogmat o nieomylnosci papieza ze wzgledu na
ograniczone rozmiary tego rodzaju publikacji, pozostawiajac tg kwestig do
omodwienia w innym miejscu. Ponizej zatem po krétkim przypomnieniu
aktualnej $wiadomosci prymatu w Koséciele katolickim oraz historycznych
okolicznosci warunkujacych uchwalenie konstytucji Pastor aeternus w ta-
kim ksztalcie, jaki jest nam znany, przedstawimy opinie wybranych teolo-
gow, ukazujgce mozliwosci interpretacyjne zawartej w niej doktryny.

Aktualna $wiadomosé¢ prymatu w Ko$ciele katolickim

W rozumieniu katolickim prymat oznacza najwyzsze w Kosciele po-
slannictwo i zwierzchnictwo, ktdrego podmiotem jest kazdorazowo biskup
Rzymu. Prawda o prymacie zostala zdefiniowana przez Sobér Watykanski I
w formie dogmatu, w mysl ktorego papiez posiada w Kosciele najwyisza
wladze¢ jurysdykcyjna oraz nauczycielska, z ktdrg laczy sie przywilej nie-
omylnosci. Wladza ta okre$lana jest kilkoma przymiotami jako: najwyzsza
(suprema), petna (plena), bezposrednia (immediata), powszechna (univer-
salis) 1 zwyczajna (ordinaria). Przystuguje ona biskupowi Rzymu z usta-
nowienia Chrystusa, bez koniecznosci czyjegokolwiek upowaznienia ani
zaistnienia sytuacji wyjatkowej'.

Istota soborowej nauki o prymacie dotyczy obietnicy powierzenia przez
Chrystusa prawdziwej wladzy jurysdykcyjnej sw. Piotrowi, ktéra realizuje si¢
w osobie biskupa Rzymu dzieki sukcesji w prymacie $w. Piotra. Doktryna so-
borowa o prymacie jednoznacznie przypisuje biskupowi Rzymu nie tylko za-
danie dozoru lub kierownictwa, ale pelng i najwyzsza wladze¢ jurysdykcji nad
calym Kosciolem powszechnym. Wladza ta odnosi si¢ do dziedziny wiary
i moralnoéci, a takze do tego wszystkiego, co ma zwigzek z dyscypling i kiero-
waniem Kosciotem istniejacym na calym $wiecie. Ma wigc charakter caloscio-
wy, nie ogranicza si¢ tylko do kregu spraw o wyjatkowym znaczeniu. W tym
okresleniu prymatu wyraznie widoczny jest jego autorytatywno-jurysdykcyjny
i indywidualistyczny charakter. Trzeba zauwazy¢, iz takie sformulowanie byto
podyktowane zaistnialym wéwczas kontekstem historycznym, a po czesci row-
niez klimatem aktywnego wtedy w Kosciele ultramontanizmu?

' Por. M. Zmudzinski, Prymat, [w]: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki i in., Lu-
blin - Krakéw 2002, s. 975, 979.

? Por. S. Nagy, Papiez, [w]: Leksykon teologii fundamentalnej. .., dz. cyt., s. 894,
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Historyczne uwarunkowania powstania formuly dogmatycznej

Z perspektywy czasu moina powiedzieé, ze prymat zdefiniowany
w formie dogmatu przez Vaticanum I przyniést Koéciotlowi wiele korzy-
$ci. W opinii jednak niektérych teologéw kontynuowal jedna tylko linie
rozwoju myéli eklezjologicznej. Taki stan rzeczy byt konsekwencja uwa-
runkowan, sprzyjajacych rozwojowi tendencji do wzmocnienia pozycji
papiestwa, ktdre byloby gwarantem wolnosci, koniecznej do wtasciwego
wypelniania powierzonej mu misji. W XIX wieku wzmocnienie znacze-
nia papieza mialo by¢ antidotum przeciw silnym wptywom racjonalizmu
i liberalizmu’, a takze zjawiska okreslanego mianem gallikanizmu. Defini-
cje Soboru Watykanskiego I winny by¢ zatem przyjmowane jako wysitek
Kosciola katolickiego, majacy na celu okreslenie swojego miejsca w $wie-
cie 1 w spoleczenstwie poddanemu coraz wiekszej sekularyzacji. Zdaniem
K. Schatza

odkad przestala istnie¢ chronigca oczywistoéc spoleczenstwa chrzescijanskiego, od-
tad nasuwala sie mysl, ze Kosciol bedzie koncentrowat si¢ na wlasnym centrum in-
stytucjonalnym. Dotyczy to w pierwszym rzg¢dzie prymatu jurysdykcyjnego. Jest on
wyrazem Kosciola, ktory emancypuje si¢ wewnetrznie od paristwa, majgc w sobie
jednoznaczny punkt jednosci. Koécielna tozsamo$¢, o ile miata punkt odniesienia
w tym $wiecie, nie tkwita we wlasnym narodzie, ale w czysto koscielnym centrum.
[...] Kosciol katolicki, okreslajac swe miejsce jako niezalezne od $wieckiego spote-
czenstwa i panistwa, stawal si¢ jednoczesnie - co by¢ moze do pewnego stopnia nie-
uniknione, ale w rzeczywistosci zaciemnilo istote Kosciota - obrazem panstwa, i to
na podobienistwo panistwa, wspélczesnego ze swg scentralizowang administracja*.

Przystepujac do reinterpretacji dogmatu o prymacie, trzeba koniecznie
zauwazy¢, ze interpretacja przewazajaca do czaséw Soboru Watykanskie-
go II nie brata pod uwage historycznych okolicznosci jego powstania. Do-
gmat, zwlaszcza w tym okresie, postrzegany byl jako owoc rozwoju prawdy
zawartej w Biblii oraz doskonate wyrazenie istoty prymatu papieskiego.
W konsekwencji wszelkie wczesniejsze jego formy postrzegane byty jako
niedostateczne i posrednie stopnie rozwoju’.

' Por. ]. Perszon, Realizacja prymatu Biskupa Rzymu w dyskusji nad ,,Ut unum sint Jana Pawta II”,
[w:] Scio cui credidi. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Mariana Ruseckiego w 65. Rocznicg
urodzin, red. 1. S. Ledwon i in., Lublin 2007, s. 435 n.

1 K. Schatz, Prymat papieski. Od poczgtkéw do wspétczesnosci, Krakéw 2004, s. 241.

* Por. H. ]. Pottmeyer, The Petrine Ministry. Vatican I in the Light of Vatican II, ,Centro pro unio-

ne — Bulletin”, 2004, nr 65, s. 20 n.
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Spojrzenie na historie ksztaltowania sie form sprawowania prymatu
prowadzi do konkluzji, iz jego rozumienie ewoluowato od nieformalne;
akceptacji stolicy naznaczonej obecnoscia apostoléw Piotra i Pawla, po-
strzeganej jako zawsze wierne ortodoksyjnej nauce centrum komunii, po
wspolczesng afirmacje wladzy papieskiej. Innymi stowy ewolucja ta prze-
biegala od centrum kolegialnosci do centrum wladzy i autorytetu. Tego ro-
dzaju stan rzeczy postrzegany jest jako grozny stan nieréwnowagi bedacy
obecnie przedmiotem dyskusji i kontrowersji®. Wspoétczesnie jednak coraz
czeéciej zauwaza sie, ze funkcjonujaca opinia, iz Sobér Watykanski I miat
zdefiniowa¢ prymat jako monarchi¢ absolutng papieza, popierajac tym
samym centralistyczng administracj¢ Kosciota katolickiego, jest skutkiem
maksymalistycznej interpretacji nauczania soborowego, dokonanej przez
apologetow. Rezultatem takiej interpretacji jest funkcjonujacy nawet do
dzisiaj obraz postugi Piotrowej. Przeprowadzone jednak w ostatnich cza-
sach badania dotyczace Vaticanum I wykazuja, ze interpretacja maksymali-
styczna w rzeczywistosci nie wyraza autentycznego zamystu tego Soboru’.

Kosciol jako monarchia absolutna?

Pierwszy z przywolanych w tym miejscu autoréw - A. Acerbi - podej-
muje probg uzasadnienia tezy, ze prymat niekoniecznie musi realizowa¢
si¢ w formie bedacej odwzorowaniem idei monarchii absolutnej. A. Acerbi
analizujgc mozliwosci interpretacji dogmatu o prymacie, wychodzi od pro-
by kroétkiego scharakteryzowania specyfiki obowigzujacej aktualnie formy
jego urzeczywistniania. W przekonaniu teologa obecny model wykonywa-
nia prymatu ma charakter dyskrecjonalnej, definitywnej i niepodlegajace;
kontroli wltadzy. Wyjasnia, ze pojecia ,,dyskrecjonalna” nie nalezy rozumie¢
tutajjako ,,samowolna”’badz ,,despotyczna’, ale jako odpowiednik wyrazenia
~-wedlug osadu papieza”. Osad ten jednak, przy zachowaniu pelnej rozwagi
przez nastgpce $w. Piotra, w calosci jest pozostawiony wlasnie jemu, zarow-
no w przypadku najwyzszych aktéw wladzy i nauczania, jak i wszystkich jego
dziatan; wladza ta ograniczona jest jedynie przez prawo Boskie i naturalne®.

¢ Por. ]. Perszon, Realizacja prymatu. .., dz. cyt., s. 439.

7 Por. H. J. Pottmeyer, The Petrine Ministry..., dz. cyt., s. 21.

* Por. A. Acerbi, Per una nuova forma del ministero petrino, [w:] Il ministero del Papa in prospetti-
va ecumenica. Atti del Colloquio, Milano, 16-18 aprile 1998, a cura di A. Acerbi, Milano 1999, s. 303 n.
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A. Acerbi w swoim wywodzie wykazuje, ze w epoce Soboru Watykan-
skiego I sytuacja taka odpowiadata temu, co w rzeczywistosci politycznej
zawiera si¢ w koncepcji wtadzy absolutnej, w mysl ktdrej rzadzacy jako
legibus solutus (stojacy ponad prawem), w jej wykonywaniu ograniczo-
ny jest tylko prawem naturalnym, prawem boskim oraz fundamentalny-
mi prawami panstwowymi. Dziewig¢tnastowieczni kanonisci odnosili te
koncepcje do wladzy papieskiej na zasadzie analogii. Wykazywali jed-
nak, ze najwyzsza wladza papieska posiadala swoje granice, wynikajace
z konstytutywnych elementow Kosciola, a stanowila je pochodzaca z usta-
nowienia Bozego zwyczajna wladza biskupdw, jako pasterzy Kosciotow
partykularnych, ktdra przez papieza winna by¢ uwzgledniana®.
Odwotywaniu si¢ do idei monarchii absolutnej po Vaticanum I,
w konfrontacji z XIX-wieczna rzeczywistoscig spoteczno-polityczng, to-
warzyszyla, oczywiscie, Swiadomos¢, ze Kosécidl nie jest monarchia w ta-
kim samym sensie, jak panstwa swieckie, jako ze jego struktura wynika
z zalozycielskiej woli Chrystusa. Kiedy jednak zamierzano okresli¢ jej tres¢,
postugiwano si¢ wlasnie analogia do monarchii absolutnej. Teologowie
i kanonisci nie odstepujac od tradycji eklezjalnej, usitowali wiernie oddac jej
istote, odwolujacsie do porzadku politycznego. Reasumujac, po Vaticanuml,
jako niepodlegajacy dyskusji jawit si¢ fakt, ze prymat byl okreslany po-
przez czynniki nalezace do porzadku teologiczno-kanonicznego, to znaczy
w kategoriach calkowitej dyskrecjonalnoéci i definitywnosci zwigzane;j
z jego wykonywaniem. Idea za$ monarchii absolutnej byla przedstawiana
jako adekwatna kategoria interpretacyjna'’. Analizujac z kolei nauczanie

* A. Acerbi odwoluje sie do koncepcji XIX-wiecznego teologa L. Billota, ktéry dokonuje rozréz-
nienia pomigdzy ,,monarchig czysta” a ,monarchia absolutng”. Pierwsza z nich, odniesiona do rzeczy-
wistosci ko$cielnej, oznacza monarchie, w ktorej rzadzacy posiada pelni¢ wladzy najwyiszej, ustawo-
dawczej, sadowniczej oraz wykonawczej, sprawowanej w sposéb catkowicie niezalezny od kogokolwiek
innego, na przyklad parlamentu. W przypadku drugiej z kolei, do takiej postaci ,,monarchii czystej”
dochodzi jeszcze to, ze wyklucza ona istnienie jakiegokolwiek innego rzadu poza nig samg, nawet
podporzadkowanego, ktory méglby sprawowa¢ wladz¢ na okreslonym terenie na zasadzie posiadania
wladzy wlasnej i zwyczajnej. W takiej formie rzadzenia monarcha jest nie tylko podmiotem wladzy naj-
wyzszej, ale calej wladzy, a wszyscy podlegli mu rzadcy sa niczym wiegcej, jak tylko jego urzednikami lub
delegatami, zawsze odwolujacymi si¢ do jego rozstrzygnie¢. Innymi stowy w monarchii absolutnej tylko
jeden podmiot posiada wladz¢ najwyisza i zwyczajna. Koncepcja ,monarchii czystej” urzeczywistnia
sie z kolei w rzeczywistosci eklezjalnej, poniewaz z ustanowienia Bozego biskupi nie s3 tylko delegatami
papieza, ale w swoich Kosciolach posiadajg wladz¢ zwyczajng. Por. tamze, s. 305.

1 Por. tamze, s. 306 n.
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Vaticanum II w kwestii prymatu, uwzgledniajace znaczenie kolegialnosci
episkopatu, Acerbi dochodzi do wniosku, ze réwniez po tym Soborze po-
zostaje w mocy koncepcja monarchii absolutnej w odniesieniu do postugi
piotrowej. Wyrazem tego jest chociazby Kodeks prawa kanonicznego z roku
1983, w ktérym stosowne kanony, uznajac wiadze kolegium biskupow nad
Kosciolem powszechnym, w zaden sposéb nie ograniczaja wladzy papie-
skiej'!.

Przywolany autor dochodzi ostatecznie do konkluzji, Ze ,,absolutnos¢”
jest punktem kulminacyjnym procesu, ktory we wspoélczesnej epoce nadat
forme prymatowi. Wola poszukiwania nowych form jego sprawowania
wigze sie z gotowoscig do skonfrontowania si¢ z ta postacig prymatu'.

A. Acerbi poszukuje mozliwoéci innej interpretacji dogmatu, anizeli ta
powszechnie przyjmowana. Wychodzi od zasad interpretacji dogmatow'?,
w mysl ktérych nalezy uwzglednic fakt, iz kazda formuta dogmatyczna nosi
slady epoki, w ktérej powstata. Nalezy zatem wzia¢ pod uwagg historycz-
ne i kulturowe uwarunkowania towarzyszace sformulowaniu danej prawdy
w okreslonej formie, a ponadto winno si¢ dokonaé poszerzenia obszaru
interpretacyjnego, ktory bedzie uwzglednial rozwdj refleksji teologicznej
oraz pozniejsze nauczanie magisterium. W tym kontekscie stwierdza, ze
wspolczesnie lepiej rozumiemy tresci konstytucji Pastor aeternus, ze wzgle-
du na mozliwos¢ odniesienia jej do doktryny Soboru Watykanskiego II do-
tyczacej kolegialnosci. Ponadto na bazie studiéw dokonanych w ostatnich
dziesiecioleciach, zyskalismy wigkszg znajomos¢ historycznych uwarunko-
wan Vaticanum I oraz dysponujemy aktualnie poszerzong wizja eklezjolo-
giczna.

Analizujac koncepcje papieskiej monarchii absolutnej, przywotany
znawca problemu wyrdznia w niej dwa elementy: 1) tylko papiez posia-
da pelng i najwyzsza wladz¢ nad Ko$ciolem powszechnym, 2) moze wy-
konywal ja bez jakiegokolwiek udzialu lub ingerencji biskupow. We-

1 Por. tamze, s. 308; KPK, kan. 330-341.

12 Por. tamze, s. 308.

'* Por. Kongregacja Nauki Wiary, Mysterium Ecclesiae. Deklaracja o katolickiej doktrynie o Ko-
Sciele przeciw niektorym wspotczesnym bledom, [w:] W trosce o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1966-1994, red. Z. Zimowski, J. Krolikowski, Tarnéw 1995, s. 54-64; Mig¢dzynarodowa
Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatow, [w:] Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej
Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krélikowski, Krakow 2000, s. 273-302.

188



dle jego przekonania, opartego na wypowiedzi jednego z ojcéw Soboru
(mons. Zinelli), ogdlny sens nauczania Vaticanum I jest taki, ze Piotrowi
i jego nastepcom zostala rzeczywiscie przekazana wladza pelna i najwyz-
sza, niezalezna od wspdldziatania z innymi biskupami. Zauwaza dalej, ze
przeniesienie nauki o prymacie na grunt eklezjologii Vaticanum II pozwala
na uwolnienie urzedu Piotrowego od niepoprawnej idei monarchicznosci
Kosciola. Nie oznacza to, ze Sobér Watykanski II obalit definicje Vatica-
num I. Fakty sa zupelnie inne. Mianowicie, w rzeczywistosci Sobdr Wa-
tykanski I wcale nie wypowiedzial si¢ w kwestii monarchicznego ustroju
Kosciola. Acerbi uwaza, ze przyjmowanie monarchicznej struktury ekle-
zjalnej jest niewlasciwg interpretacja nauczania Soboru. W jego przekona-
niu mial miejsce rodzaj nieporozumienia polegajacy na tym, ze komenta-
torzy dokumentu odczytywali definicj¢ Vaticanum I w kontekscie, ktory
byl rzeczywiscie monarchiczny. Innymi stowy, fakt, ktory nie zawierat sie
w samej definicji, warunkowat jej interpretacje. Z dzisiejszego punktu wi-
dzenia, gdyby Sobor potwierdzil istnienie monarchii papieskiej, musiatby
takze ustosunkowac si¢ do kwestii roli biskupéw w rzadzeniu Kosciolem,
co w tym wypadku oznaczaloby wykluczenie ich z partycypacji w tym za-
daniu. W istocie Sobdr tego nie uczynil - w Zaden sposéb mianowicie nie
wypowiedzial si¢ na temat relacji pomiedzy personalng wladza papieza,
a kolegialng wladza biskupéw. Wtladza episkopatu nad Kosciolem po-
wszechnym nie zostala ani potwierdzona, ani wykluczona, pozostajac poza
horyzontem zainteresowania Soboru.

Reasumujac, za A. Acerbim nalezy stwierdzi¢, ze Sobér Watykanski I
okreslajac, ze biskup Rzymu posiada najwyzsza i pelng wladze jurys-
dykcyjng i nauczycielska, ktorej specyfika jest to, iz jest ona biskupia,
zwyczajna i bezpoérednia oraz moze by¢ wykonywana niezaleznie od
innych biskupéw, wykluczyl lansowany przez gallikanizm'? pewien ro-
dzaj relacji pomiedzy papiezem a biskupami. W rzeczywistosci jednak
ani nie potwierdzit, ani nie wykluczyl koncepcji monarchii papieskiej.
Aby tego dokona¢é, musialby calo$ciowo rozwazy¢ problem wtadzy

14 Gallikanizm to system koscielno-prawny o charakterze nacjonalistycznym, koncyliarystycz-
nym i episkopalnym, powstaly w nurcie cezaropapizmu, zmierzajacy do uformowania autonomiczne-
go Kosciota katolickiego we Francji. Termin ten pojawil si¢ w roku 1870 na Soborze Watykarskim I
w trakcie dyskusji nad urzedem papieskim. Por. B. Kumor, Gallikanizm, [w]: Encyklopedia katolicka,
t. 5, Lublin 1989, kol. 834-836; por. tenze, Gallikaniskie artykuly, [w:] tamze, kol. 836 n.
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w Kosciele, z uwzglednieniem roli kolegium biskupéw, czego jednak nie
uczynil's,

Odnosnie do drugiego elementu idei papieskiej monarchii absolutnej,
dotyczacej niezaleznosci sprawowania wladzy papieskiej, przywotany eks-
pert stwierdza, iz w istocie idzie o to, ze pelna i najwyzsza wladza bisku-
pa Rzymu nie moze by¢ w zaden sposob ograniczona przez jakgkolwiek
wladze ludzka. Jej ograniczenie moze pochodzi¢ jedynie ze strony prawa
naturalnego oraz Boskiego. Jezeli kwestie wladzy papieskiej umiesci sig
w perspektywie monarchicznej, dochodzi si¢ do konkluzji o absolutystycz-
nym ustroju Kosciola. Rzecz przestaje jednak by¢ oczywista, jesli koncep-
cja monarchii zostanie odrzucona. Wystarczy wzig¢ pod uwage zasade, ze
wykonywanie wladzy papieskiej nie musi zaleze¢ od wspoétudziatu bisku-
pow's.

Teolog, ktorego koncepcja jest w tym miejscu prezentowana, zauwaza
wreszcie, ze redaktorzy konstytucji Pastor aeternus idac po linii zasady,
ze wykonywanie prymatu w jakis sposob zalezy od majgcej pochodzenie
Boskie wiadzy biskupiej, nie podj¢li rozwazan na temat natury tej ostat-
niej, to znaczy, czy jest ona pelng i najwyzsza wladza kolegium biskupow.
Jak wspomniano, Vaticanum I w celu wykluczenia tez gallikanskich sfor-
mulowal definicj¢, w mys$l ktdrej papiez posiada wladze najwyzszg, ktéra
przynalezy do niego osobiscie i moze by¢ sprawowana w sposob catkowicie
niezalezny. Pozostawil jednak otwartym problem, czy oznacza to, ze wladza
w Kosciele ma charakter monarchii absolutnej'” Oznacza to tym samym,
ze istnieje mozliwos¢ poszukiwania innych interpretacji oraz zwigzanych z
nimi form wykonywania prymatu, ktére beda zgodne z zasadami okreslo-
nymi przez Vaticanum I.

Doktryna konstytucji Pastor aeternus a eklezjologia communio

Probe interpretacji dogmatu o prymacie podejmuje takze H. J. Pottmey-
er. Swoje dociekania opiera na analizie akt dokumentujacych przebieg Vati-
canum I, ktore, w jego przekonaniu, umozliwiajg wlasciwe odczytanie dok-
tryny soborowej. W prowadzonych wywodach wykazuje, iz w rzeczywisto-

'* Por. A. Acerbi, Per una nuova forma del ministero petrino..., dz. cyt., s. 312 n.
!¢ Por. tamze, s. 314.
17 Por. tamze, s. 314 n.
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Sci nauczanie Vaticanum I nie sankcjonuje monarchiczno-absolutystycznego
ustroju Kosciola, ale pozostaje otwarte na eklezjologie communio.

W ogdlnym zarysie tok rozumowania Pottmeyera jawi si¢ nastepujaco.
Podczas obrad Vaticanum I, wéréd ojcow soborowych panowata powszech-
na zgoda odnosnie do tego, iz Chrystus ustanowil Piotra jako pierwszego
wsréd apostotéw oraz widzialng gtowe Kosciota na ziemi, a takze w kwe-
stii tego, iz biskup Rzymu, bedac nastepca sw. Piotra, cieszy si¢ prymatem
w calym Kosciele. Réznica zdan dotyczyla zakresu oraz formy sprawo-
wania prymatu, a w zwiazku z tym relacji pomiedzy prymatem a wladza
kolegium biskupéw, jak réwniez pomigdzy biskupem Rzymu a poszcze-
golnymi biskupami. Klucz do wlasciwego odczytania mysli soborowej wi-
dzi w stanowisku tak zwanej mniejszosci ojcow Soboru - wystepujacych
w obronie Tradycji Kosciola zwolennikéw kolegialnosci, ktorzy obawiali
si¢, Ze skutkiem uwarunkowan historycznych towarzyszacych Vaticanum I
bedzie orzeczenie stanowiace, ze biskup Rzymu jest absolutnym monarcha
w Kodciele, a inni biskupi s3 jedynie jego przedstawicielami. Biorac pod
uwage zywotny w XIX wieku ultramontanizm'® oraz gallikanizm, uchwa-
lenie dokumentu o takiej tresci bylo calkiem realne, zwazywszy na fakt, ze
pierwszy projekt odnosnego tekstu przedstawiony do dyskusji ojcom Sobo-
ru obieral za punkt wyjscia skrajng koncepcj¢ prymatu jako wladzy monar-
chicznej. Zastuge, iz ta wlasnie wersja tekstu zostala odrzucona w trakcie
obrad, Pottmeyer przypisuje wlasnie mniejszo$ci soborowe;j'”.

Na skutek gtosow krytyki wobec przedstawionego tekstu rzecz-
nik dogmatycznej komisji soborowej przedstawil wyjasnienie, ktdre,

'* Ultramontanizm (lac. ,ponad gorami”) — ,pogardliwa nazwa, jaka si¢ postugiwali gallikanie
na oznaczenie tych wszystkich, ktérzy nadmiernie wywyzszali wladze papieska i wszystkich rozwigzan
oczekiwali «spoza Alp», czyli z Rzymu. Ultramontani$ci wystepowali przeciw takim ruchom, jak fe-
bronianizm, gallikanizm i jansenizm, ktére popieraly jurysdykcje Kosciolow lokalnych, nawet wbrew
postepowaniu centralnej wladzy w Rzymie. [...] przywrdcenie zakonu jezuitéw w roku 1814, niepokoje
rewolucyjne w latach 1830-1848, dlugi pontyfikat Piusa IX (1846-1878) i inne czynniki sprawily, ze
wielu ludzi zaczelo si¢ rozgladad za autorytetem, zeby otrzyma¢ odpowiedZ na kazde pytanie. Ruch
ultramontaniski osiagnat szczyt w definicji nieomylnosci papieskiej na Soborze Watykanskim I w roku
1870. Jednakze warunkowe okreslenia tej definicji w istocie zawieraly w sobie krytyke rzeczy przesad-
nych w tym ruchu. Sobér Watykanski I1 (1962-1965), gloszac naukg o kolegialnosci wszystkich bisku-
pow z papiezem i pod kierownictwem papieza, dal bardziej wywazone wyjasnienie wladzy papieskiej
(LG 22-25)" (Ultramontanizm, {w:] Leksykon poje¢ teologicznych i koscielnych, red. G. O'Collins, E. G.

Farrugia, Krakéw 2002, s. 374).
19 Por. H. J. Pottmeyer, The Petrine Ministry..., dz. cyt., s. 21.
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zdaniem niemieckiego teologa, ma szczegdlne znaczenie dla wiasci-
wego zrozumienia dogmatu. Sens wspomnianego wystgpienia jest na-
stepujacy. Koéciél nie jest w zadnym wypadku monarchia pod rz3-
dami papieza. Prymat posiada ograniczenia ze strony prawa Bozego,
w mys$l ktérego do konstytutywnych elementéw Kosciola nalezy takze wia-
dza kolegium biskupéw, jak i poszczegdlnych biskupéw. Musi zatem braé
pod uwage jej istnienie w przewodzeniu Ko$ciotowi. Problemem wyma-
gajagcym rozstrzygniecia jest to, czy istnieje jakakolwiek ludzka wiadza,
obok lub ponad biskupem Rzymu, ktéra moglaby ograniczac jego wladze.
Drugie wazne stwierdzenie przedstawiciela wspomnianej komisji dotyczy
kwestii podmiotu pelnej i najwyzszej wltadzy w Kosciele. Wskazuje on na
nie jeden, ale jej dwa podmioty: z jednej strony nalezy ona do kolegium
biskupéw bedacego w jednosci ze swoja glowa - biskupem Rzymu, z dru-
giej za$ do biskupa Rzymu jako widzialnej glowy Kosciola, niezaleznie od
wspoldzialania z innymi biskupami. Obydwa podmioty sg ze sobg zwigzane
na mocy tego samego apostolskiego postannictwa oraz partycypacji w tym
samym sakramencie. Owa podwdjna struktura staje si¢ jednak problema-
tyczna w momencie, gdy wspomniane dwie formy s3 traktowane osobno,
jako oddzielne, rywalizujgce ze sobg podmioty wladzy, jak to mialo miejsce
w przypadku koncyliaryzmu oraz gallikanizmu®.

Analiza wypowiedzi przedstawiciela komisji dogmatycznej Soboru pro-
wadzi Pottmeyera do konkluzji, iz Sobdr nie zamierzat odrzuci¢ pocho-
dzacych z ustanowienia Bozego granic prymatu, jak rowniez nie zamierzal
ogranicza¢ zagwarantowanych Boskim ustanowieniem praw episkopatu, co
oznacza, ze nie mial zamiaru definiowa¢ prymatu jako absolutnej monar-
chicznej wladzy. Jednoczesnie Vaticanum I zamierzat z cala stanowczoscia
stwierdzi¢, ze zadna wladza ludzka, czy to Sobor, czy panstwo, nie moze
stanowi¢ ograniczenia dla jego postannictwa. W ostatecznym tekscie kon-
stytucji Pastor aeternus wszystko to, czego Sobor nie zamierzal odrzucic
oraz co zakladal, zostalo zawarte w preambule oraz poszczegolnych roz-
dzialach przedstawiajgcych jego nauczanie. Jedynie w dolgczonych kano-
nach zawiera si¢ to, co mialo by¢ zdefiniowane jako dogmat, z zamyslem
potepienia gallikanizmu?!.

20 Por. tamze, s. 21 n.
21 Por. tamze, s. 22.
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H. J. Pottmeyer w ocenie omawianego dogmatu dochodzi ostatecznie
do podwdjnej konkluzji: negatywnej i pozytywnej. Negatywnie ocenia za-
mierzong jednostronno$¢ koncowej definicji. Prymatowi, z jego uniwersal-
no$cig oraz nieograniczong wolnoscig wobec jakiejkolwiek ludzkiej wtadzy,
zostaje przyznane wyjatkowe znaczenie. Nie ma zadnej wzmianki o kryte-
riach regulujacych jego urzeczywistnianie, ktore respektowalyby jurysdyk-
cje wlasciwg biskupom. Owa jednostronno$¢ definicji umozliwita pézniej
wspomniang juz maksymalistyczng interpretacje prymatu jako wladzy ab-
solutnej, opierajacej swoje roszczenia na orzeczeniu soborowym.

Konkluzja pozytywna, w przekonaniu wspomnianego autora, wyni-
ka z tego, co przez Sobor zostalo przemilczane w koncowym dokumen-
cie, natomiast zawarte jest w aktach Soboru, a czego przykladem jest
chociazby przywolana wypowiedZ przedstawiciela komisji dogmatycz-
nej. Na podstawie dokumentacji przebiegu Soboru mozna wywniosko-
wal, iz milczenie konstytucji Pastor aeternus odnosnie do kolegialne;
wspolodpowiedzialnosci biskupéw za rzadzenie Ko$ciolem nie oznacza
w zadnym razie jej odrzucenia. Przeciwnie, jak twierdzi Pottmeyer, pelna
i najwyzsza wladza kolegium biskupdéw sama przez si¢ byla zakladana jako
element Tradycji, co wiecej, w ogole nie byla poddawana dyskusji. Dysku-
towana natomiast byla kwestia pelnej i najwyzszej wladzy papieza, mozliwa
do urzeczywistniania niezaleznie od wspotdziatania episkopatu. Wszelkie
wzmianki dotyczace wspotdzialania papieza i episkopatu zostaly w tym
miejscu pominiete z obawy, by nie zostaly zinterpretowane w duchu gal-
likanskim.

Pottmeyer dostrzega jeszcze jeden powdd milczenia dokumentu sobo-
rowego w omawianej kwestii. Idzie mianowicie o to, ze doktryna dotyczaca
biskupow, jak i kolegium biskupéw miala zosta¢ wylozona w drugiej kon-
stytucji o Kosciele, ktdra nigdy nie zostala uchwalona z powodu przerwania
obrad Soboru wraz z rozpoczeciem sie wojny francusko-pruskiej. Jednak
w projekcie tej konstytucji prawda o pelnej i najwyzszej wladzy kolegium
biskupéw miata by¢ zaklasyfikowana jako fidei dogmam certissimum. Moz-
na zatem przypuszcza¢, iZ zagadnienie to nie zostalo podjgte przez pierw-
sz3 konstytucje ze wzgledu na zamiar wyeksponowania go w drugie;j.

Wyniki swoich badan Pottmeyer zawiera w trzech punktach: 1) mak-
symalistyczna interpretacja dogmatu o prymacie papieskim nie moze by¢
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uzasadniana nauczaniem Vaticanum I, gdyz wladciwe rozumienie jego na-
uczania nie wyklucza wspétudzialu episkopatu w rzgdzeniu Kosciotem; 2)
wspomniany dogmat jest otwarty na mozliwo$¢ réznych form sprawowa-
nia prymatu, czego wyrazem jest odniesienie do Tradycji oraz praktyki nie-
podzielonego Kosciola w pierwszym tysigcleciu; 3) dogmat otwarty jest na
eklezjologie communio. Swoje uzasadnienie znajduje to w fakcie, ze prymat
zostaje okreslony jako wladza prawdziwie biskupia, co oznacza, ze papiez
jest zwigzany z sakramentalnie ukonstytuowang komunia kolegium bisku-
pow. Jako jego glowa papiez jest stuga jednosci episkopatu, a wraz z nim
jednosci calego Kosciota®.

Ostatecznie za H. J. Pottmeyerem mozna stwierdzi¢, ze dogmat Soboru
Watykanskiego I o prymacie papieskim nie zamyka drogi do rozumienia
prymatu w obszarze communio. Przeszkode stanowi raczej interpretacja
maksymalistyczna dogmatu oraz niewlasciwie rozumiana jednostronnos¢
jego sformulowania, pomijajaca znaczenie kolegium biskupow. Owa jed-
nostronno$¢ nie tyle thumaczy si¢ racjami nalezacymi do porzadku teolo-
gicznego, ile argumentami natury strategicznej i pragmatycznej, ktérych
celem, jak wspomniano wyzej, mialo by¢ wystgpienie przeciwko galli-
kanizmowi. Co wiecej, wydaje sig, ze dla ojcéw Soboru Watykanskiego [
rzeczywisto$¢ i wladza kolegium biskupéw, w odpowiedniej, wynikajacej
z tradygcji i struktury Kosciola relacji do papieza, byly bardziej oczywiste
niz dla ojcéw Vaticanum II. Dla tych pierwszych mniej oczywisty byt pro-
blem prymatu jurysdykcyjnego oraz nieomylnosci papieza, ktore pdinie;]
miaty zosta¢ zdefiniowane w formie dogmatu®.

Tradycja jako kryterium interpretacji dogmatu

Nauczanie Vaticanum I pozostaje w nurcie tradycji Kosciota. Fakt ten
uwypukla J. Ratzinger, ktéry wypowiadajac sie w kwestii interpretacji tek-
stu konstytucji Pastor aeternus, zauwaza, iz dokument ten wyraznie stwier-
dza, ze wylozong w nim nauke nalezy rozumie¢ wedlug ,,starozytne;j i nie-
zmiennej wiary Ko$ciota powszechnego™, ,,zgodnie z uchwalami soboréw

2 Por. tamze, s. 23.
2 Por. H. ]. Pottmeyer, Il ruolo del Papato nel terzo millennio, Brescia 2002, s. 167 n.

 Pastor aeternus, Wstep, [w:] Dokumenty soborow powszechnych, t. 4, red. A. Baron, H. Pietras,
Krakow 2005, s. 905.
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powszechnych i $wigtych kanonéw”?, jak ,potwierdza to stata praktyka
Kosciota™*. Przywotane sformutowania wyrazaja, w jego przekonaniu, fakt,
iz Sobor przyjmuje tradycje Kosciota starozytnego i jego soboréw jako kry-
terium interpretacji przedstawianej doktryny, ktora winna by¢ wyjasniana
w swietle rzeczywistodci tamtego okresu, a takze pozniejszego rozwoju na-
uczania Ko$ciota w tym wzgledzie. Proces wlasciwego odczytania treéci do-
gmatow wyjasnia na zasadzie analogii do procesu relektury zachodzacego
wewnatrz Pisma Swietego, polegajacego na przyjeciu starozytnych tekstow,
interpretowanych w nowej sytuacji, dzieki czemu przesztos¢ jest rozumiana
w nowy sposob, a to, co nowe jest zjednoczone z tym, co dawne. Podobnie
rzecz si¢ ma w przypadku poszczegdlnych dogmatéw oraz orzeczen sobo-
rowych. Zadne z nich nie pozostaje wyizolowane, ale s3 interpretowane
w procesie ich relektury na plaszczyznie historii dogmatow. Nowy tekst jest
odczytywany w jednosci z wczesniejszym, podobnie éw drugi zostaje wy-
jasniany przez pierwszy. Niemiecki teolog wyraza glebokie przekonanie, iz
wlasnie takie odczytanie nauki soborowej w perspektywie historii starozytne;
ma fundamentalne znaczenie dla wlasciwego rozumienia Vaticanum I?.

Obserwacje J. Ratzingera podejmuje G. Canobbio. Stwierdza on, iz tego
rodzaju relektura nauczania wspomnianego Soboru pokazuje, ze sformulo-
wana na nim definicja jest konsekwencja przyjecia pewnej koncepcji, ktora
niekoniecznie zwiazana jest z uznaniem prymatu. Twierdzenie Vaticanum I,
iz prymat zawsze byl uznawany w Kosciele jako ustanowiony przez Jezusa
Chrystusa nie oznacza, ze sformulowanie tej prawdy przyjete przez Sobor
musi by¢ uznane jako jedyne dopuszczalne, nawet jesli okresla rozumie-
nie prymatu w szczegélnym horyzoncie historycznym. Zauwaza, ze wla-
$nie tekst konstytucji Pastor aeternus wprowadza do rozumienia definicji
dogmatycznej o prymacie wyjasnienie, zakorzenione w samoswiadomosci
Kosciota apostolskiego, ktéry, jak wynika z tekstow nowotestamentalnych,
uznawal wyjatkowg role Piotra — Skaly w Kosciele?.

G. Canobbio, uwzgledniajgc kontekst historyczny powstania do-
gmatu, oraz wskazang wyzej perspektywe, dokonuje proby okreslenia

2% Tamze, rozdz. 1, s. 919.

2t Tamze, rozdz. IV, s. 923.
27 Por. J. Ratzinger, Il nuovo popolo di Dio. Questioni ecclesiologiche, Brescia 1992, s. 153 n.

2 Por. G. Canobbio, Aspetti essenziali di una dottrina dogmatica del ministero papale, [w:] Il
ministero del Papa in prospettiva ecumenica. .., dz. cyt., s. 299.
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istotnych elementéw doktryny o prymacie. Jako takie wymienia nastg-
pujace:

1. urzad Piotrowy nalezy do konstytutywnych elementéw Kosciota;

2. wyrazenie ,,urzad Piotrowy” wskazuje, ze urzad papieski jest konty-
nuacja (sukcesja) uznawanego w Nowym Testamencie urzgdu Piotra;

3. jest urzedem stuzacym jednosci w wierze oraz komunii;

4. jest rozny od innych urzedéw ustanowionych przez Chrystusa
w mocy Ducha Swietego dla dobra Kosciota; jest dla nich jak szczyt, ale nie
jest ich Zrédtem;

5. winien by¢ sprawowany bez ograniczen, z wyjatkiem tych, ktére wy-
nikajg z natury Kosciola;

6. dotyczy catego Kosciota, wszystkich Kosciotéw oraz poszczegdlnych
wiernych;

7. powinien wiazac si¢ z wladzg, nie za§ samym tylko autorytetem.

Zdaniem wspomnianego teologa wymienione elementy byly w rézny
sposéb wyrazane w historii Kosciota. Réznorodnos¢ form wyrazu zakiada
mozliwo$¢ konkretnego przekazu niezmiennej tresci bez narazenia si¢ na
niebezpieczenstwo prezentowania jej w formie obcej danym uwarunko-
waniom historycznym. Odnosi si¢ w tym momencie do pojawiajacej si¢
propozycji, zawartej migdzy innymi w encyklice Ut unum sint (nr 55, 95),
by powrdci¢ do formy prymatu obecnej w pierwszym tysigcleciu. W jego
przekonaniu takie rozwiazanie byloby mozliwe do przyjecia jedynie wte-
dy, gdyby skierowane zostalo ku przyjeciu samego rdzenia doktrynalnego
urzedu papieskiego, w innej jednak formie jego sprawowania. W przypad-
ku zas, gdy mialoby to by¢ réwnoznaczne z powrotem do urzeczywistnia-
nia postannictwa papieza w formach typowych dla starozytnosci, znaczylo-
by to, ze zostata wypracowana koncepcja ahistoryczna Kosciota. Swéj wy-
wod konkluduje stwierdzeniem, iz idealna postaé¢ Kosciota nie istniata ani
w pierwszym tysigcleciu, ani w drugim, i réwniez nie zaistnieje w trzecim.
Oznacza to, Ze urzad papieski zawsze bedzie podmiotem zmian w formie
jego urzeczywistniania, jak rowniez bedzie nidst ze sobg jego akceptacje,
badz krytyke kierowang pod jego adresem?.

¥ Por. G. Canobbio, Aspetti essenziali di una dottrina dogmatica del ministero papale..., dz. cyt,,
s. 300 n.
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Interpretacyjne postulaty encykliki Ut unum sint Jana Pawla II

Pytajac o mozliwosci i sposoby reinterpretacji dogmatu o prymacie pa-
pieskim, warto siegna¢ do niezwykle waznego dokumentu, jakim jest en-
cyklika Ut unum sint Jana Pawla II. Uwazna lektura jej czesci poswiecone;
temu zagadnieniu (nr 88-97) prowadzi do wniosku, iz w samym doku-
mencie, ktory zaprasza do dialogu w kwestii formy sprawowania postugi
biskupa Rzymu, mozna znalez¢ wskazania wyznaczajgce mozliwosci inter-
pretacyjne definicji Vaticanum I. Nie sa one wyrazone expressis verbis, ale
zawierajg si¢ w uzytych przez Papieza sformutowaniach oraz stownictwie
odnoszacym si¢ do funkcji prymatu®.

Papieski dokument prezentuje wyrazne przesunigcie akcentéw z jurys-
dykcyjnego rozumienia prymatu na rzecz ujmowania go w kategoriach
stuzby majacej na celu jednos¢ Kosciota, uzasadnianej wyraznie w perspek-
tywie biblijnej. Jan Pawel II odwoluje si¢ do ewangelicznego rozumienia
stuzby, wyrazonego stowami Jezusa: ,Ja jestem posrod was jak ten, kto stu-
zy” (Lk 22, 27). Odniesienie do tego tekstu jest zrédlem afirmacji starego
okreslenia papieza jako servus servorum Dei, ktorego tres¢, w przekonaniu
Autora encykliki, chroni przed oderwaniem wladzy od postugi (nr 88). Roz-
wazanie prymatu w perspektywie stuzby nie przeszkadza ukazaniu postaci
$w. Piotra jako obdarzonego szczegélnym powotaniem w gronie Dwuna-
stu i Kosciele. Analizujac odpowiednie teksty biblijne, Papiez wykazuje, ze
rola powierzona Piotrowi ma swdj fundament w woli i stowach Zbawiciela
(nr 91). Majac na uwadze kwestie reinterpretacji nauczania Vaticanum 1
o prymacie, wazna wydaje si¢ konkluzja Papieza wienczaca odniesienia
biblijne. Mozna zauwazy¢ w niej dwa wazne stwierdzenia: 1) funkcja bi-
skupa Rzymu okreslona zostaje jako ,,postuga”; 2) zwigzany z nia autorytet
ma charakter ,,stuzby” na rzecz zamystu Bozego milosierdzia. Nastgpca sw.
Piotra podkresla, ze ,.w tej perspektywie nalezy zawsze na niego [autorytet]
patrze¢. W niej tez zrozumiala staje si¢ wtadza wlasciwa dla tej postugi”
(nr 92). Jan Pawet 11 wskazuje na apostotow Piotra, ale takze na Pawta, jako
na tych, ktérzy do$wiadczyli Chrystusowego mitosierdzia. Milosierdzie to
kolejny, zakorzeniony w Biblii aspekt prymatu. Znamienne w tym wzgle-
dzie s3 stowa encykliki: papiez ,,pelni postuge mitosierdzia zrodzong z aktu

 por. R, Malecki, Prymat papieski — ,trudny dar dla catego Kosciola” Zasady teologicznej herme-
neutyki dialogu o prymacie, ,Studia Wioctawskie” 2007, nr 10, s. 197.

197



milosierdzia Chrystusa. Calg te lekcje Ewangelii trzeba odczytywac¢ wcigz
na nowo, aby sprawowanie postugi Piotrowej nie utracito nic ze swojej au-
tentycznosci i przejrzystosci” (nr 93).

Nastepca $w. Piotra podejmuje takze problem specyfiki wladzy przy-
slugujacej papiezowi. Wyraznie stwierdza, ze sposob jej sprawowania nie
odpowiada §wieckim ustrojom, jak to czynig wladcy narodow i wielcy”
(nr 94) i ze jej celem ma by¢ dzialanie na rzecz dobra wspolnoty. Wydaje
sie, ze tymi stowami Jan Pawet II dystansuje si¢ od modeli prymatu wzoro-
wanych na réznych modelach politycznych, chociazby lansowanej w wieku
XIX monarchii absolutnej*'.

Umieszczajac postuge prymatu wewnatrz kolegium biskupow, stwier-
dza, Zze misja biskupa Rzymu polega na czuwaniu, niczym straznik, by we
wszystkich Ko$ciotach rozbrzmiewal prawdziwy glos Chrystusa. Przywo-
lane w tym miejscu stowo episkopein wyznacza kolejne odniesienie biblij-
ne. Owo czuwanie przybiera nastepujace formy: zabezpieczanie komunii
wszystkich Kosciotdw, postuga jednosci, czuwanie nad gloszeniem stowa
Bozego, sprawowaniem sakramentéw, liturgii, misja, dyscypling i Zyciem
chrzescijanskim, przypominanie nakazéw wynikajacych ze wspélnego do-
bra Kosciola, przestrzeganie i budzenie czujnosci, czuwanie nad czysto$cia
doktryny, stuzba na rzecz jednosci poprzez dawanie $wiadectwa prawdzie
(nr 94)*.

O ile mozliwe jest poszukiwanie roznych form sprawowania prymatu,
o tyle odrzucenie jego elementéw konstytutywnych bytoby nie do przyjecia.
Funkcja ta dla Kosciola jest niezbywalna. Jan Pawet II jako punkt odnie-
sienia wskazuje organizacje Kosciola w pierwszym tysiacleciu chrzescijan-
stwa®. Jednak i tutaj odwotuje sie do Nowego Testamentu, a konkretnie do
Dziejow Apostolskich, gdzie, jak pisze, ,Piotr przedstawiony jest jako ten,
ktéry przemawia w imieniu grupy Apostoléw i stuzy jedno$ci wspolnoty,

*! Por. H. J. Pottmeyer, Linflusso del pensiero politico sulla comprensione del primato al Vaticano
I'ela sua “Wirkungsgeschichte” nellesercizio del primato, [w:] Il ministero del Papa in prospettiva ecume-
nica..., dz. cyt., s. 146-157.

* Por. M. Zmudzinski, Powszechna komunia Kosciota jako przestrzen realizacji prymatu biskupa
Rzymu, [w:] Postannictwo biskupa Rzymu, red. ]. Jezierski, Olsztyn 2002, s. 204.

* ,Przez cale tysigclecie chrzescijanie byli zlaczeni <wspdélnoty wiary i Zycia sakramentalnego,
a jedli wylanialy si¢ nieporozumienia migdzy nimi co do wiary czy karnosci koscielnej (disciplina),
miarkowala je Stolica Rzymska za obopolng zgoda>” (Jan Pawet 11, Ut unum sint, 95).
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respektujac przy tym autorytet Jakuba, gtowy Kosciota Jerozolimskiego. Ta
funkcja Piotra musi trwa¢ w Koéciele, aby byl on w $wiecie - pozostajac
pod zwierzchnictwem swojej jedynej Glowy, ktéra jest Jezus Chrystus -
widzialng komunig wszystkich Jego uczniow” (nr 97).

Analizujac zatem tekst papieskiej encykliki z punktu widzenia zasto-
sowanej terminologii w zwigzku z prymatem, mozna stwierdzi¢, ze doku-
ment ten odstepujac od $cisle jurydycznego stownictwa, przenosi interpre-
tacje dogmatu na inne pole semantyczne, pozostajac w zgodzie z duchem
nauczania Vaticanum I w omawianej kwestii.

Podsumowanie

Analiza wybranych opinii teologéw sklania do sformulowania kilku
wnioskdéw odnosnie do kwestii interpretacji dogmatu o prymacie biskupa
Rzymu.

1. Aktualnie w obszarze teologiczno-jurydycznym funkcjonuje koncep-
cja naznaczona absolutystycznym pojmowaniem prymatu, pomimo po-
wigzania prymatu i kolegialnosci w nauczaniu Soboru Watykanskiego II.
Przypisywanie jednak Kosciolowi ustroju monarchii absolutnej nie bylo
intencjg Vaticanum I, ktéry w konstytucji Pastor aeternus ani nie potwier-
dzit istnienia takiego ustroju Kosciola, ani mu nie zaprzeczyl. Tego rodzaju
koncepcja jest owocem pdzniejszej interpretacji apologetow, zwanej mak-
symalistyczna, ktéra w tamtej epoce miala zapewni¢ Ko$ciotowi wolnosé
konieczna do wypelniania jego misji. W tej sytuacji widoczne jest, iz wspo-
mniana konstytucja dopuszcza rowniez inne interpretacje dogmatu zgodne
z jej duchem.

2. Jednostronne okregélenie prymatu, z pominigciem kompetencji ko-
legium biskupéw, nie miato na celu zdyskredytowania tego ostatniego,
ale spowodowane bylo wolg stanowczego sprzeciwu wobec gallikanizmu,
a takze obawg, by ewentualne sformutowania dotyczace wtadzy kolegium
nie zostaly zrozumiane w duchu gallikanskim.

3. Doktryna Vaticanum I otwarta jest na eklezjologi¢ communio. Wyni-
ka to z faktu, iz prawda o najwyzszej wladzy kolegium biskupow trwajgcego
w jednosci z papiezem nie zostala przez Sobor zanegowana. Ponadto wia-
dza papieza zostata okreslona jako biskupia, co oznacza zwigzek z sakra-
mentalnie ukonstytuowana komunig kolegium biskupiego. Ponadto nalezy
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wzia¢ pod uwage fakt, iz Sobér na skutek wydarzen politycznych zostal
przerwany, w wyniku czego nie zostala uchwalona druga konstytucja o Ko-
Sciele, ktora miata podja¢ problem kolegium biskupéw i jego wladzy.

4. Nauka o prymacie w konstytucji Pastor aeternus zostaje umieszczona
w nurcie Tradycji Kosciota. Uwzglednienie jej, a takze uwarunkowan histo-
rycznych towarzyszacych powstaniu dokumentu, umozliwia wyodrebnie-
nie istotnych, niezbywalnych elementéw prymatu. Przemiany historyczne
zachodzace w $wiecie powodujg, Ze zmianie podlega réwniez forma wyko-
nywania prymatu, przy zachowaniu jednak rdzenia doktrynalnego urzedu
Piotrowego.

5. Prawda o prymacie niekoniecznie musi by¢ wyrazana w terminach
wylacznie jurydycznych. Mozliwe jest przedstawienie jej chociazby przy
pomocy poje¢ bliskich, badz wprost zaczerpnigtych z Biblii, przy jednocze-
snym zachowaniu wierno$ci istocie dogmatu o prymacie.

Jak wida¢ zatem, doktryna odnoszaca si¢ do prymatu papieskiego sfor-
mulowana na Soborze Watykanskim I otwarta jest na inne interpretacje,
ktore nie naruszajac ducha nauczania Soboru - przy zachowaniu istotnych
elementéw nalezacych do urzedu Piotrowego - umozliwialyby réine for-
my jego urzeczywistniania, zaleznie od historycznych uwarunkowan danej
epoki.

Basi di una reinterpretazione del dogma del primato del vescovo di
Roma del Concilio Vaticano I

Riassunto

Larticolo cerca di stabilire basi di una possibile reinterpretazione della dottrina della
costituzione Pastor aeternus del Concilio Vaticano I riguardante il primato del Papa. Il testo
analizza proposte di alcuni teologi che interpretano il dogma in una prospettiva odierna.
E stato rilevato che, interpretando il dogma, si deve prendere in considerazione tutte le
circostanze storiche del Concilio, e anche tutto cid che non é stato detto direttamente nel
documento stesso. Concludendo tutto cio, sono state formulate alcune tesi in proposito.

Linterpretazione massimalistica del dogma, che vede la Chiesa come una monarchia
assoluta, non ¢ l'unica che sia possibile. La costituzione stessa, in realta, né definisce, né
esclude questo tipo di regime. Infatti, sono qui possibili anche altre interpretazioni.

La costituzione non prende in considerazione il problema del potere del collegio dei
vescovi. Cio non significa che essa lo neghi, ma tale comportamento ¢ una conseguenza
della paura dell'interpretazione gallicana. Con cio si vuole dire che la dottrina del papato,
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elaborata del Vaticano 1, & aperta allecclesiologia di comunione, anche a quella del collegio
dei vescovi che pure causa altre interpretazioni.

La dottrina sul primato si colloca nella Tradizione della Chiesa. Di conseguenza, pro-
prio la Tradizione deve essere il principio interpretativo del dogma.

La verita puo essere espressa in diverse parole e cid adeguatamente alla concreta epoca
storica. E possibile usare qui non solo un linguaggio giuridico, ma anche altri linguaggi, per
esempio quello biblico.

Queste conclusioni mostrano che la dotrina del Vaticano I sul primato del vescovo di
Roma é aperta a varie interpretazioni il che & importante, tra l'altro, sul piano ecumenico.



