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CHRYSTUS — POSREDNIK NOWEGO PRZYMIERZA
(HBR 1, 1—4)

Tresé: I. Znamienne cytaty na poczatku listéw do Rzymian i do
Hebrajezykéw; II. Kilka uwag o literackiej budowie Hbr 1, 1—4; III.
Problematyka tresciowa Hbr 1, 1—4; IV. Relektura wyroczni Natana
(2 Sm 7) w Hymnie chrystologicznym Hbr 1, 1—4.

1. ZNAMIENNE CYTATY NA POCZATKU LISTOW DO RZYMIAN
I DO HEBRAJCZYKOW

Jest godne uwagi, ze jak w Rz 1,3—4 zamieszczony zostal
tekst pochodzacy z pierwotnej tradycji, tak tez w Hbr 1,2b—3
znajduje sie wypowiedz o podobnym charakterze, albowiem i
ta wypowiedz, jak zgodnie przyjmuja komentatorzy, jest cy-
tatem powstalym wczesniej od calego listu.

Zaskakujaca jest owa zbiezno$¢ w zamieszczeniu tej for-
muly chrystologicznej na poczatku listu; list przeciez nie
Jest — jak sie twierdzi — Pawlowy. Tym bardziej tego rodzaju
prawidlowoé¢ moze masuwaé pytamie, dlaczego akurat tak sie
dzieje. Mozliwe, ze podobnie jak w przypadku listu do Rzy-
mian, u ktérych Pawel jeszcze nie byl osobiscie, trzeba bylo
1 w Liscie do Hebrajczykéw, aby piszacy list na poczatku nieja-
ko wylegitymowal sie znajomoécia najwaimiejszych prawd
chrystologicznych. Dopiero potem mégl on przystapi¢ do wy-
Wodéw, ktére poglebialy zawarte w skondensowanym wyzna-
Mu wiary — hymnie prawdy o Jezusie Chrystusie.
. Hymn poprzedzony zostal znakomitym wstepem, uzasadnia-
Jacym niejako istote ewangelii o Chrystusie, zawartg we wspo-
Mnianym hymmnie. Wstepem tym zajal sie ostatnio G. Le-
Sniewski! ktory szczegblowo omédwil, co wieszczq sformu-
lowania: polymerds kai polytropds palai ho Theos lalésas tois

trasin ep’ eschatou t3n hémerdcn toutdm elalésen hémin en

~——

\—
'G. Le$niewski, Mowa Boga do ludzi. Na podstawie Hbr 1, 1—2a.

Wal‘szawa 1986.
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hyio. Wilasnie po tych slowach mastepuje wypowiedz, zawiera-
jaca glowne prawdy chrystologiczne.

Czy s3 one wyrazone w taki sam sposéb i czy zawieraja
te sama tres¢, jak znajdujemy na przyklad w cytacie listu
do Rzymian? Aby na to pytanie da¢ cho¢by zarysowana odpo-
wiedz, oméwimy ponizej pokrétce to, co tyczy sie literackiej
strony hymnu, a potem to, co jest jego tresciag. Odwolujemy
si¢ tutaj do waznej pozycji w jezyku polskim, ktorej autorem
jest ks. J. Frankowski? Nie mozna tez poming¢ opra-
cowania O. H . Langkammera? oraz F. Lauba#4 Tak
zagadnienia literackie, jak i teologiczne, hymnu, o czym swiad-
cza Wyzej wymienione pozycje naukowe, s bardzo bogate
i dlatego zmuszeni jesteSmy do dokonania swego rodzaju syn-
tezy pogladéw i zajecia wlasnego stanowiska, biorac pod uwa-
ge temat naczelny naszych rozwazan: o ile chrystologia pre-
zentowana w interesujacym nas fragmencie Biblii wigze sie
z tym, co miesci sie w Rz 1, 3—4; 1 Kor 15, 3—5; i Flp 2,
6—11 oraz w Dz 13,16—41? i w ten sposbb da¢ odpowiedz
na pytanie, czy wiaze sie¢ ona z ideami wyroslymi z wyrocz-
ni Natana, odczytywanymi wcigz na mowo w tekstach tak
ST, jak i NT?

II. KILKA UWAG O LITERACKIEJ BUDOWIE Hbr 1, 14

Problemem pierwszoplanowym w omawianiu tresci hymnu
jest ustalenie, co jest hymmem pierwszym, a co stanowi obra-
mowanie stworzone przez autora listu. I tutaj napotykamy na
trudnosci w odpowiedzi i to do$¢ znaczme. O. Langkammer
uwaza, ze wszystkie cztery wersety (1, 1—4) s3 hymnem i sta-
nowia jedng calosé¢.® Trzeba jednak wzigé pod uwage to, co
latwo mozna spostrzec nawet podczas pobieznej lektury tek-
stu, ze dopiero druga cze$¢ w. 2 i w. 3 réznia sie stylem i stow-

tJ Frankowski, Nurty i kierunki rozwoju nowotestamentalnel
myédli chrystologicznej w $wietle Hbr 1, 3. Warszawa 1884, s. 189—
Fi6. .
*H, Langkammer, Syn Boiy w dziele stworzenia i zbawienid
(Hbr 1, 1—4), w. Hymny chrystologiczne. Najstarszy obraz Chrystusa.
Katowice 1976, s. 128—163. .

4 F. Laub, Bekenntnis und Auslegung. Die parédnetische Funktion
der Christologie im Hebrderbrief, Regensburg 1980.

5H Langkammer, Hymny.. dz. cyt, s. 128.
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nictwem od calosci wywodéw I rozdzialu Hbr. Te wlasnie
czes¢ uznaje sie za slowa hymnu.®

Wydaje sie, ze nie potrafimy wyraznie oddzieli¢ tego, oo
zostalo wziete z pierwotnej piesni, a co zostalo ,,dopracowa-
ne” przez autora listu. Mozliwe, ze ten ostatni dopie-
ro nadatl tekstowi taki charakter, aby stano-
wil on w catosci jednostke literacka, ktora nalezy brac¢
lacznie, i w ktérej cze$¢ odnoszaca si¢ do Boga nie moze byé
absolutnie oddzielana od tej, ktora ma na wzgledzie Chrystu-
sa. Mozna przeto za sluszng przyja¢ te metode, ktora zasto-
sowal O. H. Langkammer,” ktory nie wyodrebnia hymnu
chrystologicznego jako miezaleznej jednostki, ale pozwala so-
bie na odczytanie Hbr 1, 1—4 jako caloéci, bo tak zostala ona
pomyslana przez autora listu. Ta droga wydaje sie sluszna
1 dlatego, wbrew wywodom ks. J. Frankowskiego,® ktéry ma
racje, gdy rozwaza pierwotne hipotetyczme wypowiedzi na te-
mat Chrystusa, proponujemy rozwazenie prawdy o Chrystu-
sie, uwzgledniajac wszystko to, co mamy w Hbr 1, 1—4.

Rozpatrujgc calosé, rozwazymy w niej szczegélnie to, co ty-
czy sie Chrystusa, calej Prawdy o Nim, zawartej w hymnie
1 por6wnamy wyniki refleksji z tymi refleksjami, jakich do-
konalismy, rozwazajac chrystologiczne teksty w listach Pa-
wlowych,

W niniejszym artykule nie bedg uwzgledniane problemy li-
teragkie. Odsylam w tym miejscu do dobrego opracowania
O. H. Langkammera,? z ktérym zasadniczo podzielam poglady.
Dowiédt on mianowicie, ze mie mamy tu do czymienia z cyta-
tem weczesniejszej formuly chrystologicznej w w. 3, ale raczej
Z utworem wlasnym autora listu do Hebrajczykéw. Mysle, ze
Nalezaloby wprowadzi¢ w tym wzgledzie te tylko malg popra-
Wke, a mianowicie, ze rzeczywiscie autor listu peli w opraco-
Waniu tekstu zasadniczg role, lecz mial on do dyspozycji ja-

f_ Por. R. Deichgridber, Gotteshymnus und Christushymnus in der
Iriithen Christenheit. Untersuchungen zu Form, Sprache und Stél der
Iriichristiichen Hymnen, Gottingen 1967, s. 138. R. Deichgriber pi-
Sze: ,V. 2 ist zwar ebenfalls gepriigtes Gut, diirfte abes aus anderer
Quelle stammen. Dafiir spricht einmal, dass hos (w. 3) hdufig am An-
8ng hymnischer Stiicke steht, vor allem aber die Tatsache, dass Zwi-
Schen V. 2 ist Gott Subiekt in V. 3 dagegen Christus, ohne dass der
Abe'oﬂf_l-a durch eine verkniipfende Koniunktion deutlick gemacht wdve.
. "lt‘;ta die Fortsetung im V. 4 trdigt zum Teil hymnischen Charakter..”)
: H. Langkammer, dz. cyt., s. 131,
J. Frankowski, dz. cyt., passim.
H Langkammer, dz .cyt., ss. 128—131, 122
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kgs wczesniej powstalg redakcje utworu o tre$ci chrystolo-
gicznej i na jego podstawie sam stworzyl wspaniala synteze
chrystologii na poczatku listu, ktorej tres¢ wykorzystal potem
w calym liscie. Mamy wiec hymn chrystologiczny, ktory po-
chodzi od autora calego dziela, ktére zreszta pod wzgledem
literackirn uwazane jest za majwspanialsze z ksiaqg NT.

III. PROBLEMATYKA TRESCIOWA Hbr 1, 14

Skoro wiec hymnem jest nie tylko to, co zawierajag ww.
2b—3, ale takze i ww. 1—2a i 4, dlatego w omawianiu tresci
uwzgledni¢ musimy calo$é, a nie tylko wyjatki, ktore mogly
siega¢ okresu przed napisaniem listu. Oto przeklad wierszy nas
interesujacych:

1 Wiele razy i ré6Znymi sposobami (polymeros kai polytropds)
przemawiat Bég do ojcéw przez prorokdédw (en tois profétais)
2 Na koricu tych dni (ton hémerdn touton) przeméwil (elalésen)
do nas przez (em) Syna, ktérego ustanowil (ethéken) dziedzicem
wszystkiego {kléronomon pentdn). Przez Niego stworzyl tez
wieki (aidnas = eony?)

3 On bedqc (0n) odblaskiem (apaugasma) chwaty i odbiciem
istoty jego (charaktér tés hypostaseés autou), podtrzymujgc
wszystko stowem swojej potegi (t0 rémati tés dynameds autou)
dokonawszy oczyszczenia z grzechéw, zasiadt po prawicy (en
delksia) majestatu na wysokodciach (té€s megalosynés en hyp-
sélois),

4 o0 tyle stal sie wysszym od anioléw, o ile wazniejsze (hosd
diaforéteron) od nich imie (par’autous) odziedziczyl! (kekléro-
noméken to onoma).

Wprowadzajace zdanie zawiera przypomnienie o sposobach
objawiania Prawdy Bozej. Dokonujg sie one polymerds kal
polytropds. Nie sa to synonimiczne okreflenia, choé tak sadzil
Jan Chryzostom. Polymerds uzyte przez Plutarcha (O nie-
nawifci i gniewie 5) i przez Jozefa Flawiusza (Starozyt-
nofci 12, 8, 54), wskazuje na réznorodnoéé czesci skladowych.
rozmaitoé¢ (meros — czesé, dola, los kolejnosé, udziat, .-)-
Wskazuje w ten sposéb autor, znajagcy bardzo dobrze dziel®
ST i sposoby objawiania sie prawdy Bozej, ze dokonywalo si€
onw. sukcesywnie, stopniowo, ze sie rozwijalo. Kazdy, znajacy
mieco dokladniej ksiegi ST, przytoczyé moze przyklady tél
sukcesywnoséci, wzrastania, poglebiania sie prawdy. Cytuje tY
wypowiedz ks. St. Lacha zamieszczong w komentarzu: Cze$€
swoich Boskich zamierzef odkryl Bég Adamouwi, a pésniej No-
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emu, Abrahamowi, Mojzeszowi i innym péZniejszym prorokom.
Kazdy przeciez z nich odstanial ludziom nowq jakqé prawde
o0 Bogu. Amos glosit objawienie Boze o sqdzie Bozym, Ozeasz
o Bozej mito$ci, Izajasz o $wietosci Boga, Jeremiasz o nowym
przymierzu, Ezechiel o prawach i ofiarach. Te samq stopnio-
woéé obserwujemy przy zapowiedziach przyjécia Chrystusae.l?

Objawienie bylo tez polytropés (co zmaczy: bardzo obrotny,
przebiegly, bystry, zmienny, pelen komplikacji, rézny, rozmai-
ty, réznorodny). Suponuje to refleksje autora listu na rozmai-
tos¢ sposobéw w przekazywaniu prawd: sny, wizje, rézne zda-
rzenia historyczne, réznych wystannikéw — ludzi, a mawet
istoty mierozumne (zwierzeta), czy nawet rézne przedmioty ma-
terialne (= Urim i tummim; tropos oznacza tryb, sposéb po-
stepowania, model, kierunek, zwyczaj, metoda).

Tak réznorodnie i po czesci niejako dozowana byla prawda
w czasach minionych — palali, a wiec w czasach ST. Jest to
objawienie i dawme (nie bylo prorokéw od czas6w Malachia-
sza), i niejako zamkniete, gdyz bylo zname przekonanie o usta-
leniu ksigg ST przez Ezdrasza, za jego tez czaséw mialo ustaé
objawienie przez pouczenia.ll

Temu dawnemu i juz od dawna mie powtarzanemu objawie-
niu Boga przeciwstawia autor nowe objawienie, dane ep’
eschatou ton hémerdn touton = ma koncu tych dni. Hebraj-
ska formula b®aharit (ha) jamim znana jest juz ze ST (por.
np. Rdz 49, 1; Lb 24, 14; Pwt 4, 30; 31, 29; Iz 2, 2; Jr 23, 20
itd.). Dotyczy ona przewaznie czas6w mesjanskich lub jakichs
szczegélowych zdarzen odnoszgcych sie do tych czasow. For-
mula tg oznacza sie takze same czasy mesjanskie, jak np.
uOz 3, 5; Mi 4, 1; Iz 2, 2. Zwlaszcza w dwu ostatnich tekstach
(Mi 4, 1 i Jz 2,2) znajduja sie znamienne symbolizujace opisy
tyczace gory Syjon (co zreszta wykorzystal autor naszego listu
w 12, 22), do ktdérej zmierza¢ beda narody calej ziemi, aby
otrzymaé¢ na niej nowe prawo Boze. Dzieki niemu na nastapi¢
czas pokoju miedzy narodami, gdyz sam Jahwe uznany bedzie
Za wiladce calej ziemi. Beda to zarazem czasy mowego przy-
Mmierza Boga z ludzkosciy. gwiatyn'na na Syjonie symbolizuje
réwniez nmowe, blogoslawione czasy; bedzie ona ,,wyniesiona”
czy ,wzniesie sie”, tzn. bedzie widoczna ze wszystkich kran-
céw ziemi; bedzie niejako dosiegalna fizycznym wzrokiem,
czyli ze nauka stad pochodzjca i jej wzniosloé¢ bedzie znanae
—————————

1 St. Lach, List do Hebrajczykéw, wstep — przeklad z oryginalu —
komentar; — ekskursy, Poznafh 1059, s. 122.

"' Por. J. Flawiusz, Contra Apionem, 1, 8; zob. tez 2 P 1, 21.
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wszystkim ludziom i mikt nie bedzie miat trudnosci w jei po-
gnaniu i przystepie do miej.

Powyisza forma przypomina tez inng formule prorocka: baj-
jéom ha — h = w owym dniu. Termin ten odnosi si¢ réwniez
do czas6éw ,ostatniego wieku”, do ,,czasu przyszlego”, tj. do
czasu najwyzszego i ostatniego Objawienia. Jest to czas upra-
gniony, a termin ten znalaz! odbicie w literaturze nowote-
stamentalnej w takich wypowiedziach, jak: Dz 2, 17 (en tais
eschatais hémerais legei ho Theos) 2 Tm 3, 1 (en eschatais
hémerxais) czy Jk 5, 3 (z0b. tez 1 P 1, 5. 20; 2 P 2, 3; Jud
w. 18).

Formula ep’eschatou ton hémeron przypomina inng, uzyts
takze przez autora listu, a znajdujgca sie w 9, 26: epi synte-
leia ton aiomon = ma koncu wiekéw, a odnosi si¢ ona do jedy-
nej, skiladanej w NT, ofiary Jezusa Chrystusa i zgladzenia
przez mia wszystidch grzechow.

Rzeczywiscie mamy tutaj do czynienia z nowsg sytuacja,
jaka zaistniala z przyjsciem Chrystusa i zlozong przezen ofia-
r3. Warto wszakze zauwazyé, ze autor listu zdaje sobie sprawe
z faktu istniemia instytucji starotestamentalnych; one jeszcze
s3 niejako ,w akeji”, dlatego wyrazenie ep'eschatou t6n heé-
merdn odnosi sie wprawdzie do terazniejszodci, jaka jest prze-
zZywana przez wierzacych w Jezusa Chrystusa w chwale, ale
zarazem ten czas ostateczny jeszcze jest jakoby przed nimi,
jest to i czas przyszly. W literaturze aramejskiej uzywano
na oznaczemie czas6w mesjanskich wyrazenia: besdf jdmajja’ =
na koncu dni lub beséf 'gab jdmajja = na koncu piety dni.l*

Objawienie NT dokonuje si¢ — w synu en hyid, natomiast
ST — w prorokach ern tois profétais. Momna tutaj spieraé sie
o sposéb wyrazenia tresci przyimka en = po lac. in, po polsku:
w, a wigc czy méwic: ,,w prorokach” (przyimek miejsca), ,,w
synu’”’, czy tez ,,przez prorokéw” (przyimek narzedziowy) , przez
syna'.1? Pierwsze znaczenie (przyimek miejsca) pocigga za soba
dos¢ interesujace wnioski; mozna bowiem méwié nie tylko
o posrednictwie, ale tez o samej obecnosci Boga W

1t por. Targ Onk Gen 48, 1; Lb 24, 14; Pwt 31, 29; zob. tez Targ
Micheasza 4, 1 i 1z 2, 2 oraz Targ Jerushalmi II Rdz 3, 15; Targ Jer I
Lb 24, 14; por. H. Strack—P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch. Bd. III, s. 871.

13 Zob. np. H. Langkammer — przez prorokéw i przez syna:
St. Lach — przez — przez (= BT); Bj: par les prophétes — par le
Fils; TOB: dans les prophétes — en un Fils; God News Bible: through
tShe prophets... through his Son; NTD: durch die Propheten... durch den

ohn)
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prorokach ezy w Synu, drugi natomiast bardziej uwzglednia
role wlasng poS$rednikéw, dzialajagcych niejako z ,,ramienia”
Boga. Oba przeklady majg swych zwolennikéw. Mozna sie
o tym przekonaé poréwnujac ré6zne przeklady. Zwrécenie uwa-
gi ma ,posredniczenie” w przekazywaniu Bozego Objawienia
wydaje sie bardziej odpowiadaé temu, co czytamy w wypowie-
dziach Chrystusa jak i Apostoléw (por. Mt 1, 22; Dz 4, 25;
28, 25; Rz 9, 25).

Odbiorcami Bozego Objawienia sa Ojcowie (tois patrasin)
oraz my (hémin). ,,Ojcowie” to nie tylko patriarchowie narodu
wybranego (par. J 7, 22; Rz 9, 5), ale takze cale ich potomstwo
(J 4, 20; 6, 31. 49. 58) czyli caly mar6d wybrany ST, o czym
tez czytamy w calym szeregu wypowiedzi naszego listu, a zwla-
Szcza to, co czytamy w 11 rozdziale tego listu, gdzie wskazano
na calg historie narodu, w ktorej znalezli sie ludzie bedacy
przykladem wiary. W 1 Kor 10, 1 Apostol Narodéw mowi o
»ojcach”, ktérzy ,,wszyscy” byli pod oblokiem, i ,,wszyscy”
przeszli przez morze, i ,,wszyscy” zostali ochrzczeni. To ,,\wszy-
scy” ma réwniez w naszym miejscu zastosowanie.

Tym to ,0jeom”, ktérzy stuchali prorokow przeciwstawia
autor listu ,nas” (hémin) czyli wszystkich nawréconych do
Chrystusa, tak pochodzgcych z zydostwa, jak i z poganstwa.
Polozenie ,nas” jest niepomiernie szczesliwsze od tego, w kto-
rym znajdowali sie ojcowie nasi, bo uczestniczymy w doskonal-
szym od nich objawieniu, kt6re dokonuje sie wlasnie en hyié —
Przez syna (w synu).

Teraz nastepuje charakterystyka posrednika i sprawcy no-
wego objawienia. Czytamy wiec: elalesen hémin en hyié hon
ethéken kléronomon pantdn = powiedzial nam przez syna
(w synu), ktérego ustanowit (ethéken) dziedzicem (klerono-
man)”’. Tytul ,dziedzic” przystuguje Chrystusowi dlatego, ze
Jest On Synem. Synostwo to nie musi byé¢ koniecznie z na-
tury, ale tez i z przybrania, co podkreslil Pawel w Ga 2, 7;
Rz 8, 14. Tu jednak nie ma mowy o przypadku ,przybrania”
lecz 0 rzeczywistym synostwie Bozym Jezusie Chrystusie, co
W tym miejscu autor przyjmuje jako prawde sama przez Si¢
Zrozumiaty.

Z kolei autor listu podaje przymioty w ostatnich czasach
Mmowigcego do nas Syna. Jest On wiec dziedzicem (kléronomos
Panton = wszystkiego). Na ten temat réwmiez pisal O. H.
L\an gkammer. Zainteresowanym polecam jego artykuly.l4

“H Langkammer, Den er zum Erben von allem eingesetzt hat,

Hbr 1, 2, w: BZ 10 (1966), s. 273—280.
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Kléronomed zachodzi 18 razy w NT, kleronomia — 14 razy,
a kléronomos — 15 razy. Z tych 47 przypadkéw 14 wystepuje
w listach Pawlowych, 15 w Ewangeliach synoptycznych i Dzie-
jakch i az 9 razy w Hbr, w innych listach — 8 razy, w Apo-
kalipsie — 1 raz; w pismach Janowych brak jest tego stowa.
Zasadniczo wyrazenie to w tych wszystkich przypadkach ma
znaczenie teologiczne, a nawigzuje giéwnie do ,,posiadania” zie-
mi obiecanej, zapowiedzianej patriarchom. W zadnym wypadku
nie ma to okreslenie znaczenia politycznego (por. zreszta tek-
sty: Ga 3, 18; 4, 1. 7. 30; Rz 4, 13; Hbr 6, 17; 11, 8; Dz 7, 3 —
zwigzek z hebr. okresleniemm mahdlah), ale raczej poglebione
religijnie nadzieje dotyczace ,nowego dziedzictwa', mawigzu-
jace do Ez 47, 14; 1z 60, 21; Dn 12, 13 (LXX).

Obietnica, dana ojcom, tyczaca dziedzictwa, zrealizowana
jest w Chrystusie (Ga 3, 16; por. Mk 12, 7 i panalelne), a wraz
z Nim i wobec tych ktérzy sci§le z Nim si¢ lacza (sygklérono-
moi — Ef 3, 18; Rz 8, 17). Wspélnota chrzeScijan jednak nie
staje sie dziedzicem ma zasadach starotestamentalnego prawa
czy zapisu, ale na podstawie wiary (Rz 4, 13n; por. Hbr 11, 7n;
6, 12; Tt 3, 7) lub milosci do Boga (Jk 2, 5).

Okreslenie Chrystusa ,,dziedzicem’” majczesciej mialo miej-
sce W mawigzaniu do obietnic danych Abrahamowi, ale w Hbr
1, 2 nie ma podkreslenia tego zwigzku, co jest charakterysty-
czne dla naszego tekstu. Jezus Chrystus jest dziedzicem juz
nie na zasadzie darowizny czy przywlaszczenia lub podboju, ale
jest Nim z powodu symostwa.

W Jdalszej czesci listu autor jego poda wyjasnienie, ze wej-
$cie w catkowite posiadanie dziedzictwa wymagato meki i $mier-
ci Jezusa (Hbr 2, 1—10; zob. tez Flp 2, 6—11): przystalo
bowiem temu, dla ktérego wszystko i przez ktérego wszyst-
ko, ktory wiele synéw doprowadze do chwaly, aby przewo-
dnike ich zbawienia udoskonalit przez cierpienie (Hbr 2, 10).

Chrystus jest dziedzicem wszystkiego (pantdn = wszystkich
rzeczy), szczegblnie ludzi, a potem i innych rzeczy stworzo-
nych. To nieograniczone wladztwo, nie wylaczajac ludzi, siega
unii natury ludzkiej z Synem Bozym (por. Mt 11, 27; J 13, 3).
ale urzeczywistnia sie¢ ono wtedy, gdy Chrystus zasiada PO
prawicy Ojca (Hbr 2, 8; 10, 13; zob. 1 Kor 15, 24—27). .

Ten to Chrystus jest stwércg wiekow (di'hou kal
epoiésen tous aiomas). Jezus Chrystus spelnia tu wlascicie rol€
narzedzia w reku Ojca. On stwarza przez Syna. Czynnosé¢ Sy-
na nie moze by¢ wszakze podporzadkowana czynnodci stwor-
czej Ojca; jest ona wspélna Ojcu i Synowi, z tym, ze Sy?
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spelnia ja mocg udzielona Mu od Ojca. Moc ta to mic innego
jak natura Boza, ta sama u Ojca i u Syna. W ten sposdéb Bég —
Stworzyciel, ktérego znal Izrael, objawil sie jako Ojciec Jezusa
Chrystusa. Jezus Chrystus $ci§le zwiazany z Ojcem w swej
stwérczej dzialalnosci sam jest Paenem, przez ktbérego wszyst-
ko sie stato i dzieki ktéremu, my takze jeste§my (1 Kor 1, 8).
On jest ,Poczatkiem stworzenia Bozego” (Ap 3, 14). On tez
Jest ,,Madroscia Boga” (1 Kor 1, 24) i w Nim ,zostaty wszy-
stlkkie rzeczy stworzone”, a takie w Nim ane ,,istnieja” (Kol 1,
16n). To tez, co stworzyl ,podtrzymuje slowem swej potegi”
{(Hbr 1, 3). Bedac ,,Slowem Boga”, Slowem, ktére istnialo od
poczatku z Bogiem, zanim stalo sie u kresu czasow Cialem
(J 1, 1n), uczynilo wszystko i od samego poczatku bylo ,,zy-
ciem i $wiatloscig Swiata” (J 1, 3n). Autor listu do Hbr kom-
templuje te prawde, wyrazajac ja wilasnie sformulowaniem:
epoieson. W dalszej czeSci tego zdania podano dokiadniej, co
Jest przedmiotem stworzenia, przez wyrazenie: tous aidnas.

Greckie wyrazenie: aion w Bibli ma podwéjne zmaczenie:
czasowe — czas zycia, zycie, czas pokolenia. W LXX przelo-
Zono tym wyrazem okreslenie ‘6lam. Ten hebrajski wyraz
oznacza czas majodleglejszy (= wiecznosé). W NT: ek tou
aidnos znaczy: migdy (J 9, 32) lub; od dawien dawmna (Dz 15, 18),
a takze przedczas (1 Kor 2, 7; Kol 1, 26; Ef 3, 9. 11), czas nie
dajgcy sie okreslié (eis ton aidna — Mk 1,14 = nigdy). W Hbr
1, 8 — w cytacie ze ST: eis ton aiona to aionos znaczy: wie-
czno$é. Ma tez tem wyraz zmaczenie czesu trwajacego, a takze
Znaczenie Swiata terazmiejszego lub przyszlego: swiat dzisiej-
szy, obecng historie (zob. Mk 12, 32; ¥k 16, 8; 20, 34n, a u Mt
13, 39: synteleia (tou) aidnos = koniec tego $wiata). Czasami
jednak uzywajac okreslenia aion mys$li sie niejako o bycie re-
alnym i dlatego prébuje sie zwlaszcza niektére teksty Pawlo-
we, w ktérych to wyrazenie wystepuje stosowaé¢ tylko spol-
Szczone — ,,eony” (np. 1 Kor 10, 11; zob. tez 2, 6; 3, 18; 1 Tm
6, 17; Tt 2, 12;4,10). To dotyczy specjalnie tekstu Ef 2, 2, gdzie
niektérzy komentatorzy wprost upatrywali jakoby personifi-
kacji eonu. Nie wszyscy wszakze uznaja racje, jakie si¢ wysu-
wa w tej materii.1®

W naszym tekscie réwniez prébuje sie epoi€sen tous eidnas
Humaczyé: stworzyl eomy. To np. proponuje O. Langkam-
Mmer w swojej pracy.!®* Wydaje mi sie jednak, ze w tym
\

8 Zob., T. Holz, aion, w: Exegetisches Wiorterbuch zum NT, Bd I,

Stuttgart 1980, s. 105, 111.
" Np. H. Langkammer, Hymny.., dz. cyt, s. 129.
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wypadku musielibysSmy przyja¢ co§ w rodzaju powtérzenia
mysli poprzedniej, gdzie byla mowa o tym, Ze Jezus Chrystus
jest dziedzicem wszystkiego. W takim wypadku wyrazenie kai
trzeba by rozumie¢ jako przyczynowe i tlumaczyc je przez
»albowiem uczynil eony”, czyli wszystko, co nalezy do wszech-
Swiata i jego ,,wystroju”.1?

Uwazamy iz nie mozna zapominaé, Ze wyraz ten zawiera
w sobie element czasu. Moze wiec malezaloby przelozy¢ ow
wyraz nastepujaco: stworzyt wszystko, co zamyka si¢ w czasie
lub — co powstalo w czasie. Dalej autor listu kontynuuje cha-
rekterystyke owego Stwoércy mowiac: On bedzie odblaskiem
(apaugasma tés dokseés) chwaty Jego (= Boga) albo moze le-
piej: On promieniujgc chwatq Jego. Na znaczenie bierne wska-
zuje koncowka wyrazu — ma, a takze mastepny wyraz, ktory
z samej istoty tresci wskazuje na biermosé: charakter = od-
bicie. Odblask chwaly mozna rozumie¢ jako odblask blasku,
gdyz doksa okresla wlasnie Boze Swiatlo (por. Wj 24, 17; Ez
1, 27; Hab 3, 4; J 1, 5; 1 Tm 6, 16). Bég jest niejako sloncem,
a wiec zrédlem wszelkiego $wiatla = chwaly, a Syn nieustan-
nie w tym éwietle odbija sie: f0s ek fotos = Swiatlo ze swiatlo-
Sci (J 1, 14; Sobér Nicejski — wyznanie wiary). Ta metafora
postugiwali sie¢ Ojcowie Kosciola w sporach chrystologicznych,
aby przez mig wyjasni¢ odwiecana preegzystencje Syna, Jego
wspolistotnos$e, réwnosé, a zarazem oddzielnoéé Os6b Boskich.1®
Orygenes np. powiedzial: Czcimy wiec Ojca Prawdy i Sy-
na — Prawde, ktérzy substancjelnie sq dwiema Osobami, ale
stanowiq jedno$é w identycznoéci, zgodzie i tozsamosci woli.
Ten przeto, kto widzial Syna, ktéry jest odblaskiem chwaly
i odbiciem istoty Boga, w obrazie Bozym oglgdal réwniez Bo-
ga.!®* Dalej Orygenes pisze: My jednak wierzymy, ze Syn Bozy
jest odblaskiem chwaty i ,odbiciem istoty Boga”, tchnieniem
mocy Bozej i czystym wyplywem chwaly Wszechmoggcego,
odblaskiem wieczystej $wiatloéci, zwierciadtem bez skazy Bo-
skiego majestatu i obrazem dobroci Boga; wiemy, ie Jezus
jest Synem Boiym, a Bég jest Jego Ojcem. Nie ma w tym
twierdzeniu nic niestosowanego, aeni nic, co by wuchybialo

1 Np. przeklad S. Zeddy: Lettere agli Ebrei, Roma 1887, s. 27:
e per mezzo del quale egli creé luniverso; w naszej BT: przez Niego
tez utworzyl wszechfwiat; w TOB: per qui aussl {1 a crée les mondes;
ale BJ: les siécles)

» St. £, ach, List do Hebrajczyhebw, dz. cyt., s. 127

1 Zob. Orygenes, Przeciw Celsusowi. Z jez gr. przelotyl, wste
pem, objasnieniami 1 indeksami opatrzyt S. Kalinkowski Warszaw®
(ATK) t1086, ksiega VIII, 12, 388.
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Bogu, ktéry wydat swego Jednorodzonego Syna. Nic nie zdola
gas przekonaé, ze Chrystus nie jest Synem niezrodzonego Boga
jca.?0

Dalsze wyrazenia: charaktér tés hypostaseds autou — wy-
jasniaja dokiadniej o co chodzi w poprzednim okresleniu. Aby
nie bylo watpliwosci co autor powiedzial wezesniej, przez do-
danie tego ,przymiotu’” Jezusowi Chrystusowi wskazal, ze
Jezus Chrystus jest absolutnie wiernym odcisnieciem, doklad-
nym obrazem, wiemna reprodukcja Istoty {charassd = naci-
naé, oznaczy¢ przez odcisk, przez piecze¢). Jest tu po prostu
mowa o tozsamosci ,,odblasku” Jezusa Chrystusa. Nie jest to
tylko ,figura” rzeczywistosci, co méglby sugerowaé¢ lacinski
wyraz w Wulgacie — figura substantiae eius — a wiec odbicie
nie tylko zewmetrzne, ale to co mie podpada pod zmysty, co
wyraza samga substancje rzeczywistosci, a wiec istote Bytu
(Sobor Nicejski — homoousios). Znéw mozna podziwia¢ wiel-
ka ekspresymos¢ wypowiadajacego sie¢ na temat Syna Bozego,
autora listu. Pragnat on — chyba za innymi nie nazwanymi
z imienia teologami pierwszego wieku chrzescijanstwa — za-
mkma¢ w jak najbardziej Sciste, w zmaczeniu takze filozoficz-
nym, wyrazenia, swoje przekonanie o rownosci Syna z Ojcem,
ktérego wychwalal w pierwszej czeSci piesni.

Kolejne okreslenia Syna Bozego to: feron te ta panta =
podtrzymuje wszystko. Jest tu mowa o dzialaniu, jakie zrow-
na¢ mozna z Boza Opatrznosciag. Slowo ferein odpowiada hebr.
sabal, ktore to okreslenie nie tylko oznacza ,,podirzymywande,
utrzymywanie czegos, ale tez kierowanie, zarzqdzanie”. Jest
to po prostu konsekwencja stworzenia. Bog mnie tylko stwa-
rza, ale i nieustannie podtrzymuje, i kieruje stworzeniem.

Utrzymanie i kierowanie wszystkim dokonuje sie przez sto-
wo potegi (16 rematai tés dynameos autou), tj. tym samym
stwérezym ,,dabar”, ktére dalo swiatu istmienie w chwili stwo-
rzemia. Wskazanie na ten przymiot Jezusa Chrystusa — Syna
Bozego jest zarazem jeszcze dokladniejszym wyjasnieniem na-
tury Syna, ktéry co do istoty jest rowny Ojcu. Godne podkre-
Slenia tutaj jest to, iz autor listu w tym miejscu reflektuje
nad prawdami, jakie wyrazone zostaly w Mdr 7, 25—26: (Mg-
drogé jest bowiem tchnieniem mocy Bozej i przeczystym wply-
wem Chwaly Wszechmocnego, dlatego nic skazonego do niej
nie przylgnie. Jest odblaskiem wieczystej $wiattodci, zwier-
ciadlem bez skazy, dzialania Boga, obrazem Jego dobroci).
———

® Tenie, s. 389,
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Te same prawdy znane sg autorowi listu do Kolosan, czemu
daje on wyraz w zdaniu: On jest obrazem Boga niewidzialnego,
pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostalo
wszystleo stworzone..., a takze w 2 Kor 4, 4 (por. tez J 1, 1—2).
Szczegblnie jednak owe opatrznosciowe utrzymywanie wszy+
stkiego wyjasnia Pawet w Kol 1, 16—17: ... w Nim zostalo
wszystko stworzone (1, 15n), On jest przed wszystkim i wszy-
stko w Nim ma istnienie.

Innym prawem Jezusa Chrystusa — jako Syna Bozego —
jest to, ze dokonuje On odpuszczenia grzechéw (katharismon
tdn hamartion poi€samenos). Jest to z jednej strony ,,domema”
Syna Bozego z tego powodu, ze jest On czlowiekiem i jest w
moznosci byé ofiara za ludzi, a z drugiej strony — ze jest
Synem Bozym i tylko On wlasnie jest w stanie dokonaé¢ oczy-
szczenia z grzechéw.

Uwazaé mozna, chyba slusznie, ze autor listu posluzy! sie
tutaj okresleniem, ktére wskazuje na czynno§¢ kaplansks
(katharismon ... poiésamenos — por. Mk 1, 44; tk 5, 14; 17, 14;
zob. tez Mk 5, 25nn). Wyrazenie to wskazuje zarazem na wy-
czekiwang czynnosé¢ oczyszczajaca Mesjasza; ujawnil On swoje
wkroczenie na $wiat przez usuwamie brudu szatanskiego, po-
chodzacego od ziego ducha. Bylo to poréwnywane do czynno-
Sci ,niszczenia” zlego (por. Mk 1, 24; 3, 11. 22nn; Lk 4, 34).
W Pawlowej szkole wypracowany zostal poglad o oczyszcze-
niu tak Zydéw jak i pogan przez $mieré Jezusowsa na krzyzu
i dlatego Chrystus staje sie prawnym ,wlascicielem” tych,
ktorych doprowadzit do oczyszczenia (por. Tt 2, 14; Ef 5, 26).
Dzialanie ,,soteryjne” Jezusa — kaplana przedstawione zostalo
w liscie do Hbr, szczegblnie w 2 rozdziale. Tu wskazano na
ekspiacje jako gléwne dzielo, ktére okre$lono w 1, 3 termi-
nem — oczyszczenie.

Bég daruje winy, bo jest dobry, laskawy (Ek 18, 13—14),
litosciwy dla tych, ktérzy o litos¢ blagaja. Blagaé Boga, ktéry
karze, oznacza: skorzysta¢ z Jego dobroci. Jezus ofiaruje sie-
bie jako ofiare za grzech; jest godny przeblagaé Boga, albo-
wiem ta tylko ofiara dociera do Ojea niebios (7, 26; por. Rz
12, 1). Jezus wylal swa krew po to, aby dokonaé ofiary eks-
piacyjnej (9, 11—14), ofiary pieczetujgcej nowe przymierze
(9, 15—22). Tak wiec dwa wzgledy ma ma uwadze Jezus —
Arcykaptan, skladajacy ofiare Nowego Przymierza: zjednocze-
nie z Bogiem (ofiara przymierza) i odnowienie tego zjednocze-
nia (ofiara ekspiacyjna). Tak tez to, co zapowiadaly ofiary
starotestamentalne, stalo sie rzeczywistoscia: Jezus zjednoczyl
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ludzko$é z Bogiem przez opieczetowanie aktu nowego Przy-
mierza (9, 15) usuwajac jego przeciwienstwo, jakim jest grzech.
Grzech zostal odpuszczony, a dltug zaciagniety przezen — spla-
cony. Przywr6cona zostala zarazem milos¢é do Boga, ktora nie
mogtla by¢ swiadoma z powodu grzechu.

Podkreslié jesacze malezy, ze nowa sytuacja zaistniala dzie-
ki Jezusowej $mierci.zbawczej i ekspiacyjnej stala sie lepsza
niz byla przedtem. Plynie to zas z faktu samej natury zbaw-
cy, ktéry jako Arcykaplan Nowego Przymierza, przez zlozong
ofiare njeustannie wstawia sie za mami do Boga, kaplanstwo
Jego bowiem trwa nadal ‘w miebie (7, 25; 9, 24). Tak tez mysl
o ekspiacji i wstawiennictwie, dostrzegana in confuso w wizji
Zachariasza (8, 22) i Malachiasza (1, 9) urzeczywistnienia sig
w sposéb jednorazowy w Jezusie, ktéry zlozywszy jedna ofia-
re, nieustannie aplikuje jej moc na wszystkich ludzi i w nieo-
graniczonym czasie (10, 10. 14).

Wzmianka w naszym tekscie, ze ten, ktéry dokonuje ekspia-
cji za grzechy, zasiada po prawicy Ojca, jest niezmiernie waz-
na, gdyz fakt ekspiacji niejako dynamizuje i uwiecznia. Dzieje
Sie to nieustannie, jak nieodwolalne juz jest zasiadanie Syna
Bozego po prawicy Ojca. Zasiadanie po prawicy jest zarazem
znakiem tryumfu krélowania: partycypacji we wiadaniu Boga
(por. Ps 110). Wyrazenia rozmieszczone w liScie mawigzujace
do idei krélowania z ,,miejsca”, na ktérym zasiada Bég Ojciec,
Maja zréznicowang postac, ale wszystkie sprowadzi¢é mozna do
wspolnego mianownika, jaki zostal sformulowany w naszym
Wersecie (por. 8, 1; 12, 2 = po prawicy majestatu — tronu;
10, 12 — po prawicy Boga; takze 1, 15 = siadZ po prawicy
Mmojej). Wspomnie¢ tu wypada, ze wlasnie ten motyw docho-
dzi czesto do glosu w teologii Pawlowej (por. Ef 1, 20; Kol
3, 1), i laczy sie z ideg wstawiennictwa (por. Rz 8, 34; zob.
1 P 3, 22). Jest to motyw scisle lgczacy sie z teologia wniebo-
Wstapienia (por. 4, 14; 6, 20; 7, 26; 9, 11—12. 24). Przypomnij-
my, ze Szczepan widzial niebiosa otwarte i Syna Cztowieczego
%tojgcego po prawicy Bozej (Dz 7, 56).

Latwo zauwazyé, ze wniebowstapienie i przebywanie Chry-
Stusa po prawicy, to gléwna prawda o odkupieniu, podkreslana
Wszechstronnie w pierwotnym Kosciele.2? Wspomnieé wystar-
\—

" Por. artykuly w ,,Communio” (PL)7 (1987), a zwlaszza X. Jac-
‘tlues'a. Chwata Chrystusa i nasz w niej udzial, tamize, ss. 18—25; por,

;kt;; J. Lach, Wstqpil na nieblosa, w: ,Communio” (PL) 6(1986), s,
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czy tutaj chociazby mowe Piotra w dzen Zielonych Swiat
(Dz 2, 34).

Trudno mnie dostrzec logicznego zwiagziku miedzy tym, co za-
wiera w. 3, a w. 4. Przedstawione przymioty Jezusa Chrystusa
sg tak wyjatkowe, ze mie moga sie¢ one odnosi¢c do bytéw du-
chowych zwanych aniotami. Ta wyzszos¢ od duchéw niebie-
skich por. Iz 6, 2; Ap 4, 4), ktarych Biblia nazywa czasem
bené’éldhim, tj. symami Bozymi (Ps 29, 1; Job 1, 6; 38, 7),
jest konsekwencja odziedziczenia Imijenia Kyriosa. Dziwi¢ mo-
ze czytelnika zbiezmos¢ tego sformulowania (tosoutd kreitton
genomenos ton aggelon hosodiaforoteron par ” autous kekléro-
nomeken(perf!) onoma = o tyle wigkszym statl sie od ariolow,
o ile wieksze od nich odziedziczyl imie) ze sformulowaniem za-
chodzacym w Hymmnie o kenozie i wywyzszeniu Jezusa Chry-
stusa (Flp 2, 9). To wywyzszenie Jezusa ponad wszelkie stwo-
rzenie ma swoja podstawe w odziedziczeniu imienia. Jest to
godnosé , Kyriosa”, tj. Pana czyli Boga. Jezus Chrystus — Bog
jest wlasnie tym, ktory z matury swej jest wyzszy od aniotéw,
chociaz s3 to byty duchowe. Ta postawa wyzszosci zostala uzy-
skana na zawsze, o czym $wiadczy wilasnie perfectum kekléro-
nomeken = odziedziczyl i zachowuje na zawsze.

Warto tu zauwazyé, ze wyraz ten mawigzuje do sposobu
méwienia stosowanego w hymmach pierwotmego Kosciola, co
wlasnie stwierdziliSmy zaréwmo w Flp 2, 11, jak tez i innych
pismach Pawlowych.22

IV. RELEKTURA WYROCZNI NATANA (2 Sm 7)
W HYMNIE CHRYSTOLOGICZNYM Hbr 1, 1.—4

Z tego, co powiedzieliSmy, wynika, ze rzeczywiscie Hbr 1,
1—4 stanowi calos¢, w ktérej zarysowano wszechstronnie pra-
wde o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym, ktary stal sie posred-
nikiem Nowego Przymierza. Autor wypowiedzi, wykorzystujac
areszta to, co juz wczeSniej opracowali mieznani nam blize)
twércy zreb6w hymnu, mie mowi juz o ziemskiej godnosci Sy-
na Bozego, majacej korzenie swe w nieustanmej relekturze

1 Natana 2 Sm 7, 8—16), ale niejako suponujac zna-
jomoséé ich tresci, zwraca teraz uwage na nowe jej elementy:
jakie winno si¢ uwzgledniac. .

Syn Bozy zajmuje miejsce tych wszystkich, ktérzy dawmiel

az do nastania nowych czaséw, na rémy spos6b glosili Bozé

2 Por. J. H. Friedrich, kiéronomes, w: Ezegetisches Warterbuch
zum NT, Bd 1I, s. 736—738.
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oredzie. Takiego wszak Mesjasza oczekiwano (por. Ps Sal. 17,
23. 32. 43). Cho¢ jednak zagadnienie Mesjasza mie jest przed-
miotern rozwazan autara hymnu, to podajgc nowe prawdy
0 Synu Bozym, korzysta on z okreSlen, jakie s znane z tek-
stow mesjanskich — Jezus Chrystus jest dziedzicem i stwérca
tego wszystkiego, co powstalo w czasie. Jest On odblaskiem
Ojca, ale Jemu réwny. Choé jest odblaskiem, to przeciez wy-
raza te samg substancje rzeczywistosci Ojca, czyli jest réownym
Ojcu, gdyz zasiada po Jego prawicy. Dlatego ma On prawo
nie tylko do podtrzymywania wszystkiego, co istnieje, ale tez
kieruje, zarzadza jako krol, a zarazem jako sedzia i kaplan,
ktéry oczyszcza $wiat z wszelkiego brudu grzechowego. Chry-
stus wiec realizuje w pelni wszystkie nadzieje, jakie odnoszono
do tego, ktory mial przyjs¢é ma koncu czasdéw.

Jesus Christus als Mittler des Neuen Bundes
(Hebr 1, 1—4)

Zusammenfassung

Gegen unterschiedliche Meinungen bei den Exegeten soll Hebr 1, 1—4
als eine literarische Einheit angenommen werden. In diesem Textstiick
hat der unbeimannte Autor die Wahrheit von Jesus Christus als Sohn
Gottes und Mittler des Neuen Bundes verschiedenartig umgerissen.
Redaktor der Aussage, bei der Ausnutzung der frilheren, von unbe-
kannten Autoren verfassten Strukturen, spricht schon nicht mehr
Uber die irdische Wiirde des Sohns Gottes, die ihre Wurzel in der
stindigen Relektur der Verkiindigung von Natan (2 Sm 7, 18—16) hat,
sondern — die Kenntnis von ihrem Inhalt voraussetzend — schenkt
nun seine Aufmerksamkeit ihren neuen Elementen, die dabei beriick-
sichtigt werden sollen.

Der Sohn Gottes nimmt den Platz von den allen ein, die friiher, bis
Zur Neuzeit, auf vorschiedene Weise die Botschaft Gottes verkiindet
haben. Einen soichen Messias hat man eben erwartet (Vgl. Ps Sal
17, 23. 32. 43). Obwohl der Verfasser des Hymnus die Frage des Mes-
sias nicht zum Betrachtungsgegenstand hat, so gibt jedoch dieser Hym-
Nus neue Wahrheiten liber Sohn Gottes an. Er bedient sich dabei der
Bezeichnungen, die von den messianischen Texten bekannt sind; Jesus
Christus ist der Erbe und Schépfer von allem, was in der Zeit ent-
Standen ist, Er ist der Widerschein des Vaters, aber ihm gleich. Obwohl
Er Widerschein ist, drilckt Er jedoch dieselbe Substanz der Wirklich-
keit des Vaters aus, dh. Er ist dem Vater gleich, denn Er sitzt zu sei-
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ner Rechten. Deswegen hat Er Recht nicht nur alles Existierende zu
erhalten, sondern auch zu regieren, als ein Kdnig und zugleich als Ri-
chter und Priester, der die Welt von allem Slindeschmutz reimigt.

Christus verwirklicht also v3llig alle Hoffnungen, die auf den bezo-
gen wurden, der am Ende der Zeiten kommen gollte,

Jan tach



