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ZNISZCZENIE KOSQI LUDZKICH PRZEZ JOZJASZA W BETEL
(2 KRL 23,16-19) W SWIETLE MEZOPOTAMSKIEJ PRAKTYKI
ZAQIQU ORAZ TAKTYKI WOJENNEJ KROLOW ASYRYJSKICH

Tekst z 2 Ksiggi Krolewskiej 22-23 opisujacy reformg podjeta przez krola
Jozjasza, uchodzi za jeden z kluczowych dla historii Izraela, a jednocze$nie za
jedna z najbardziej zlozonych perykop biblijnych. Wiele pokolen biblistow
w tych rozdziatach widziato klucz do datowania Pentateuchu oraz punkt wyj-
$cia do zrozumienia historii ksztaltowania si¢ Dzieta Deuteronomistycznego
(Dtr). Patrzac na wyjatkowy zakres dziatan podjetych przez Jozjasza i ich po-
dobienstwo do praktyk podejmowanych przez wladcow Asyrii, cheielibySmy
w tym artykule zastanowi¢ nad mozliwoscig wpltywow asyryjskich metod pro-
wadzenia podboju na opis tzw. reformy w Betel zawartej w 2Krl 23,16-19.
Wigkszo$¢ komentatorow widzi w tym tekscie przede wszystkim akt religijne-
g0 oczyszczenia ziem 1 glownego sanktuarium dawnego Krélestwa Potnocne-
go, jednak wydaje sig, ze mozna widzie¢ tutaj roéwniez probe politycznego
podporzadkowania sobie nowych terytoriow, gdy ostabty wplywy Asyrii
w Syropalestynie. By¢ moze jest to demonstracyjne nasladownictwo pewnych
praktyk podejmowanych poprzez wtadcow asyryjskiej z epoki Jozjasza, majace
zaznaczy¢ jego roszczenia do ziem nalezacych do dawnego Krolestwa Poinoc-
nego.

Zlozonos$¢ procesu redakcyjnego 2Krl 23,15-20

Perykopa 2Krl 23,15-20 zawiera opis zniszczenia grobow oraz repozycje
ludzkich kosci potaczong z ich zniszczeniem. Tym co wyrdznia opis dziatan
Jozjasza w Betel od reszty opowiadania o reformach tego wladcy jest fakt, ze
6w tekst, syntaktycznie i gramatycznie, rozni si¢ od swego literackiego kontek-
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stu i zdradza wiele przerobek redaktorskich. Uwazniejsza lektura rozdziatow
poswigconych Jozjaszowi pozwala na dostrzezenie, ze watek po§wiecony Joz-
jaszowi zawarty w 2Krl 22-23 jest bardzo ztozonym pod katem redakcji,
w ktorym nie wszystkie elementy wykazuja ciagltos¢ mysli, lub jednej idei.
Pierwsza niezgodnoscia, ktora rzuca si¢ w oczy jest konstatacja, ze Ksiega
Prawa znajdujaca si¢ w centrum wydarzen opisanych w 2Krl 22,8-23,3 jest
zupehie nieobecna w opisie zniszczenia nieortodoksyjnych miejsc kultu. De-
strukcja wyzyn i przedmiotow zwigzanych z kultem nie jahwistycznym, nie
jest ukazana jako fakt zainspirowany tym, co zostato przeczytane w znalezionej
Ksigdze Prawa. Jest to bardziej prezentacja realizacji proroctwa wygloszonego
z chwila zainicjowania separatystycznego sanktuarium w czasach Jeroboama I
(panowat ok. 932-910 przed Chr.; 1Krl 13). Wydaje si¢ rowniez, ze tresci za-
warte w 2Krl 23,4-20 sa niezwigzane z zgromadzeniem zwotanym przez Jozja-
szaw 23,1-3 i 23,21-23, gdzie w centrum wydarzen znowu znajduje si¢ Ksiega
Prawa i1 $wigtowanie Paschy. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze zawarcie przy-
mierza opisane w 23,3 poprzedza caly proces oczyszczania $wigtyni, Jerozoli-
my, oraz nastepnie Betel i Samarii, co wydaje si¢ odbiega¢ od praktyki prezen-
towanej w innych opisach rytu przymierza, gdzie przed jego zawarciem naleza-
to si¢ oczysci¢ i usunaé wszystko, co byto z nim sprzeczne (w tym przypadku
obiekty wskazujace na idolatri¢). Taka lini¢ postgpowania znajdujemy w 2Krn
34, gdzie sekwencja wydarzen jest juz inna niz w 2Krl 22-23 (najpierw jest
przeprowadzone oczyszczenie z obiektéw kultu, a dopiero potem odnowienie
przymierza). Stad stusznie zauwaza Monroe, ze wiersze 2Krl 23,1-3 oraz 21-24
zdradzaja cechy cigglosci narracyjnej skoncentrowanej na Ksiedze Prawa. Na-
tomiast ta narracja jest przerwana przez tres¢ wierszy 4-20, ktore z kolei sa
sfokusowane na dekonsekracji miejsc i przedmiotow zwigzanych z kultem
poganskim lub nie czysto jahwistycznych?. Wszystkie te elementy miatyby
zosta¢ w pdzniejszej fazie wykorzystane przez redaktora deuteronomistyczne-
go. Kontrastowa propozycj¢ mozemy odnalez¢ u Graya, ktory uwaza, ze frag-
menty 22,3-23,3.21-25 sa kompozycja Deuteronomisty, natomiast interesujacy
nas fragment 23,4-20 zostat zaczerpniety z Kronik Krolow Judy®.

2 Por. L. Monroe, Josiah’s Reform and Dynamics of Defilement, Oxford 2011, s. 15;
T. Oestreicher, Die Deuteronomische Grundgesetz, ,,Beitrige zur Forderung Christlicher
Theologie” 27(1923), nr 4, s. 12. Oestreicher wyrdéznia w opisie reform krola Jozjasza dwie
formy literackie, ktore definiuje jako Auffindungsgeschichte 2Krl 22,3-23,3; 23,16-18.20-24
oraz Reformbericht 2Krl 23,4-15.9. Zdaniem Wiirthweina, mamy do czynienia z wicksza ilo-
scig warstw redakcyjnych: 22,3-23,3 — znalezienie zwoju i przymierze; 23,4-15 — relacja
z przeprowadzenia reformy w Jerozolimie, oraz 23,16-20 - dziatania na poloc od Jerozoli-
my, ktore uwaza za niehistoryczne i bedace pdzniejszym dodatkiem. Por. E. Wiirthewein,
Die Josianische Reform und das Deuteronomium, ,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche”
73(1976), s. 395-423.

®  Por. J. Gray, 1 & 2 Kings. A Commentary, Philadelphia 1970, s. 714-715: , Zgadzamy si¢
z Oestraeicherem, ze jak wykazuje styl, fragment 23,4-20, z wyjatkiem dodatkéw redakcyj-
nych, jest oparty na Annatach Judy. Opowiadanie historyczne (22,3-23,3; 23,21-25), pocho-
dzi wprost od Deuteronomisty, samego kompilatora, lub tez kogo$ z jego kregdow, nalezacy
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Jeszcze innym podej$ciem do problemu struktury rozdzialow 22-23 jest
przyjrzenie si¢ specyficznemu stownictwu i tematyce, ktore sa charaktery-
styczne dla poszczegélnych zrodet, ktore wplynety na poszczegolne czesci
omawianych rozdziatow. Tym, co szczegolnie uderza jest zupelny brak bezpo-
sredniego okreslenia mowigcego o centralizacji kultu, szczegolnie w kontek-
$cie niszczenia obiektow religijnych poza Jerozolima. Jest to zwrot, ktory po-
wtarza si¢ bardzo czgsto w tekstach biblijnych przyjmowanych jako deutero-
nomistyczne - aby tam bylto miejsce dla uczczenia mojego imienia (Pwt 12,11,
16,2; 26,2; 1Krl 8). Jest tym bardziej zaskakujace, gdy wezmie si¢ pod uwage,
ze wedlug wielu pokolen biblistow, znaleziona Ksiega Prawa, miata zawierac
istotng cz¢s$¢ Deuteronomium, a samo $rodowisko skupione wokoét Jozjasza,
bylo czesto okreslane jako srodowisko deuteronomistyczne®. Stad tez bardzo
liczna grupa badaczy reprezentujaca najnowsze opracowania dotyczace refor-
my Jozjasza, szczegodlnie w tej jej czesci, ktora dotyczy desakralizacji miejsc
i przedmiotow kultu, dystansuje si¢ od deuteronomistycznej inspiracji dziatan
Jozjasza. Mozemy tu wymieni¢ Monroe®, Barricka®, czy Knoppersa’, ktorzy na
bazie odmiennego stownictwa uwazaja, ze nalezy doszukiwac si¢ innych zrodet
anizeli deuteronomistyczne".

do personelu §wigtynnego”. Ta opinia nie jest odosobniona oczywiscie. Jest ona kontynuacja
tego co jako jeden z pierwszych zaproponowat Noth. Por. M. Noth, The History of Israel,
New York 1960, s. 272. Dodatkowo dosy¢ ciekawie wygladaja roznice pomigdzy poszcze-
gblnymi cze$ciami tekstu, kiedy przyjrzymy si¢ czestotliwosci wystgpowania imienia Joz-
jasz. Pojawia si¢ ono w ww. 22,1.3a; 23,16.19.23.24.28.29.30.34 (2 razy). Por. W. B.
Barrick, The King and the Cemeteries. Toward a New Understanding of Josiah’s Reform,
Leiden-New York-Koln 2002, s. 3; N. Lohfink, The Cult Reform of Josiah of Judah: 2 Kings
22-23 as a Source for the History of Israelite Religion, w: Ancient Israelite Religion: Essays
in Honor of Frank Moore Cross, red. P. D. Miller, Philadelphia 1987, s. 464; L. J. Hoppe,
The Death of Josiah and the Meaning of Deuteronomy, ,,Liber Annuus” 48(1998), s. 31-47;
E. Eynikel, The Reform of King Josiah and the Composition of the Deuteronomistic History,
Leiden-New York-Koln 1996, s. 149-150.

Por. M. A. O’Brien, The Deuteronomistic History as a Story of Israel’s Leaders, ,,Australian
Biblical Review” 37(1989), s. 14-34. Warto zauwazy¢, ze brakuje w opisie realizacji reformy
pewnych zwrotow uwazanych za klasyczne dla Dtr: is¢ za obcymi bogami (Pwt 6,14; 1Krl
11,10), is¢ za Baalem, stuzy¢ Baalowi i stuzyé Asztarte (Sdz 2,11; 1Krl 16,31; 2Krl 17,5),
miejsce ktore sobie wybral Pan (Pwt 12,5; 1Krl 8,16; 2Krl 23,27), is¢ za Jahwe, kochaé Ja-
hwe, chodzi¢ Jego drogami (Pwt 13,5; Sdz 2,22; 1Krl 2,3; 14,8; 2Krl 23,3). Brakuje rowniez
jednoznacznego odwotania si¢ do Dawida (np. ze wzgledu na mego stuge Dawida 1Krl
11,12; 2Krl 20,6), ktore charakteryzuje pewien etap redakcji Dtr.

> Por. L. Monroe, Josiah’s Reform, s. 5-21.

Por. W. B. Barrick, The King, s. 7-10. Zwraca szczeg6lnag uwage na rozbieznosci pomigdzy
opisem Pwt 12 i 2Krl 23,4-20, szczegdlnie w odniesieniu do ,,wyzyn”, ktore zajmuja wiele
miejsca w wersji jozjanskiej, natomiast zupelnie brakuje tego elementu w tekscie Pwt 12.
Por. G. Knoppers, Two Nations Under God: The Deuteronomistic History of Solomon and
the Dual Monarchies, t. 2, The Reign of Jeroboam, the Fall of Israel, and the Reign of Josi-
ah, Atlanta 1994, s. 163-166.

Odnosnie redakcji deuteronomistycznej istnieje cate spektrum pogladow. Interesujace podej-
Scie prezentuje Monroe, ktora za swoj punkt wyjscia wybrata zatozenie, ze tres¢ 23,4-20 jest
zdominowana poprzez stownictwo rytualne opisujace zniszczenie 0soby lub rzeczy. Z jednej
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Religijne i kulturowe znaczenie grobu
oraz ludzkich kosci w tradycji biblijnej

Spalenie kosci na ottarzu w Betel, chociaz czgsto bywa interpretowane
jako akt wymierzony przeciwko przedmiotowi zwigzanemu z kultem, to wyda-
je sie, ze w tym przypadku, jest wymierzone w pierwszym rzedzie wobec 0sob
zmartych, ktorych kosci sa wybierane z grobow i demonstracyjnie unicestwia-
ne. Zdaniem Barricka, jest to forma post-mortem punishment (kara posmiert-
na), ktéra miata dotkna¢ dawnych mieszkancéw Betel i ich ukara¢ za akt idola-
trii, za zerwanie przymierza z Bogiem®. Zabicie kaplanéw (w. 20) oraz dalszy
ciagg reformy realizowany w Samarii, maja juz odmienny charakter, poniewaz
zostaja wymierzone wobec zyjacych mieszkancow. W samym Betel rozprawa
z zyjacymi mieszkancami miata ograniczony charakter, poniewaz krol nawet
rozmawia z jednym z nich i nic nie wskazuje na to, aby miat on by¢ jedna
z ofiar tej reformy. Scisle rzecz biorac, dziatania w samym dawnym sanktu-
arium Krolestwa Péinocnego ograniczaja si¢ przede wszystkim do rozprawie-
nia si¢ z grobami. Wiersz 15, gdzie znajdujemy opis niszczenia obiektow kultu,
powtarza sformutowania obecne w akcji oczyszczania Jerozolimy z idolatrii,
opisane w wierszach wczesniejszych i nalezy go traktowac jako zamkniecie
sekcji wezesniejszej tekstu, ktora jest po§wigcona oczyszczeniu Jerozolimy ze
sladow poganskich kultow.

W omawianym teksécie 2Krl 23,16-19 centralne miejsce zajmuje profana-
cja ludzkich szczatkéw. Tradycja biblijna bardzo duze znaczenie przypisywata
mozliwosci godnego pochowku oraz probowata zapewnié¢ spokdj ludzkim
szczatkom poprzez przepisy moéwiace o ich nieczystosci rytualnej. W Ksiegach
Krolewskich dosy¢ czesto powtarza si¢ zwrot: spoczgt ze swoimi przodkami lub
tez zasngt ze swoimi przodkami. Szczegdlne znaczenie ma 6w zwrot w odnie-

strony mamy do czynienia z apotropaicznym rytem odrzucenia/wyrzucenia (apotropaic rites
of riddance), kojarzonym z $rodowiskiem kaplanskim, z drugiej strony pojawia si¢ szereg
czynnosci, ktére mozemy wiaza¢ z rytem herem, ktore jest formg po$wigcenia oséb lub rze-
czy swojemu bostwu (herem, a form of consecration to a patron deity) - to z kolei charakte-
ryzuje jezyk deuteronomistyczny. Pierwsza z tych form, apotropaiczna, charakteryzuje si¢
stownictwem: 77 spali¢ (2Krl 23, 4), pp7 zmiazdzy¢ (2Krl 23, 6), 199 spopieli¢ (2Krl 23, 6),
9w obali¢ (2Krl 23, 6) w hifil, xnv zanieczys$ci¢ (2Krl 23, 8). Natomiast deuteronomistycz-
ne stownictwo herem, najbardziej charakteryzujace ten proces to: zabi¢ ostrzem miecza,
zniszezy¢ oltarze (Y1), zniszczyé maceby, bozki, aszery (V13, 02, spali¢ idole (A7), por.
Pwt 7,1-5; 12,3-5. Nalezy doda¢, ze najczesciej w tekstach biblijnych rytual herem pojawia
si¢ w kontekScie kontaktow z §wiatem zewngtrznym w stosunku do Izraela, szczegdlne
w opisach prowadzenia §wigtej wojny. Zdaniem Monroe: ,,(...)opis reformy w 2Krl 23,4-20
powstal na wskutek przepracowania przez redaktora Dtr wczesniejszego tekstu wywodzace-
go si¢ z srodowiska kaptanskiego”. L. Monroe, Josiah’s Reform, s. 9.

Por. W. B. Barrick, The King, s. 8; F. Stavrakopoulou, Placing and Displacing the Dead in
the Book of Kings, ,,Society of Biblical Literature” 11(2007), s. 4-5; W. G. Dever, The Si-
lence of the Text: An Archeological Commentary on 2 Kings 23°, w: Scripture and Other Ar-
tifacts: Essays on the Bible Archeology in Honor of Philip J. King, red. M. Cogan, J. C.
Exum i L. E. Stager, Louisville 1994, s. 158.
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sieniu do przedstawicieli dynastii Dawida. Wzmianka o spoczynku w Miescie
Dawida jest znakiem ciggtos$ci dynastii oraz nieustannej Bozej opieki. Zupelnie
inaczej si¢ ma sytuacja w odniesieniu do wzmianek miejsc pochéwku wladcow
Kroélestwa Polocnego. Gwaltowne zakonczenia zycia poszczegolnych wiad-
cow, brak statego miejsca pochowku oraz réznorodnos¢ tych miejsc, wszystko
to wskazuje na brak ciggtosci, a w ostatecznosci doprowadzito do zaglady Sa-
marii.

Umozliwienie pochowku w godnym miejscu ma w narracjach biblijnych
duze znaczenie. W odniesieniu do grobu judejskiego proroka, ktory pojawia sie
w 1Krl 13,1-32 oraz wraca w 2Krl 23,16-19, wida¢ pewne idee religijne i kul-
turowe odnoszace si¢ do godnego miegjsca spoczynku ciata zmartego. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze zaakcentowane jest judejskie pochodzenie pro-
roka. Przynalezno$¢ do poszczegbdlnych grup, szczepdw, badz tez klandéw, od-
grywa pewna rol¢ w tym opisie. Sposrod groboéw sprofanowanych przez Jozja-
sza w Betel, zostaje ocalony jedynie grob Judejczyka. Dodatkowo zastosowany
zostal w omawianej perykopie bardzo rzadki termin na okreslenie pomni-
ka/monumentu — hassiyytn (11°%7). Pozwala on na to, ze mozemy zaakcento-
wac jedng z waznych rol grobu w starozytnosci. Grob oprocz tego, ze dawat
mozliwo$¢ godnego wiecznego spoczynku, czym poswiadczal dziatanie Boze-
go btogostawienstwa, spelniat jeszcze jedng istotng funkcje, a mianowicie pet-
nit rolg¢ wyznacznika granic danego terytorium. Zdaniem Stavrakopoulou ,,grob
lub tez zbior grobéw mogloby réwniez stuzy¢ jako znak okreslajacy granice
danego miejsca lub sygnalizowato wlasnos¢ lub posiadanie danego teryto-
rium”®. Podobne opinic mozemy przesledzi¢ w opracowaniach Fausta', czy
Bloch-Smith™. Wida¢ tego typu znaczenie przypisywane grobom na przykta-
dzie zachowan asyryjskich zdobywcow Elamu, ktorzy usuwajac $lady obecno-
$ci poprzednich mieszkancoéw, w ten sposob zaznaczali nowg zdobycz teryto-
rialng.

W omawianym fragmencie 2Krl duzg wage przywigzuje si¢ do wielo-
znacznej symboliki ludzkich kosci. Kilkakrotnie w Biblii mamy do czynienia
z repozycja kosci (kosci Jozefa i Jakuba — Rdz 50,2-13; Joz 23,32, spalenie
kosci przez krola Moabu - Am 2,1-3) i moze ona mie¢ zar6wno pozytywny jak

10 F stavrakopoulou, Placing and Displacing the Dead, s. 1; por. M. Parker Pearson, The

Archeology of Death and Burial, Stroud 2003, s. 124-141; J. Wright, Land Ownership and
Landscape Belief: Introduction and Context, w: The Oxford Handbook of the Archeology
Death&Burial, red. S. Tarlov, Oxford 2013, s. 405-420.

A. Faust, S. Bunimovitz, The Judahite Rock-Cut Tomb: Family Response at a Time of
Change, ,,Israel Exploration Journal” 58(2008), s. 155: ,,Wszystkie groby Judejczykow byty
wyciosywane poza granicami osiedla, glownie w miejscach wyznaczonych do tego celu,
jednakze bardzo blisko osady. Jednakze pewne groby mogly znajdowaé si¢ wewnatrz osie-
dla,

a pewna liczba badaczy sugeruje, ze shuzyly one oznakowaniu terytorium rodzinnego”.

E. Bloch-Smith, Death and Burial, Bronze and Iron Age, w: The Oxford Encyclopedia of the
Bible and Archaeology, red. D. Master, Oxford 2013, s. 259-261.
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i negatywny wydzwick™. Stavrakopoulou méwi o dwoch procesach dokony-
wanych w zwiazku z repozycja kosci. Ma to swoj zwiazek z dwiema sferami:
sferg zycia — sacrum i sfera $mierci — profanum, ktora si¢ zaczyna wraz z linia
grobow, a w przypadku Jerozolimie ta granicg wyznaczata Dolina Cedronu.
W przypadku oczyszczania Swictego Miasta na rozkaz Jozjasza wszystkie po-
ganskie parafernalia i ich zgruchotane resztki sa wynoszone poza krag miasta
i rozrzucone na grobach, na Gorze Oliwnej, co ma oznacza¢ ich totalng anihila-
cje. W odniesieniu do Betel sytuacja jest podobna, ale kierunek dziatania jest
catkowicie odmienny. Wedtug Stavrakopoulou: ,,jest bardzo uderzajacym, ze
kosci podjete z grobéw w Betel sa poddane podobnemu, aczkolwiek odwroco-
nemu procesowi. Sg one wzigte z jednej sfery — wejscia do zaswiatow — i rytu-
alnie spalone w innym, tym samym sugerujac, ze podobnie jak obiekty kul-
tyczne wzicte z Swiatyni Jerozolimskiej, kosci réwniez byty postrzegane jako
swicte™™.

Wydaje sie, ze mamy tutaj do czynienia z catkowitym rozprawieniem si¢
z toposem Betel i kultem przodkow, ktory w pewnych kregach, respektujacych
tradycj¢ zwigzang z Jakubem, uwazany byt za legalny. Mogta to zapewne by¢
jakas pogtebiona forma kultu przodkéw, ktéra w wyniku reformy Jozjasza
rowniez ulegla eliminacji, lub co najmniej jakiemu$ oczyszczeniu®®. Widaé
ogromng rozbieznos¢ pomiedzy trescia 2Krl 23,15-20 (Betel jako miejsce kultu
negatywnego) a np. Rdz 28,10-22 (Betel jako miejsce prawidlowego kultu).
Wydaje si¢, ze rozprawienie si¢ ze schizmg zapoczatkowana przez Jeroboama,
jest w przypadku ww.16-18 drugoplanowe, bardziej chodzi o fizyczne pozby-
cie si¢ szczatkow dawnych mieszkancoéw w celach politycznych.

W samej Jerozolimie, cmentarz na Gorze Oliwnej, wspomniany réwniez
w opisie reformy Jozjasza (2Krl 23), byl wyznacznikiem granic miasta lub
okreslonego terytorium. Groby lub cmentarze pomagaty okresla¢ kto jest wila-
Scicielem danego terenu (analogicznie mozemy postrzegaé troske Polakow
0 cmentarz Orlat we Lwowie, czy cmentarz na Rossie w Wilnie). W tradycji
patriarchow odniesienia do miejsca ich pochowkéw majg bardzo duze znacze-
nie. Wspomniane sg lokalizacje grobow Abrahama, Sary, Rebeki, Lei, Izaaka,
Jakuba i Racheli, natomiast brakuje wzmianki odnosnie miejsca pochowania
Ezawa czy Izmaela. Wida¢ na tym przyktadzie, ze wspomniane groby i kult
wokot nich, stuzg jako wskazowka i wyznacznik tego, gdzie jest nieprzerwana
linia dziedziczenia oraz kto ma mandat do nabycia praw do wtasnosci danego
terytorium™. Co wiecej, liczne przerobki redakcyjne, rowniez te dotyczace

13 por., M. Bednarski, ,,Kosci ich porozrzucam wokol oltarzy” (Ez 6,5) — znaczenie kosci

w Biblii hebrajskiej, w: Symbolika ciata w Starym Testamencie, red. A. Ku$mirek, Warszawa
2016, s. 61-88.

F. Stavrakopoulou, Placing and Displacing the Dead, s. 7.

Por. F. Giuntoli, Genesi 12-50. Introduzione, traduzione e commento, Milano 2013, s. 151-
153.

Por. F. Stavrakopoulou, Land of our Fathers. The Roles of Ancestor Veneration in Biblical
Land Claims, New York 2010, s. 49-50.
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precyzyjnego miejsca spoczynku patriarchow (np. Jakub w jednej wersji jest
pochowany w Sychem, wg innej w grobie Abrahama), sugeruja ze kolejne ge-
neracje uwazaty, ze istnieje silny zwigzek pomigdzy grobem przodka a prawem
wlasnoéci danego terytorium®’.

Najwyrazniej jest to wyartykulowane w odniesieniu do sprawy pochéwku
Jozuego i szczatkow Jozefa zabranych z Egiptu (Joz 24,30-32). Mamy tam
tekst mowiacy o tym, ze na wskutek ztozenia kosci Jozefa w ziemi wykupionej
wczesniej przez Jakuba (Rdz 33,18-20), ten teren stat si¢ wlasnoscia synow
Jozefa, jego spadkobiercow — Joz 24,32. Podobne tre$ci znajdujemy w Sdz 2,9,
gdzie wyraznie wspomina si¢ fakt, Ze miejsce pochowania Jozuego, stato si¢
jego dziedzictwem, wlasnoscig. Podobne znaczenie mozemy przypisa¢ grobo-
wi Racheli, ktory wyznacza soba granice terytorium Beniamina (1Sm 10,2).
Warto w kontekscie grobu Racheli nawiagzaé¢ do tekstu Jr 31,21, ktéry na okre-
slenie jej grobu uzywa tego samego terminu co autor 2Krl 23,17 — hassiyyan,
ktére w tym kontek$cie ewidentnie wyznacza granice danego terytorium. Co
wiecej, opisujac wizje powrotu z wygnania, Jeremiasz wspomina, ze dostrze-
zenie ,,monumentu Racheli / jej grobu”, bedzie dla wygnancow znakiem tego,
ze znajdujg si¢ juz w swojej ojczyznie, na swoim terytorium (Rachela symboli-
zuje matke catego narodu).

Funkcje grobu lub cmentarza jako oznaki wasnosci danego terytorium lub
zwigzania si¢ z nim mozemy przesledzi¢ rowniez w pewnych wydarzeniach
biblijnych. Abraham, wykupujac ziemi¢ pod grob swej zony Sary, zapoczat-
kowuje tym samym prawa do posiadania na wlasno$¢ Ziemi Obiecanej. Po-
dobny proces i ideologi¢ mozemy zauwazy¢ w sytuacji, gdy Jakub nabywa
ziemi¢ w Sychem. Ten sam zamyst jest widoczny w przenoszeniu szczatkow
patriarchy Jakuba z Egiptu do Ziemi Obiecanej lub tez w wizji wysuszonych
kosci Ezechiela, gdzie z kolei sam Bog chce wydoby¢ z grobu szczatki Izraeli-
tow, aby mogly si¢ znalez¢ w swoim kraju (Ez 37,12). W $wietle tych tekstow
wida¢ wyrazny zwiazek pomiedzy grobem a wlasnoscia terytorialng'®. Podobne
sytuacje mozemy dostrzec w opisie $mierci Samsona, gdzie rodzina przycho-

" Por. J. Berman, Identity Politics and the Burial of Jacob (Gen 50: 1-14), ,.Catholic Biblical
Quarterly” 68(2006), s. 11-31.

Do oznakowania jakiego$ terytorium w Judzie, szczegélnie jesli chodzi o wyznaczenie gra-
nicy sanktuarium shuzyly czasami macewy. W tradycji biblijnej sa one réznie traktowane.
Poniewaz czesto utozsamiano je z obecno$cia bostwa, sa wiec — zaleznie od tradycji — albo
akceptowane (Rdz 28, 11-18; 31,44-53), albo niszczone (2Krl 17,9-11; 23,13-14). Jak za-
uwaza archeologia, w krolewskim sanktuarium w Arad, w epoce Ezechiasza, byty to obiekty
majace swoje wazne miejsce w kulcie. Jednakze tradycja Dtr radykalnie odrzuca je juz jako
przedmioty zwigzane z kultem nie jahwistycznym. Ciekawa sugesti¢ podaje Bloch-Smith,
ktora stwierdza, ze $wiatynie w Jerozolimie i Arad wraz z umieszczonymi tam macewami,
podobnie jak w Dan i Betel, wyznaczaty granice terytorium Judy. Jak zauwaza: ,,macewy
stuzyty jako zaznaczenie boskich roszczen do danego terytorium oraz shuzyly jako kamien
graniczny (Gen 31:52; Isa 19:19-20)” — E. Bloch-Smith, Questions about Monotheism in An-
cient Israel: Between Archaeology and Texts, ,,Journal of the Interdisciplinary Study of Mo-
notheistic Religions” 9(2014), s. 25.
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dzi, aby zabra¢ ciato i pochowa¢ w rodzinnym grobie, czy tez w opisach $mier-
ci krola Achaza (2Krl 9,27-28) oraz Jozjasza (2Krl 23,29-30), gdzie towarzysze
troszcza si¢ o jego pochowanie wraz z przodkami.

Jedng z najbardziej charakterystycznych fraz powtarzajacych si¢ w Ksig-
gach Krélewskich jest znana biblijna formuta pofgczyt sie z przodkami, spoczgt
z ojcami (2Krl 16,2; 20,21; 2Krl 21,26 — posta¢ Amona jest opisana w sposob
odbiegajacy od schematu)®. Czestotliwo$é jej wystepowania w Ksiegach Kro-
lewskich, zastuguje na baczniejsze przyjrzenie si¢ jej znaczeniu religijnemu
i kulturowemu. Ta formuta, zanim stata si¢ idiomatycznym okresleniem $mier-
ci, byla wyrazem fizycznego i realnego dziatania. Po prostu zmarlg osobg skta-
dano do grobu, gdzie znajdowaly si¢ juz szczatki antenatow. Ciato spoczywato
na kamiennej tawie przez kilka miesigcy, a nastepnie kosci byly zbierane
i sktadane do ossuarium, gdzie znajdowaty si¢ szczatki cztonkow rodziny. Tak
jak w odniesieniu do patriarchow, pochowek w konkretnym miejscu, byt ozna-
ka wilasnos$ci oraz kontynuacji. Tak byto rowniez w odniesieniu do witadcow
Jerozolimy, gdzie mozliwo$¢ posiadania grobu w murach miasta, byta oznaka
Bozej przychylnosci, ale rowniez sposobem zakomunikowania ciagglosci dyna-
stii. Poczynajac od Dawida, ktory nie jest pochowany w grobie rodowym
w Betlejem, mozna méwi¢ o nowym patrymonium jego rodu, ktérego prawa sa
potwierdzane przez mozliwos¢ bycia pochowanym w Miescie Dawida przez
nastepne pokolenia.

Zwraca na siebie uwage kwestia dychotomii pogladow odnosnie oceny
umieszczenia grobu w murach miasta. W $wietle Ksigg Krolewskich mozli-
wo$¢ pochowku blisko $wiatyni to oznaka Bozej przychylnosci. Jednakze loka-
lizacja groboéw krolewskich w Jerozolimie, w murach miasta, stoi w sprzeczno-
$ci z kaptanskimi przepisami Tory, ktore nakazywaty umieszcza¢ groby poza
osiedlem (Lb 19,11-16; 31,19). Bardzo radykalnie podejmie ten temat Eze-
chiel, krytykujac pochowki krolewskie w poblizu $wiatyni (Ez 43,7-9). Tym
bardziej lokalizacja pochowkow krolewskich jest szczegdlna, jesli zauwazymy,
ze generalnie nekropolie judejskie lezaty na obrzezach osiedla. Tak byto, jak
si¢ wydaje, rowniez w Betel. W przypadku Jerozolimy sg to przede wszystkim
zbocza dolin Cedronu, Gehinnon i Tyropeonu (Jr 26,23). Byly to miejsca, ktore
zajmowane byly takze przez prominentnych obywateli miasta. Jednym z nich
byt Szebna, zarzadca patacu, o ktdérym pisze Izajasz (Iz 22,16). Jak si¢ wydaje,
sporo grobow z tego okresu powstawato w oparciu o wzorce fenickie®. Z in-
nych wazniejszych miejsc, gdzie udato si¢ zauwazy¢ wigksze nekropolie przy-

1 Pewne analogiczne sformutowania mozna odnalezé w kilku pozabiblijnych inskrypcjach

aramejskich z Dan i Deir Alla z VIII w. przed Chr. Por. E. Bloch-Smith, Death and Burial,
s. 259-260; C. B. Hays, Death in Iron Age Il and in First Isaiah, Tiibingen 2011, s. 150-152;
por. F. Stavrakopoulou, Exploring the Garden of Uzza: Death, Burial and Ideologies of
Kingship, ,,Biblica” 87(2006), s. 7.

20 por. M. Rosik, Burial Customs in the Land of the Bible from the Chalcolitic Period to the
Herodian Period (4300 B.C.E. — 70 A.D.). General View, ,,Przeglad Archeologiczny” 49
(2001), s. 47-58.
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legajace do Jerozolimy, mozna wymienié jeszcze wie$ Silwan? i okolice dzi-
siejszego klasztoru St Etienne?.

Nalezaloby jednak doda¢, ze lokalizacja grobow krolewskich w Lewancie,
w obrebie murow miejskich, najchetniej w okolicy patacu lub $wiatyni, byta
norma”®. Jak si¢ wydaje, dopiero wraz z wzrostem znaczenia tradycji kaplan-
skiej, ten zwyczaj byt potgpiany m.in. Ezechiel wyraznie domaga si¢ oczysz-
czenia miasta i okolic $wigtyni z grobow krolewskich (Ez 43). W samej Jerozo-
limie wigkszo$¢ krolow zostata pochowana w obrgbie muréw miasta, a doktad-
nie w ,,miescie Dawida”. Od Dawida do Achaza jak refren powtarza si¢ wia-
$nie ta formuta.

Zdaniem Na’amana, w zmianach miejsca pochéwku nalezy upatrywaé
bardziej motywacji religijnej anizeli wzgledow praktycznych. Z chwila $mierci
Manassesa i Amona (2Krl 21,18.26) méwi si¢ o ,,ogrodzie Uzzy” jako miejscu
spoczynku. Ta zmiang przypisuje skutkom reform religijnych dokonanych
przez Ezechiasza, ktore skutkowaty m.in. realizacja kaptanskiej idei oczysz-
czenia miasta ze zrédet nieczystosci rytualnej, w tym takze z grobow?’. Inne
zdanie wyraza w tym wzgledzie Stavrakopoulou, ktéra sadzi, ze zmiany lokali-
zacji grobow krolewskich wynikaty ze zmian spoteczno-religijnych i coraz
wiekszych wptywow wzorcow z Asyrii, Ugarit (ugaryckie gn, oznacza w tym
jezyku cmentarz, ale w hebrajskim ogrod) i z Ebla, gdzie pochdéwki czesto byly
ulokowane w ogrodzie®. Wydaje sie, ze po podbojach Synnacheryba nastapita
zmiana w kulturze pochowkow na terenie Judy i generalnie na wyzynie Sama-
rii. Epoka Zelaza II to rozkwit budowy grobow, ktore staly sie wyznacznikiem
z jednej strony zmian ekonomicznych, z drugiej rowniez zmian religijnych, by¢
moze pod wplywem kultury egipskiej*®. Mogto to stwarzaé okazje, aby nisz-

2L por, D. Ussishkin, The Village of Silwan. The Necropolis from the Period of the Judean

Kingdom, Jerusalem 1993.

Por. M. Rosik, Israelite (Iron Age I1) Burial Customs in the Jerusalem Area in the Light of
biblical and Archeological Evidence, ,,Scriptura Sacra” 5 (2001), s. 5-6.

Groby wladcow asyryjskich byly lokalizowane w obrgbie muréw miejskich. Podobnie groby
wiladcow panstw wybrzeza fenickiego — Sydonu czy Byblos. Tak samo bylo w Ugarit i w
Mari, gdzie panowat mocny kult zmartych wtadcow, nazywany kispum. Groby lokalizowano
czesto wewnatrz cytadeli krolewskiej, aczkolwiek nie zawsze musiaty to by¢ konstrukcje po-
faczone z budynkiem patacowym. Dosy¢ czesto w Mezopotamii miejsce pochowku byto po-
faczone z ogrodem. Tego typu lokalizacja krolewskich pochéwkow jest bardzo charaktery-
styczna dla Ugarit, gdzie ogrody, nazywane gn, byty miejscem kultu zmartych wtadcéw. Por.
M. J. Suriano, The Politics of Death Kings: Dynastic Ancestors in the Book of Kings and in
Ancient Israel, Tibingen 2010, s. 55-59; F. Stavrakopoulou, Exploring the Garden of Uzza,
dz. cyt., s. 5-15.

Por. N. Na’aman, Death Formulae and the Burial Place of the Kings of the House of David,
,,Biblica” 85(2004), s. 245-254.

Por. F. Stavrakopoulou, Exploring the Garden of Uzza, dz. cyt., s. 1-21.

Por. A. Fantalkin, The Appearance of Rock-Cut Bench Tombs in Iron Age Judah as A Reflec-
tion of Atate Formation, w: Bene Israel: Studies in the Archaeology of Israel and the Levant
during the Bronze and Iron Ages in Honour of Israel Finkelstein, red. A. Fantalkin,
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czac okazate miejsca pochowku i znajdujace si¢ tam ludzkie szczatki, zazna-
cza¢ dominacje polityczna na danym terenie.

W przypadku Betel trudno méwié o doktadnej lokalizacji grobéw. Raporty
Kelso z wykopalisk nic nie wnosza w ta materi¢®’. Z tekstu 2Krl 23,16-17 wy-
nika, ze krol po zniszczeniu ottarza oraz pokruszeniu wyzyny i spaleniu aszery
rozejrzat sie 1 zobaczyl groby, ktore nastgpnie kazal oprézni¢ z kosci. Wedtug
Barricka, sformutowania tam zawarte pozwalajg zaktadaé, ze jest mozliwe, ze
cala opisana akcja miata miejsce w Jerozolimie, jezeli w ogole zaktadamy hi-
storyczno$¢ tych wydarzen. Powotuje si¢ przy tym na wersje kronikarska re-
formy Jozjasza, ktéra catkowicie pomija watek wydarzen w Betel, czyli wcale
nie wzmiankuje o profanacji grobow. Jego zdaniem, relacja Kronik miataby
opiera¢ si¢ na wersji wczesniejszej tekstu anizeli wersja 2Krl?®. Wydaje sie
jednak, Ze jego hipoteza opiera si¢ na zbyt daleko idgcym zaufaniu do relacji
Ksiegi Kronik. Jest ona jeszcze bardziej teologicznie przekonstruowana anizeli
relacja 2Krl 23, a ominigcie watku Betel w relacji Ksiegi Kronik mozna tluma-
czy¢ tym, ze w czasie redakcji tej ksiegi Betel bylo calkowicie zamieszkale
przez repatriantow z Babilonii, stad tez zdaniem niektorych nie byto potrzeby
aktualizowania tego wydarzenia®. Generalnie da si¢ takze zauwazy¢ tendencje
redaktorow Ksiegi Kronik do skrupulatnego pomijania tej miejscowosci
W swojej narracji. Nazwa Betel pojawia si¢ w 1 i 2 Krn tylko 2 razy! Jest to
spora rozbiezno$¢ wobec tresci Ksigg Krolewskich, gdzie Betel jest wymienia-
ne 21 razy. Wydaje si¢ wiec, ze postulowanie niehistorycznosci wydarzen w
Betel na podstawie relacji redaktorow Ksiegi Kronik, jest zbyt daleko idaca
hipoteza nie uwzgledniajacg zatozen ideologicznych jej tworcow.

Mozna tez czyn Jozjasza oceniaé z perspektywy przepisow czystosci rytu-
alnej. Wida¢ w tekstach biblijnych dwie tradycje w odniesieniu do kontaktu
z ciatem lub ko$émi oséb zmartych. Tradycja kaptanska radykalnie okreslata,
ze kazde dotknigcie osoby zmartej, bylo rownoznaczne z byciem w stanie nie-
czystosci rytualnej przez dzien (Lb 19,11-16; 31,19). Podobnie rzecz miata si¢
W odniesieniu do padtych zwierzat (Lb 11,31). Stopien nieczystosci i dhugosé

A. Yassur-Landau, Culture and History of the Ancient Near East Series 31, Leiden-Boston
2008, s. 17-44; por. F. Stavrakopoulou, Exploring the Garden of Uzza, dz. cyt., s. 20-21.

2" J. L. Kelso, The Excavation of Bethel (1934-1960), ,,The Annual of the American Schools of
Oriental Research,, 39, Cambridge 1968; Bardzo krytycznie na temat jako$ci eksploracji
wykopalisk oraz wnioskéw z kampanii archeologicznej w Betel przeprowadzonej przez Kel-
so i Albrighta wypowiada si¢ Finkelstein. Por. I. Finkelstein, L. Singer-Avitz, Reevalutating
Bethel, ,,Zeitschrift des Deutschen Paldstian-Verein” 125(2009) 1, s. 33-48.

% W. B. Barrick, The King and the Cemeteries, s. 61-63; por. M. Lynch, Monotheism and

Institutions in the Book of Chronicles Temple, Priesthood and Kingship in Post-Exilic

Perspective, Tiibingen 2014, s. 100; F. Cocco, La ,, riforma di Giosia” e le alterne vicende

del santuario di Betel, w: Nova et vetera: miscellanea in onore di padre Tiziano Lorenzin,

ed. L. Fanin, Padova 2011, s. 121-129.

Por. J. Blenkinsopp, Bethel in the Neo-Babylonian Period, w: Judah and the Judeans in the

Neo-Babylonian Period, red. O. Lipschits, J. Blenkinsopp, Eisenbrauns 2003, s. 93-97.
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jej trwania byt wydtuzony w przypadku kaptanéw, a arcykaptanom w ogoéle nie
wolno byto dotyka¢ ciat 0sob zmartych (Lb 21,10-11; Ez 6,5).

Odmienne podejscie mozemy odnalez¢ w tekstach okreslanych jako nale-
zace do Kodeksu Przymierza i tradycji Dtr. Brakuje tam jakichkolwiek wska-
zo6wek odnosnie nieczystosci ptynacej z cial zmartych badz tez z kosci. Kosci
Elizeusza np. swoim dotknieciem przywracaja zycie. Dawid troszczy sie¢
o godne pochowanie kosci Saula. Krolowie sg grzebani w Miescie Dawida.
Autor Dtr nie ma z obecnoscig grobéw w poblizu $§wiatyni zadnego problemu.
Wida¢ wyraznie, ze pojecie nieczystosci w odniesieniu do zwtok lub kosci,
nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim w kregu tradycji kaptanskiej®.

Przy zalozeniu, ze w 2Krl 23,15-20 dominujacg tradycja jest tradycja Dtr,
a sam tekst wskazuje na proces redakcyjny polegajacy na potaczeniu dwoch
tradycji: deuteronomistycznej — herem i kaptaniskiej — apotropaicznej®, wydaje
si¢, ze celem dziatania krola w Betel nie byta che¢ rytualnego zanieczyszczenia
oltarza, ale bardziej rozliczenia si¢ z historig podzielonych krolestw i zapoczat-
kowanie nowej rzeczywisto$ci. Dlatego tez reforme¢ w Betel mozna odczyty-
wac¢ w kontekscie roztamu religijno-politycznego, zapoczatkowanego wilasnie
w tej miejscowosci (1Krl 13). Te dwa obrazy tacza si¢ ze sobg poprzez osobe
proroka z Judy oraz jego grobu i pokazuja, ze dzialania Jozjasza w dawnym
separatystycznym sanktuarium bardziej niz wymiar religijny, maja charakter
polityczny. Zniszczenie grobow i profanacja ludzkich szczatkow jest oznaka
podporzadkowania tego terytorium nowej wtadzy. Przygladajac si¢ dzialaniom
wladcow asyryjskich mozemy zauwazy¢€, ze pojawiajg si¢ analogie z opowia-
daniem o dziatalnosci krola Jozjasza w Betel. Opis jego dziatan przedstawiony
w 2Krl 23,16-19 zdradza wiele podobienstw z taktyka wojenng wiadcow asy-
ryjskich jemu wspotczesnych oraz z tzw. praktyka zaqiqu, ktora jest wazng
czescig mezopotamskiej antropologii. W pewnym sensie mozemy zaobserwo-
wac na bazie tego fragmentu rozwdj antropologii biblijnej, ktora pod wplywem
mysli asyryjskiej zaczyna dopuszcza¢ mysl o zréznicowaniu loséw cztowieka
po $mierci, mysli o posmiertnej nagrodzie lub karze.

Asyryjska machina wojenna i jej wplyw na Jude w epoce Jozjasza

Jak zostalo to wczesniej podkreslone, dziatalno$¢ Jozjasza w Betel jest
skoncentrowana nie tyle na destrukcji parafernalii poganskich, ile bardziej na
fizycznej eliminacji $§ladow poprzednich mieszkancoéw tego terytorium. Ude-

% Ppor. C. B. Hays, Death in the Iron Age I, s. 165. W pewnych tradycjach mozemy zaobser-

wowac przekonanie o ,,magicznej” mocykosci jakiej$ waznej postaci. Widaé to w przypadku

Elizeusza (2Krl 13,21), ale rowniez w przypadku proroka z Betel, ktory chciat aby w jego

grobie rodzinnym zostal pochowany prorok z Judei, wyrazaja przekonanie o pozytywnym

oddzialywaniu szczatkéw ludzkich, bez zadnych negatywnych odniesien. Duzo analogii

w tej materii odnajdziemy w babilonskich przekonaniach religijnych, ktére szczatkom ludz-

kim przypisywaty magiczna sit¢ zwigzana z oddziatywaniem ducha — etemmu — na zywych.
3L Por. L. A. M. Monroe, Josiah’s Reform, s. 98-100.
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rzajace sa zbieznosci pomiedzy akcja podjeta przez tego krola, a dziatalnoscia
wladcow asyryjskich dziatajacych w epoce zblizonej do czasu dziatan tego
krola judzkiego. Tym bardziej jest to interesujace, ze krdlowanie Jozjasza
i jego dziatalnos¢ zbiega si¢ z gwaltownym spadkiem politycznych wpltywow
asyryjskich na terenie Syropalestyny®.

Tym, co wyrdznia dziatania Jozjasza w Betel (2Krl 23,16-19) i co jest
w ich centrum, jest fakt sprofanowania grobow dawnych mieszkancow tej
miejscowosci. Patrzac na calo$¢ reformatorskiej dziatalnosci tego krola, mo-
zemy dostrzec caly szereg podobienstw w relacjach pozabiblijnych. Wielu
wladcow dokonywalo dziela odbudowywania $wiatyni, a takze wielu z nich
prezentowato si¢ jako straznicy boskiego prawa. Ze wzgledow na szerokos$é
zagadnienia i liczne opracowania tematu, bedzie stusznie ograniczy¢ sie do
faktow i analogii, ktére znajdujemy w opisie reformy dokonanej w sanktuarium
na potnoc od Jerozolimy, czyli przede wszystkim fakt zbezczeszczenia szczat-
kéw 1 grobow.

Jak si¢ wydaje, kwestia potraktowania kosci wydobytych z grobow i spa-
lonych na oltarzu zajmuje najwigcej miejsca w narracji dziatan Jozjasza w Be-
tel**. Sama likwidacja obiektow kultu oraz ottarza, ktory ,,zniszczony” w 2Krl
23,15 jest ciagle obecny w dalszych wierszach, wydaja si¢ by¢ tutaj drugorzed-
ne w porownaniu z opisem dziatan Jozjasza w Jerozolimie. Nie zmienia to fak-
tu, ze jego dziatalno$¢ dokonuje si¢ w sanktuarium gdzie zrodzita si¢ schizma
polityczna i religijna. Nie jest jednak do konca jasne, czy Jozjasz bardziej
chciat tutaj zniszczy¢ obiekty religijne, czy moze jego gtdéwnym celem byla
eliminacja szczatkow poprzednich mieszkancéw? Co do celowego niszczenia
obiektow kultu, to analogie do ich destrukcji znajdujemy réwniez w dziata-
niach krolow asyryjskich, mimo ze system politeistyczny nie stwarzat koniecz-
nosci eliminacji konkurencyjnych wyznan. Natomiast z punktu widzenia wojny
psychologicznej, destrukcja $wiatyn i posaggow mogta przyczynic si¢ do demo-
ralizacji przeciwnika i w dalszej perspektywie do tatwiejszego zwycigstwa.

% Biblijna relacja o wptywach asyryjskich na Bliskim Wschodzie r6zni si¢ nieraz diametralnie

od relacji zrodel asyryjskich. Szczegélnie interesujacym jest fakt, ze epoka kiedy Asyria
przezywala szczyt swego rozwoju i wptywow w Syropalestynie, czyli w pierwszej potowie
VII w. przed Chr., jest catkiem przemilczana w relacjach biblijnych, jesli chodzi o relacje
asyryjsko-judzkie. Biblia prawie catkiem ignoruje wptywy asyryjskie po 700 roku przed Chr.
Jak zauwaza Dubovsky: ,,Zgodnie z asyryjskimi zrodtami brak sukcesu Synnacheryba w jego
ataku na Jerozolime nie oznaczat wcale konca asyryjskiej ekspansji. Wregez przeciwnie, asy-
ryjska ekspansja terytorialna osiagngla swoja kulminacje wlasnie w VII w. przed Chr., tzn.
po kampanii z 701 roku przed Chr. W czasie, o ktorym zrodia biblijne sugerowatyby, ze
Asyria zniknela z politycznej sceny, w rzeczywistodci Asyryjczycy byli wladcami catego Bi-
skiego Wschodu, w tym takze Judy” — P. Dubovsky, Assyrian downfall through Isaiah ’s eyes
(2King 15-23): The Historiography of Representation, ,,Biblica” 89(2008), nr 1, s. 5.

% por. W. Dietrich, Josia und das Gesetzbuch, ,,Vetus Testamentum” 27(1977), s. 13-35;
Z. Talshir, The Three Deaths of Josiah and the Strata of Biblical Historiography (2 Kings
XXI1 29-30; 2 Chronicles XXXV 5-20; 1 Esdras | 23-31), ,,Vetus Testamentum” 46(1996),
s. 213-236.
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Wydarzeniem odbiegajacym znacznej mierze od innych opisow reform
w Ksiegach Krélewskich wydaje si¢ by¢ profanacja grobéw oraz spalenie kosci
na ottarzu. W pewnym sensie oddaje ono ,,ducha epoki neoasyryjskiej”, ktéra
wprowadzita do swojego arsenatu wojennego i propagandowego roéwniez zwy-
czaj niszczenia grobow potaczonego z rytualnym zniszczeniem szczatkow™.
Jak zauwaza Suriano, asyryjska taktyka wskazuje na pewngq innowacje w posta-
ci politycznego aktu dekonsekracji grob6w™. Wydaje sie nie byé przypadkowe,
ze tego typu rytuat zostal zastosowany przez Jozjasza, jezeli zauwazymy, ze
wla$nie panowaniu wspotczesnego mu Aszurbanipala towarzyszyly w sposob
szczegblny tego rodzaju akty. Byly one wyrazem mezopotamskiego przekona-
nia, ze zniszczenie szczatkow, szczegdlnie poprzez ich spalenie, prowadzi do
eliminacji ducha etemmu, ktéry zostaje sprowadzony do nicosci zagiqu. W ten
spcs)esc')b wptyw zmartych na losy zywych praktycznie zostawat unieszkodliwio-
ny>’.

Jednym z najbardziej znanych opiséw brutalnego obchodzenia sig
z szczatkami ludzkimi znajduje si¢ w opisach wojny Aszurbanipala z Elamem.
W jednym z tekstow znajdujemy sceng, w ktorej zawarto opis wydobycia
szczatkow z grobdw krolewskich w Elamie, a nastepnie przewiezienie ich do
Asyrii. Tekst z Kronik Aszurbanipala brzmi (BIWA F, 32-35; ARAB 810
Cylinder Rassam i ARAB 866 Cylinder B*): , Rozebratem i zniszczytem groby
ich wczesniejszych i dawniejszych krolow, ktorzy nie czcili bostwa Aszura
i Isztar moich wladcow... i rozmiescitem ich pod stoncem. Przeniostem ich
kosci do Asyrii. Zaniepokoitem ich duchy, pozbawitem ich ofiar pokarmowych
i wody ofiarnej”*. Pierwszym wymiarem tego wydarzenia, jest wymiar religij-
ny. W jakim$ sensie odbywane wojny byly odzwierciedleniem zachowan bo-
gow, ktorzy sami dawali przyktad brutalnego postgpowania. Taki obraz znajdu-
jemy w tekécie Enuma Elisz, gdzie kreacja $wiata dokonuje si¢ po zabdjstwie
Tiamat dokonanym przez Marduka (Aszura), ktory rozcina jej zwtoki na dwie
potowy, a ucieta glowe umieszcza na palu. Podobne sceny mozemy odnalez¢
w micie egipskim opisujagcym zabodjstwo Ozyrysa dokonane przez jego brata
Seta. Cialo zabitego boga jest po¢wiartowane i1 rozrzucone po calym §wiecie.

3 Jak sie wydaje w epoce Aszurbanipala stopien okrucienstwa wobec pokonanych nieprzyja-

ciot oraz sposob traktowania zwlok osiagnal swoj szczyt. Pytaniem bez odpowiedzi pozosta-
je jednak kwestia tego, czy te obrazy z reliefow oraz opisy kronik asyryjskich oddawaty rze-
czywisto$¢, czy bardziej byly czescig propagandowej machiny wojennej wladcow Asyrii —
S. Richardson, Death and Dismemberment, in Mesopotamia. Discorporation between the
Body and the Body Politic, w: Performing Death. Social Analysis of Funerary Traditions in
the Ancient Near East and Mediterranean, red. N. Laneri, Chicago 2007, s. 197-198.

% M. J. Suriano, The Politics of Death Kings, s. 65.

% Por. D. L. Launderwille, Spirit and Reason. The embodied Character of Ezekiel’s Symbolic

Thanking, Waco 2007, s. 327.

R. Borger, Beitrdge zum Inschriftenwerk Aszurbanipals, Wiesbaden 1996.

% D. D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, Chicago 1926/27.

¥ Tekst wzigty z M. Cogan, A Note on Disinterment in Jeremiah, w: Gratz College Anniver-
sary Volume, red. I. D. Passow, S. T. Lachs, Philadelphia 1971, s. 30.
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Dopiero Izyda bedzie w stanie zebra¢ szczatki Ozyrysa oraz przywroci¢ har-
moni¢ we wszech$wiecie™.

Wojna w starozytno$ci miala zawsze swoja podbudowe religijng. Szczatki
krolewskie pokonanego przeciwnika byly traktowane jako wojenne trofeum,
ktére miato zosta¢ ofiarowane naczelnym bogom Asyrii. Bylo to traktowane
rowniez jako kara za brak czci dla wspomnianych w historii zdobycia Elamu
Aszura i Isztar. W hymnie ku czci Aszurbanipala znajdujemy stowa: ,,w swoim
wielkim gniewie, panie krolow... az zniszczyt obdz... 1 ztupit ich bogéw... kro-
lom zniszczytem groby” (SAA 03 022, 7-9; Pean ku czci Aszurbanipala po
podbiciu Elamu)*’. Drugi wymiar, to wymiar polityczny. Zabranie szczatkow
z miejsca ich pochowku, ich likwidacja, to wyraz catkowitego podboju, podpo-
rzagdkowania politycznego oraz symboliczne wymazanie dotychczasowe;j histo-
rii danego terytorium*. Czym byly przesiedlenia Zyjacej ludnosci na inne tere-
ny i zastgpienie jej innymi ludami, tym mogla by¢ repozycja kosci lub ich
zniszczenie.

Nie pochowanie ludzkich szczatkow to dodatkowo, praktycznie w kazdej
ze starozytnych kultur, wyraz najwyzszej kary ze strony ludzi lub boga (mozna
tu przywota¢ motyw Antygony u Sofoklesa i jej usilne zabiegi wokot pochow-
ku zmarlego brata, czy krola Priama, ktéry pragnat dokona¢ pochéwku swoje-
go syna itd.). W zwigzku z tym wydaje sie, ze pewng plamg na historii Asyrii
byta $§mier¢ Sargona II na polu bitwy. Prawdopodobnie jego ciata nie odzyska-
no i nie zostalo ono pochowane w sposob godny. By¢ moze swoistg remini-
scencja tego wydarzenia jest fragment Iz 14,4b-20, ktory opowiada o $mierci
tyrana oraz o poniewieraniu si¢ jego zwlok, oraz pewne teksty asyryjskie, ktore
szukaly odpowiedzi na pytanie, jak reprezentanta bogdw na ziemi mogt spo-
tka¢ taki los™.

Plagg starozytnego $wiata byty rabunki grobow, przed czym mialy chronié
migdzy innymi inskrypcje nad wejsciem do nich, ktore zawieraty rdéznego ro-
dzaju magiczne przeklenstwa dla ewentualnych wlamywaczy™. Co przezor-
niejsi w razie zagrozenia zabierali szczatki swoich bliskich ze sobg. Znanym

% por, M. S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism: Israel ’s Polytheistic Background and

the Ugaritic Texts, Oxford 2001, s. 110-111.

SAA — State Archives of Assyria, Helsinki 1987; A. Livingstone, Court Poetry and Literary
Miscellanea, Helsinki 1989.

Por. F. Stavrakopoulou, Land of our Fathers, s. 84-85.

Por. M. J. de Jong, Isaiah among the Ancient Near Eastern Prophets. A Comparative Study
of the Earliest Stages of the Isaiah Traditions and the Neo-Assyrian Prophecies, Leiden
2007, s. 140-142; H. Tadmor, B. Landsberger, S. Parpola, The Sin of Sargon and
Sennaecherib’s Last Will, SAAB 3, Helsinki 1989, s. 3-4.

Przyktadem takiego zabezpieczenia przeciwko ewentualnym profanatorom grobu i szczat-
kow byly réznego rodzaju formuly umieszczane na samym grobie badz tez na sarkofagu, np.
na sarkofagu Eshmunazara z Sydonu — ANET, s. 662 (ANET — J. B. Prichard, Ancient Near
Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton 1969); por. W. Barrick, Burning
Bones at Bethel: A closer look at 2 Kings 23,16a, ,,Scandinavian Journal of the Old Testa-
ment” 14(2000), s. 13.

41

42
43

44

340



ZNISZCZENIE KOSCI LUDZKICH PRZEZ JOZJASZA W BETEL (2KRL 23,16-19)...

przyktadem jest postawa Merodacha Baladana (kr6l Babilonu, zmart ok. 694
przed Chr.), ktéry na wie$¢ o zblizaniu do Babilonu wojsk Synnacheryba ucie-
kajac zabral ze sobg szczatki swoich przodkow™. Wydaje si¢, Ze w pewnym
sensie byla to proba ocalenia nie tylko szczatkéw swojego przodka, ale bardziej
ucieczka przed grozba demonstracyjnego zachowania nieprzyjaciot, ktérzy
dokonujac publicznej profanacji zwtok znaczacych postaci, pozbawiali je sym-
bolicznie tytutu do sprawowania wiadzy*®. Tego typu zachowania sa rowniez
wyrazem przekonania ludéw Mezopotamii, ze zniszczenie szczatkdw zmartego
powoduje dla zywych ogromne duchowe straty, poniewaz zyjace pokolenie jest
pozbawione opieki zmartych. Wspomniana wczesniej inskrypcja asyryjska,
opisujac sposob potraktowania szczatkow wiladcéw Elamu, méwi o zmianie
miejsca ich przebywania oraz pozbawieniu ich mozliwosci pokarmu i napoju,
co oznacza przede wszystkim koniec ciagtosci historii oraz swego rodzaju
czarng magi¢ i kare, skierowang przeciwko zywym spadkobiercom wladcow
Elamu. Jak si¢ wydaje, mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Barricka, ze celowe
profanowanie grobow jest poswiadczone jako specjalna kara neoasyryjska dla
politycznej i religijnej nielojalnosci *'. Taki sam motyw moglby przyswiecaé
dzialaniom Jozjasza w Betel. Zniszczenie kosci mogtoby by¢ karg za rozbicie
polityczne i religijne krolestwa Dawida.

Innym podobnym wydarzeniem szczyci si¢ Aszurbanipal w odniesieniu do
ludu Gambilu, a konkretnie do zmartego wodza NablSumeresa (Pryzma A 111,
63-67; B, Col. VI, 94-98)", ktorego kosci zostaly przytransportowane pod
bramy Niniwy i tam na oczach jego pokonanych synéw zostaty zmiazdzone lub
tez, jak pokazuje relief z Till Tuba (gorny lewy rég), sami jency z Gambilu
zostali zmuszeni do destrukcji szczatkow swoich przodkow™.

Warto zauwazy¢, ze wspomniane wydarzenia tacza si¢ zawsze z kontek-
stem walki i podboju. Podobny kontekst ma inwokacja Aszurbanipala skiero-
wana do Aszura i Isztar, gdzie znajdujemy stowa: ,,niech jego trup zostanie
rzucony przed jego nieprzyjaciolmi a jego kosci niech beda rozrzucone™.

* por, M. Suriano, The Politics, s. 65-66.

% por., F. Stavrakopoulou, Land of our Fathers, s. 81-83.

47 W. B. Barrick, Burning Bones at Bethel, s. 13-14.

8 A, C. Piepkorn, Historical Prism Inscriptions of Ashurbanipal, I, Chicago 1933, s. 78.

* E. Carter, Resisting Empire: Elam in the First Millenium BC, w: Settlement and Society.
Essays Dedicated to Robert McCormick Adams, red. E. Stone, Los Angeles 2007, s. 154; por.
P. Dubovsky, Dynamics of the Fall. Ashurbanipal’s Conquest of Elam, w: Susa and Elam.
Archaeological, Philological, Historical and Geographical Perspectives Proceedings of the
International Congress Held at Ghent University, December 14-17, 2009, ed. K. D. Kaef,
J. Tavernier, Leiden-Boston 2013, s. 454.

Tekst wedtug A. Baruchi-Unna, Genres Meet: Aszurbanipal’s Prayer in the Inscription L4
and the Bilingual Communal Lamentations, w: Time and History in the Ancient Near East
Proceedings of the 56th Rencontre Assyriologique Internationale at Barcelona 26-30 July
2010, red. J. Feliu i in., Winona Lake 2013, s. 616; por. C. L. Crouch, Israel and the Assyri-
ans: Deuteronomy, the Succession Treaty of Esarhaddon. The Nature of Subversion, Atlanta
2014, s. 60.
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W pewnym sensie postgpowanie Aszurbanipala jest wypelnieniem jednej
z grozb zawartych w tekscie traktatow zawieranych z wasalnymi wladcami.
W jednym z tekstow traktatowych Esarhadona znajdujemy slowa moéwigce o
tym, ze w razie nie dotrzymania umowy groby jego przodkow zostang znisz-
czone™. W tekscie sygnowanym jako SAA 2, 6, 445-447, znajdujemy stowa:
»zamiast zboza niech twoi synowie i corki mielg twoje koéci™®. W zwigzku
z tego rodzaju mozliwym skutkiem nie dotrzymanego przymierza wydaje sig,
ze charakter reperkusyjny ma prawdopodobny fakt profanacji grobu i szczat-
kéw ojca Nabopolasara. Zniszczenie grobu i wydobycie kosci zmartego miato
zosta¢ dokonane przez nastepce Aszurbanipala na tronie w Niniwie. W §wietle
pewnych tekstow wydaje sie, ze szczatki ojca Nabopolassara, ktory mogt by¢
uprzednio gubernatorem w Uruk®, zostaty porozrzucane wzdtuz ulic tego mia-
sta, co bylo demonstracyjnym aktem majacym na celu pokazanie stabosci
wladcy Babilonii oraz uwidacznialo konsekwencje ztamanej przysiggi postu-
szenstwa™. Niektorzy badacze sg zdania, Zze pozniejsze dziatania Nabopolasara,
czyli zniszczenie miast i grobow wiadcow Asyrii, mogly by¢ owocem jego
zemsty za ten czyn™.

W akt profanacji grobu i zwlok wpisuje si¢ caly szereg aktéw brutalnego
rozprawiania si¢ z przeciwnikami, opisanych w réznych tekstach asyryjskich,
badz tez przedstawionych na réznych reliefach. Mamy tam do czynienia z cig-
ciem na kawatki réznych czgéci ciata, umieszczanie zwlok na palach, palenie
tych zwlok, miazdzeniem kosci zmartych®®. Wydaje si¢, ze w czasach Aszur-
banipala szczegdlng wage przywigzywano do pozostawienia nie pochowanych
zwlok, ktore umieszczano na poboczach drog, czesto na palach, a sposob trak-
towania ciat nieprzyjaciot odgrywat kluczowa role w wojnie psychologiczne;j®’.
Swego rodzaju zasada bylo takie potraktowanie pokonanego nieprzyjaciela,
aby po unicestwieniu jego zwlok oraz pozbawieniu pochowku byl bardziej
martwym anizeli byl w chwili $mierci®. Dlatego tez, w mys$l tej zasady, bohater

*L N. N. May, Iconoclasm and the Text Destruction in the Ancient Near East, Chicago, The

University of Chicago 2012, s. 6; por. S. Parpola, Neoassyrian Treaties and Loyalty. State
Archives of Assyria 2, Helsinki 1988, Oaths (SAA I, s. 46, nr 6, linia 445-446; 451-452).
Por. J. Scurlock, E. College, Getting Smashed at the Victory Celebration, or what happened
to Esarhaddadon’s so called Vassal-Treaties and why, w: Iconoclasm and the Text Destruc-
tion, red. N. N. May, s. 175.

M. Jursa, Die Séhne Kudurrus und die Herkunft der neubabylonischen Dynastie, ,,Revue
d’assyriologie et d’archéologie orientale” 101(2007), s. 132-136.

% Por. M. Jursa, Die Séhne Kudurrus..., dz. cyt., s. 125-136; R. da Riva, The Inscriptions of
Nabopolassar, Amél-Marduk and Nerliglissar, Boston-Berlin 2013, s. 4; N. N. May, Icono-
clasm and the Text Destruction..., dz. cyt., s. 6.

Por. tamze, s. 16.

Por. S. Richardson, Death and Dismemberment in Mesopotamia, s. 189-207; F. de Backer,
Cruelty and Military Refinements, ,,Res Antiquae” 6(2009), s. 13-50.

Por. F. de Backer, Cruelty and Military Refinements, dz. cyt., s. 33.

%8 J. Scurlock, Josiah: The View from Mesopotamia, ,,Biblical Research” 51(2006), s. 17.
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Enuma Elisz stwierdza, ze osoba spalona w ogniu nie ma szans na zamieszka-
nie w za$wiatach®.

Wida¢ duza wzajemng absorpcje tradycji religijnych na terenach Migdzy-
rzecza. Na plaszczyznie religijnej mity potudniowej i pétnocnej Mezopotamii
oddziatywaty na siebie, czgsto w nowej wersji odzwierciedlajac kolejne wyda-
rzenia historyczne i sukcesy aktualnego wiadcy®. Stad tez pomimo dosyé cze-
stych opisow niszczenia miejsc kultu, wigksze okrucienstwo spotykato mar-
twych 1 zywych mieszkancow danego terytorium, anizeli obiekty religijne.
Bogowie zmieniali co najwyzej nazwg i zawsze trzymali ze zwycigzcami. Mo-
zemy zauwazyC, ze wladcy Asyrii byli bardziej sktonni do konfiskowania
obiektow kultu anizeli ich niszczenia. Jak zauwaza Frahm, polityka wladcow
Niniwy polegala czesto na tzw. godnapped, czyli zabieraniu gtdéwnego obiektu
kultu podporzadkowanego ludu w razie nielojalno$ci, a przywracaniu go
w sytuacji poprawy relacji z suwerenem®. W chwili wigczenia na stale jakie-
go$ terytorium do Asyrii, sytuacja si¢ zmienia i mozemy zaobserwowac zaan-
gazowanie wiladcy w umocnienie lokalnych kultéw (jest to widoczne w opisie
umocnienia jahwizmu przez Asyri¢ na terenach Samarii 2Krl 17)%.

Dziatalno$¢ Jozjasza w Betel nie ma jednakze zadnego charakteru odbu-
dowy, czy rewitalizacji miejsca kultu. Tym co ja charakteryzuje jest zniszcze-
nie i to zniszczenie totalne. Takze w tym przypadku mozemy doszukiwaé si¢
analogii w zrodtach asyryjskich. Najbardziej spektakularne zniszczenie obiek-
tow kultu w VII w. przed Chr. jest polaczone ze zdobyciem Babilonii przez
Synnacheryba (689 przed Chr.) oraz zniszczenie §wiatyn wraz z posagami
i obiektami czci. Szczegdlne znaczenie miato zniszczenie sanktuarium i posg-
gow naczelnego bostwa Babilonii — Marduka. Gléwny wizerunek boga zostat
przeniesiony do Niniwy (wedlug innych Zrodet zostat zniszczony), a samo bo-
stwo ogloszono jako byt pozbawiony mocy. Wedlug dosy¢ skomplikowanej

% Por. A. George, The Epic of Gilgamesh: A New Translation, London 1999, s. 189.

% por. S. Noegel, Dismemberment, Creation, and Ritual: Images of Divine Violence in the
Ancient Near East, w: Belief and Bloodshed: Religion and Violence across Time and Tradi-
tion, red. J. Wellman, Lanham 2007, s. 5-10.

E. Frahm, Aszurbanipal at Der, w: Of God(s), Trees, Kings, and Scholars: Neo-Assyrian and
Related Studies in Honour of Simo Parpola, red. E. Luukko, S. Svird, R. Mattila, ,,Studia
Orientalia” 106(2009), s. 54; por. L. L. Grabbe, The Kingdom of Judah from Sennacherib’s
Invasion to the Fall of Jerusalem: If we had only the Bible..., w: Good Kings and Bad Kings,
ed. L. L. Grabbe, London and New York 2005, s. 102-103. Czasami znakiem zaj¢cia teryto-
rium byly rowniez specjalne monumenty, petnigce funkcj¢ jakby stupéw granicznych, maja-
ce $wiadczy¢ o petniej przynaleznodci danego terytorium do imperium. Por. D. R. Miller,
Objectives and Consequences of the Neo-Assyrian Imperial Exercise, ,,Religion & Theology”
16(2009), s. 124-149.

W odniesieniu do naczelnego bostwa Der, Anu rabii, krol asyryjski podejmuje decyzje
o odnowieniu §wiatyni i wzbogaceniu jej o kosztowne dary (Pryzma T, III, 15-17; Inscription
from the Istar Temple, 11. 69-72). By¢ moze jakie$ reminiscencje takiej polityki sa obecne
w opisie wystania kaptanéw do Samarii, po incydentach z lwami i chorobami n¢kajacymi ko-
lonistow (2Kl 17,25).

61

62

343



KS. MAREK BEDNARSKI

wyktadni teologicznej takiego postepowania wobec bdstwa, Marduk zostat
osagdzony przez innych bogéw, wobec ktorych dopuscit sie zbrodni i zostat
stusznie ukarany (tzw. Marduk Ordeal)®,

Dziatania jego syna Esarhaddona mialy juz zupeinie inny charakter. Przy-
wrocil on kult Marduka oraz przyczynit si¢ do restauracji jego $wiatyn oraz
posagoéw. Nastapito, wedtug nowej wyktadni teologicznej, usynowienie Mar-
duka przez Aszura albo tez zupetne ich utozsamienie ze sobg. Dodatkowo po-
jawito sie teologiczne uzasadnienie zniszczenia Babilonii. Zdaniem oficjalne;j
wyktadni, Marduk zagniewat si¢ na swoich wyznawcéw i pozwolit na znisz-
czenie miasta. Co wigcej, postuzyl si¢ asyryjskimi wiadcami jako narzedziem
kary (mozemy zauwazy¢ rowniez w tym przypadku podobienstwa z niektorymi
prorockim wypowiedziami)®*. Miato to swoje ogromne implikacje polityczne,
poniewaz doprowadzito do uspokojenia kraju i do zjednoczenia imperium
w stopniu jeszcze $ci$lejszym, co pozwolito na ekspansj¢ na odleglejszych
terenach. Dzieto wzmacniania kultu Marduka oraz odbudowy zniszczen konty-
nuowat Aszurbanipal, ktéry w jednej z inskrypcji stwierdza: ,,$wigtyniom Asy-
rii i Akkadu, mdj ojciec Esarhaddon, krol Asyrii, ktéry mnie stworzyt, potozyt
fundamenty, ale nie ukonczyt. Ja natomiast, na polecenie wielkich bogow,
mych panoéw, ukonczylem jego dzieto” (Cylinder C, X, Il, 4-9). W pewnym
sensie w dziatalnosci budowlanej Esarhaddona i Aszurbanipala mamy pierwo-
wzor reform religijnych, ktore znajda swoje analogie w dziatalno$ci Ezechiasza
oraz Jozjasza®™.

Troch¢ odmienny charakter miat konflikt miedzy faraonem Taharka
i Aszurbanipalem, ktory zostal przedstawiony jako wojna o podporzadkowanie
sobie Egiptu w wymiarze politycznym i religijnym. Po opanowaniu Delty Nilu,
Asyryjczycy wprowadzili tam swoje kulty, aczkolwiek zakres ich ingerencji
byl zapewne ograniczony, chociazby z tego wzgledu, ze administracja cze-
sciowo zostata w reku miejscowych ksigzat (cze$¢ imion nowych gubernato-
réw nosi imiona egipskie)®. Natomiast po udanym powrocie Taharki zrodta
egipskie mowig o przywroceniu bostw rodzimych. Z kolei zdobycie Elamu
przez Aszurbanipala bylo potaczone z zniszczeniem ich patacow, §wiatyn
i posagow®’.

% Ppor. A Livingstone, Court Poetry and Literary Miscellanea, SAA 3, s. 56; J. Scurlock,

Josiah: The View from Mesopotamia, dz. cyt., s. 18; B. Nevling Porter, Images, Power and
Politic. Figurative Aspects of Esarhaddon’s Babylonian Policy, Philadelphia 1993, s. 139-
140.

Por. J. J. M. Roberts, Myth versus History. Relaying the Comparative Foundations, w: The
Bible and Ancient Near East: Collected Essays, red. J. J. M. Roberts, W. H. Green, Winona
Lake 2002, s. 68.

Por. B. Nevling Porter, Images, Power and Politics, s. 140-153.

D. Kahn, Taharqua, King of Kush and the Assyrians, ,,Journal of the Society for the Study of
Egyptian Antiquities” 31(2004), s. 109-128.

,-Zniszczylem sanktuaria Elamu tak jakby ich wcale nie bylo. Ich bogéw i boginie. Sprowa-
dzitem ich do stanu zaqiqu. Moi zolnierze wkroczyli do ich §wigtych grobow, do ktdrych za-
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Relacja o zdobyciu Suzy, stolicy Elamitow, jest wyjatkowa, poniewaz
podaje sposdb postepowania wobec przeciwnikdéw odbiegajacy od innych zdo-
byczy Aszurbanipala. W relacji z zdobycia stolicy wynika, ze nastapity demon-
stracyjne akty profanacji grobow oraz palenie kosci uprzednich wtadcow. By¢
moze dlatego wyjatkowo okrutnie postapiono wobec zywych i martwych
mieszkancow Elamu, ze byt to dla Asyrii jeden z najgrozniejszych przeciwni-
koéw. Mogta to by¢ réwniez proporcjonalna odpowiedz na okrutne postgpowa-
nie Elamitow. Wedtug May, jedng z najbardziej charakterystycznych cech po-
stgpowania tego narodu, byta destrukcja tradycyjnych babilonskich miejsc kul-
tu: ,,Elamici byli znani w Mezopotamii jako najwigksi ikonoklasci”®. Jest row-
niez catkiem prawdopodobne, ze wojska judzkie musiaty uczestniczy¢ w zdo-
bywaniu Elamu, jako lojalni wasale asyryjskich wtadcow. Stad tez wiele prak-
tyk wojennych mogto przenikng¢ do armii judzkiej oraz ksztattowato nowa
mentalno$¢ mieszkancow Krolestwa Poludniowego.

W opisie dziatan Jozjasza w Betel upami¢tnia si¢ fakt zniszczenia i sprofa-
nowania oftarza, czyli obiektu kultycznego. Gdy spojrzymy na kontekst asyryj-
ski, to znajdziemy takze liczne analogie. Pomimo to wydaje si¢, ze w Asyrii
w VII w. przed Chr., czgstsza praktyka byto przenoszenie obiektow kultu, ani-
zeli ich niszczenie. Wszystko zalezato oczywiscie od sytuacji politycznej®.
Bylty tez przypadki, gdy normalizowano sytuacje¢ pomi¢dzy narodami, co ozna-
czalo przywrocenie posagoéw bostw na ich miejsce. Takie informacje znajdu-
jemy w tekstach z epoki Esarhaddona (przywraca catg infrastrukture kultyczng
zwiazang z kultem Marduka), czy Aszurbanipala, ktore moéwig m.in. o restau-
racji §wigtyn oraz o zaopatrzeniu w niezbedne narzedzia do sprawowania kul-
tu”. Inaczej miata sie sprawa z szczatkami poprzednich mieszkancow. Te dzie-
lity losy zywych 1 cze$¢ z nich demonstracyjnie niszczono chcac tym samym
da¢ do zrozumienia, ze nastgpita radykalna zmiana wtasciciela danego terenu.
Ten sam sygnat szedt do podbitej ludnosci w postaci przenoszenia elity miesz-
kancow na nowe tereny (np. wygnanie asyryjskie, czy tez wygnanie babilon-
skie). Catkiem mozliwe, ze tak nalezy rozumie¢ czyn Jozjasza w Betel. Znisz-
czenie kosci uprzednich mieszkancow byto demonstracyjnym znakiem zaanek-
towania danego terytorium.

bronione byto wchodzi¢ obcym i zobaczytem ich tajemnice. spalitem je w ogniu” (Asb. An-
nals VI, 62-69) za tekstem J. Scurlock, Josiah: The View from Mesopotamia, dz. cyt., s. 17;
por. P. Dubovsky, Dynamics of the Fall, s. 454 i 468.

Por. N. N. May, Iconoclasm and Text Destruction..., dz. cyt., s. 14.

Holloway S., Assur is king! Assur is king!: Religion and the Exercise of Power in the Neo-
Assyrian Empire, ,,Culture and History of the Ancient Near East” 10, Leiden 2002, s. 213-
214: , Asyryjczycy jak si¢ wydaje zabierali i relokowali lokalne bdstwa, a jeszcze rzadziej
umieszczali tam swoje, w sytuacjach gdy bylo to optacalne z punktu widzenia militarnego
badz tez politycznego”.

P. R. Bedford, The Neo-Assyrian Empire, w: The Dynamics of Ancient Empires. State Power
from Assyria to Byzantium, red. I. Morris, Oxford 2007, s. 54; por. E. Frahm, Aszurbanipal at
Der, s. 52-64.
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Zakonczenie

Tym, czym gléwnie mogl sie inspirowa¢ autor opisu dziatalno$ci Jozjasza
w Betel, byto zniszczenie Elamitow przez Aszurbanipala. Catkiem mozliwe, ze
wasalne wojska z Judy mogly uczestniczyé w tej waznej kampanii wojenne;j .
Wydaje sie, ze szczegdlnie gltosne na Bliskim Wschodzie byto zdobycie Suzy
oraz sposOb potraktowania boskich i ludzkich mieszkancow miasta. Staly sie
one no$nym narzedziem asyryjskiej propagandy, ktora docierata do wszystkich
zakatkéw rozlegltego imperium. Czy jednak wzorce ptynace z centrum impe-
rium byly na tyle silne, aby oddziatywac na sposob funkcjonowania wiadcy
Jerozolimy? Wydaje si¢, ze wyjatkowo odmienny sposob postgpowania w Be-
tel, ktory znajduje swoje paralele w chronologicznie bardzo bliskim kontekscie
panowania Aszurbanipala, mégt wplynaé, przynajmniej na literacki ksztalt
zapisu reformy w Betel, abstrahujac od jego historycznosci w podanych deta-
lach”®. Zdaniem Scurlock, Jozjasz realizuje swoim postepowaniem, mezopo-
tamska praktyke redukowania obiektow kultu, kosci i kaptanow do zagiqu —
nicosci’. I faktycznie widoczny jest widoczny caly szereg podobienstw. Z cata
pewnoscig istnialty wptywy asyryjskie na Jude w rdznych wymiarach rzeczywi-
stodci, zarowno w architekturze, kulturze sepulkralnej, jak i w antropologii.
Wydaje si¢ jednak, ze pomimo wielu analogii w historii Mezopotamii, samo
zdarzenie zaprezentowane i reinterpretowane w swoim aktualnym kontekscie
literackim, ma raczej swoje glebokie zakorzenienie bardziej w tradycjach bi-
blijnych anizeli w kopiowaniu zachowan wtadcow Asyrii, szczegdlnie zas wpi-
suje si¢ w teologi¢ Ksigg Krolewskich, ktore §mierci oraz miejscu wiecznego
spoczynku, nadajg szczegolne znaczenie.

™ Por. T. Dezsé, The Assyrian Army. The Structure of the Neo-Assyrian Army as Reconstructed

from the Assyrian Palace Reliefs and Cuneiform Sources, Budapest 2012, s. 164.

Zdaniem Daviesa i Blenkinsoppa, najwtasciwszym kontekstem historycznym dla powstania
relacji o reformie w Betel bylby wiek VI i V przed Chr., gdy Betel bylo dosy¢ preznym
osrodkiem Zycia religijnego oraz znajdowato sie blisko centrum administracyjnego w Mispa,
stanowigc w ten sposob zagrozenie dla znaczenia Jerozolimy w epoce przywracania jej do
stanu $wietnosci. Opowiadania o reformie z czaséw Jozjasza mogto stuzy¢ wyidealizowaniu
tej postaci oraz da¢ podstawy pod akty wymierzone przeciwko Betel w epoce powygnanio-
wej. Dodatkowo chciano w ten sposob zdyskredytowaé czgs$¢ klasy kaptanskiej kojarzonej
z Aaronem, ktorego sprzeniewierzenie si¢ zostato opisane w Wj 32. Stownictwo opisujace
zniszczenie cielca faktycznie znajduje swoje analogie w opisie reformy w Betel. P. R. Da-
vies, Rethinking Biblical Scholarship. Changing Perspectives, 4, New York 2014, s. 102-
103.

J. Scurlock, Josiah: The View from Mesopotamia, dz. cyt., s. 17-18: ,,W opisie dziatan Jozja-
sza w Betel z pewnoScia nie chodzito o to aby zniszczenie wyzyn byto dedykowane innym
bogom niz wlasny jak rowniez zabicie kaptanow i spalenie kosci 0osob zmartych, jego zamia-
rem bylo, zgodnie z mezopotamska ideologia, zredukowanie tak bogéw jak i kaptanow, do
stanu zaqgiqu”.
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THE DESTRUCTION OF HUMAN BONES IN BETHEL
(2 KINGS 23,16-19) IN THE LIGHT OF THE MESOPOTAMIAN
PRACTICE ZAQIQU AND TACTICS OF WAR ASSYRIAN KINGS

Summary

Description of destroying graves and the burning of human bones in Bethel
(2 Kings 23,16-19) is unique compared to other reforms undertaken by the
kings of Judah and by King Josiah (2 Kings 22-23). From the point of view of
syntactic and grammatical, this description is diametrically opposite from other
parts of the activities of King Josiah. We do not see a direct connection be-
tween the found the Book of the Law and the activities at Bethel. Also lacks
explicit references to the idea of centralization of worship in Jerusalem.
It seems that in connection with the activities at Bethel we are not dealing with
religious reform, but more with a political action. For the living, “graves serve
not only to hold the remains of the deceased, or to memorialize the existence of
an individual but — significantly — a grave or collection of graves might also
serve to mark the boundary of a given place or to signal possession or owner-
ship of a territory” (Francesca Stavrakopoulou). The destruction of graves and
their contents, is a sign of the extension of borders and military conquest. We
can see parallels between the actions of Josiah and his contemporary rulers of
Assyria. This is particularly evident in the activities of the king of Assyria
Ashurbanipal, who reigned in the era of King Josiah. His military campaigns
were characterized by particularly demonstrative destruction of graves and
human bones, which resulted from the Assyrian anthropology. According to the
Assyrian outlook of life, the dead could reach after the death of two states: the
state etemmu, when they could influence the world of the living positively or
negatively and state zagiqu, when they were deprived of all power. Both states
had their relationship with the fate of the bones of the dead. It seems that some
elements of both anthropology Assyrian and Assyrian psychological warfare
influenced the description of the activities of King Josiah at Bethel.

Key words: Ashurbanipal, human bones, King Josiah, zagiqu.
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