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WNIOSKI Z KONFERENCJI O MECZENNIKACH
LYONSKICH

Wyciagnaé wnioski z konferencji nie jest nigdy rzecza latwag. Ponie-
waz jednak powierzono mi to zadanie, postaram sie je wykonaé krétko
i jasno, proszac o poblazliwosé, jezeli moje sprawozdanie bedzie nie
do$é wyczerpujace i wycieniowane lub je$§li wydawaé sie bedzie stron-
nicze. Ale czy byé catkowicie obiektywnym jest rzecza mozliwg w na-
sze] dziedzinie badan?

Porzadek mojego sprawozdania bedzie zgodny z kolejnoscig, w jakiej
-omawiano tematy zgrupowane woko6! kilku zagadnien. Taki uklad jest
lepszy niz wyliczanie punktéw zbieznych i réznic, co z kolei spowo-
dowaloby powt6rzenia. W miare jednak moznosci wskaze réwniez na te
punkty nie tajac znakéw zapytania, jakie staja przed filologami i his-
torykami. Przy tym jest rzecza niemozliwag strescié referaty i dysku-
sje tych trzech dni, nie powracajac ustawicznie tak do Zrbddet literac-
kich, przede wszystkim do ,Listu” chrzescijan Vienne i Lyonu, jak i do
danych archeologieznych, ktérych liczba wzro$nie zapewne w najbliz-
szych latach, dostarczajge byé moze interesujacego materialu takze
dla interpretacji tekst6w.

W pierwszym dniu zastanawiano sie nad problemami zwigzanymi
z tym, co mozna by nazwat Srodowiskiem opisu meczenstwa z 177 r.,
a wiec Lugdunum w II w.

Topografia miasta zostala ustalona w gléwnyeh zarysach, szczeg6dl-
nie zas$ lpkalizacja amfiteatru, oltarza Augusta i Romy oraz forum.
Nie wydaje sie jednak, Ze mamy juz pewne dane dla okreSlenia miej-
sca wiezienia meczennikéw oraz, co z tego wynika, trasy przez nich
przebytej w czasie procesu. Z drugiej strony $wiadectwa archeologi-
czne pozwalaja zlokalizowaé dzielnice kulté6w wschodnich w trdjkacie
pomiedzy odeonem, bramg Saint-Just i bramg Akwitanii.

Sprawa skladu etnicznego ludnosci miejskiej stanowi zawity problem.
Przede wszystkim wydaje sie rzeczg niemozliwg, cokolwiek by na ten
temat powiedziano, okresli¢ jg przy dzisiejszym stanie badan liczbami,
bo istnieje zbyt wiele niewiadomych dotyczacych budynkéw mieszkai-
nych oraz przestrzeni zajmowanej przez nie w réznych czesciach mia-
sta. Tak wiec, by podaé¢ tylko jeden przyklad, najnowsze wykopaliska
w dzielnicy Saint-Just pokazuja budynki mieszkalne siegajace ro-
czatkéw kolonii, lezgce na zewnatrz jej przypuszezalnych muréw, ale
opuszczone — jak mozna sadzi¢ — w koncu II w,

Istnieje na og6! zgodnosé opinii, ze ludno$é¢ ta byla bardzo wymie-
szana: obywatele kolonii, ktérzy sa zarazem obywatelami rzymskimi
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(tribus Galeria) — z nich pochodzg urzednicy miasta; czlonkowie ary-
stokracji miast trzech Galii, ktérzy biora udzial} w administracji te—
rytorium federacji i ktérzy =zapewniaja tam kult federalny; pewna
ilo§¢é Gallbw przyciagnietych znaczeniem ekonomicznym, spolecznym
i politycznym miasta; w koficu wielu ludzi przybylych zewszad, szeze-
gbélnie ze wzgledu na handel, transport lagdowy i rzeczny. Wsrd6d nich
znajdowali sie ludzie Wschodu, gidéwnie z Azji Mniejszej i Syrii. Do
ludnosci miejskiej nalezeli, oczywiscie, Zolnierze i oficerowe kohorty
miejskiej] bedacej na sluzbie w 177 r. oraz pewna liczba weteranow.

Na og6l panuje tez zgoda co do ré6znorodnosci pochodzenia, zawodow,
majatku i pozycji spotecznej wsréd wspélnoty chrzescijanskiej tego
okresu, a takze w samej grupie meczennikdow. Trudnag jest jednak rze-
czg, mimo poczynionych wysilkéw, okreslié pochodzenie etniczne i jego
sklad procentowy. Np. w liczbie meczennikéw niektdérzy badacze cheag
zmniejszyé liczbe Grekdé6w z Malej Azji do dwdch, inni natomiast sadza.
ze jest ona znacznie wyzsza. Bardzo trudno jest tez, jak mi sie zdaje,.
podaé nie budzaca sprzeciwu interpretacje skiladu imiennego wykazu.
meczennikdw zredagowanego na podstawie tradyeji wprawdzie auten—
tycznych, ale p6ézniejszych niz sam ,,List”.

W jednym punkcie konferencja przyniosla nowe dane i to bardzo
interesujgce, tj. co do sytuacji ekonomicznej Lugdunum w II w. Dane-
archeologiczne, szczegdlnie za$ epigraficzne, pokazuja, Ze miasto sta-
nowilo w tym czasie nie tylko stolice polityezng i religijng, o czym
wiedzieliSmy na podstawie tekstéw, ale takie meiropolie ekonomiczna,.
mozna nawet powiedzieé: stolicg polityczng Galii. Lyon byl wazinym
wezlem obszernej sieci drég ladowych i rzecznych dzieki zegludze na.
Rodanie i Saonie, ktére lgczyly sie wprost lub za posrednictwem tiran--
sportu ladowego z zegluga na Loarze, Yonne, Sekwanie i innymi jeszcze
rzekami. Z tego wynikala obecnosé licznych czilonkéw korporacji, kto-
re gromadzily zaréwno ludzi zwigzanych z transportem jak i z han-—
dlem. Ostatnie badania archeologiczne ukazaly istnienie waznego prze—
mystu lokalnego, tj. ceramiki. Te fakty spoleczno-ekonomiczne nie po-
zostawaly oczywisScie bez wplywu na struktury polityezne, w szczegdl-
noseci miejskie.

W II w. jak mozna przypuszczaé, mial miejsce znaczny wzrost lud-
nosci miejskiej i rozwédj kultéw lokalnych zwiagzany ze wzrostem akty-
wnoéci przemyslowej i handlowej. Jest takze rzecza mozliwg, ze od 170
r. rozpoczal sie kryzys ekonomiczny zwigzany z trudnosciami calego
Imperium Rzymskiego. W kazdym razie ta obecno$¢ korporacji za-
wodowych, majacych pewnego rodzaju znaczenie, bogactwo i wplyw
spoleczny, moze wyjasnié¢ chotby czesciowo niechgé do chrzescijan, kté—
ra byla, zdaje sie, dosé powszechna. Stanowili oni bowiem na swoj
sposdb dyskretng, a nawet jakby taing korporacje, oddzielajgca jej
czlonkéw od zycia spolecznego miasta.

Z jednej strony niecheé, co wiecej, nienawisé, ktéra wybuchta w 177
r. przeciw chrzescijanom, mogla wyplywaé z pewnej zazdrosci wzmoe-
nionej przez podejrzenia, Ze naleza oni do factio illicita groznej dla
bezpieczeﬁstwa publicznego. Z drugiej za§ strony =zastanawiano sie
takze_ czesto nad otoczeniem religijnym chrzescijanskiej wspélnoty Ly-
onu (i Vienne) pod koniec II w., a mianowicie, czy 6w wybuch prze-
$ladowan nie byl tym, co sie nazywa .zalatwieniem rachunkéw” po-
miedzy wyznawecami kultu Wielkiej Matki Kybee i wyznawcami Chry-
stusa. Aby podtrzymaé te hipoteze, wysuwano jako argument zbieznosé&
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dat, co jednak wzbudzilo powaine watpliwosci. Tak wiec problem:
pozostaje co najmniej nierozstrzygniety.

Czy nalezy zatem szukaé wyjaénienia w fakeie, ze chrzescijanie pu-
blicznie i w spos6b budzacy zgorszenie odmoéwili wzigeia udziatu w ku-
lcie cesarza tj. w daniu dowodu lojalnosci obywatelskiej? Pokazano nam
to bardzo dobrze w stosunku do kultu federalnego trzech Galii, ktory
w tym okresie daje uderzajgcy obraz tego, czym byl w istocie kult wla-
dcow, o ktérym stlusznie powiedziano — cytuje — ze byl ,namzedziem
politycznym pozbawionym prawdziwej tresci religijnej”. W odniesieniu
do tych dwb6ch hipotez, wysunietych dla wyjasnienia gniewu ludu oraz.
bardzo surowych represji wladz zar6wno miejskich jak i cesarskich, na--
lezy stwierdzié, e nie posiadamy Zadnych innych danych ‘poza opowia--
daniem zawartym aw ,Liscie”. Dlatego wlasnie ,List” wymaga szcze--
gbélowych badan, do czego jeszcze wrdcimy.

Jesli chodzi o okolicznosei zewnetrzne wypadkdw poprzedzajacych rok:
177, trzeba objaé badaniami takze bogate dane epigraficzne, liczniejsze:
w Vienne niz w Lyonie. One to wlasnie, jak wiadomo, dostarczaja:
uscislen historycznych najpewniejszych obok danych, uzyskiwanych na
podstawie tekstéw. Tak wiec dzieki epigrafice mozna bylo odnalezé,
zidentyfikowaé i okreslié date powstgnia amfiteatru meczenmikéw. Co
za$ do innych inskrypcji, szczegblnie najstarszych z epigrafiki zwanej
chrzescijanskg, czy nie nalezy stanowczo odrzucié interpretacii krypto--
chrzescijanskiej? Wydaje sie, ze wykazano to w sposéb jednoznaczny..
Nawet jesli idzie o wspanialg inskrypcje greckg z Saint—Just poswie-
cona Joulianosowi (Eutekniosowi) z Laodycei, czyz nie powinno sie przy-
najmniej obecnie odnosi¢ do miej z rezerw3? Pomimo tej rozsadnsj po-
stawy wypada usilnie prosi¢ archeologéw, aby starali sie odnalezé bra-
kujgca eze$é tablicy. Pozwoliloby to moze rozpoznaé w przybyszu
z Syrii chrzescijanina, niemalie wspblczesnego Ireneuszowi i meczen-
nikom lyonskim.

W drugim dniu konferencn omawiano podstawowy dokument, tj..

,.List" chrzescijan z Vienne i Lyonu. Przekazal go Euzebiusz z Cezarel,
w1elk1 archiwista Kos$ciola pierwoinego. Naturalnie, mie byl to archi-
wista w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Choé jestesmy mu bardzo-
wdzieczni za jego zdumiewajacy dzialalno$é, musimy go nie tylko do--
cenié, ale i osadzié w sposdb naukowy i, ze sie osmiele tak powiedzieé,.
w $wietle naszych potrzeb.

Nalezy odrzuci¢ wraz z wieloma innymi stanowczymi twierdzeniami
J. Colina takze poglad, jakoby Euz=2biusz nic nie wiedzial o Zacho--
dzie.! Mozna jednak i trzeba Zzalowaé, ze Euzebiusz nie okreslit blizej
swych Zrbédel. Co prawda, zaginal ,Zbiér akt meczenskich”, w ktérym:
mogliby$my znaleié z pewnoscig niejeden interesujgcy szezegél. Podano:
szereg waznych uwag dotyczacych tytulu ,Listu”, byé moze dodaneso-
w pdiniejszych czasach, oraz niekonsekwencii w opowiadaniu, ktéra
swiadczylaby o r6znych dokumentach, lub przynajmniej o réinych opo-
wiadaniach zebranych przez autora. Autor ten — jedyny, jak sie zda-
je — zredagowal tekst w zapale i wzruszeniu swej wiary za jednym ra-

1 Autor powoluije sie tu na ksigzke J. Colina, L’empire des Anto--
nins et les martyrs gaulois de 177, Bonn 1964. Colin twierdzi, ze Euze-
biusz, majge bardzo skape wiadomosci o Zachodzie, pomylil nazwy: Ga--
lia to Galacja, Lvon i Vienne to Neoc]aud1anopol1s i Sebastopolls mia-
sta w Poncie galackim itd. Wnioski Colina zostaly powszechnie odrzu--
cone, choé¢ trudno odmowi¢ autorowi ogromnej erudyciji.
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zem, w teks$cie bowiem nie mozna odkryé ani przerébek, ani interpolaciji.
Nie staral sie daé dokladnego sprawozdania historycznego lub prawne-
go, ale skoncentrowatl sie catkowicie na wartosciach budujacych wspél-
note chrzescijaiskg w duchu braterstwa i na trosce o site dowodowg
apologii.

Wszystko to nie podwaza faktu, Zze mdégl on zasiegngé wiadomosci
-od $wiadk6éw dramatu. Takie postgpowanie mialoby tym bardziej po-
zory stusznosci, jesli sie przyjmie, ze autorem ,Listu” jest $w. Ireneusz,
nieobecny w Lugdunum w czasie wydarzen. Jest to hipoteza stara, pod-
jeta przez wielu wspéiczesnych badaczy, ktdéra mie zostala, jak mi sie
‘wydaje ,nigdy obalona zadnymi argumentami, a nawet wrezz przeciwnie,
pozostaje mnadal hipoteza. Stawiano sobie réwniez pytanie co do praw-
-dziwogdei meczenstwa $w. Ireneusza. Wykazano jasno mechanizm po-
wstania tradycji nie majacej zadnej podstawy historycznej, a pokutu-
Jjacej dlugo w oficjalnej literaturze koscielnej. Obecnie uwaza sie jg za
to, czym jest w rzeczywisto$zi, a wiec za poboina legende. W kazdym
‘razie wolno przypuszczaé, ze wszyscy sa zgodni co do autentycznodcei
“tresci , Listu”.

Inaczej rzecz sie ma z data wydarzeA. Euzebiusz podaje jg w sposéb
sobie wlasciwy, o ktérym wiadomo, ze bywa czesto sztuczny i tylko
przyblizony. Nie chce kwestionowaé roéznorodnych uwag uczynionych
na ten temat, w ktérych stwierdzono, ze to, o czym opowiada ,List”,
musialo sie wydarzyé w 176 lub 177 r. Inni powiedzieliby raczej: po-
miedzy 175 a 180 r. Niemniej trudna jest rzecza okreili¢ dokladnie date
wydarzen zawartych w opowiadaniu wedlug dni i miesiecy. Jest rzeczg
pewna, Ze rozciagaly sie one na przestrzeni wielu tygodni, a nawet kil-
ku miesigcy. Niektérzy odrzucajg dzien 1 sierpnia jako date wydarzen
kohicowych i proponuja poczatek czerwca. Sprawa zdaje sie byé jeszcze
nie rozwigzana.

Przy analizie tresci ,Listu” nie mozna nie wspomnieé, z punktu wi-
-dzenia religijnego, o zaproponowanym rozr6znieniu termindw: martyr
{martys) w Scistym tego slowa znaczeniu §wiadek, oraz confessor (homo-
logos, homologetes). Ta analiza poparta studium ufycia obu stéw w pie-
rwszych wiekach chrzescijanstwa nie spotkala sie z powszechnym uzna-
niem. Przyznaje, ze tego rodzaju interpretacja stownictwa jest sprawa
delikatng i wymaga nowego odczytania tekstu. Paralela ustalona po-
miedzy Blandymg a Perpetug byla sugestywna i uwydatnila ré6zno-
rodnoé$é chrzescijanstwa przezywanego w tej samej epoce w 16iznych
srodowiskach i krajach przez kobiety o silnej osobowosci.

Wazinym elementem prze$§ladowan w Lyonie i Vienne jest ich aspekt pra-
-wny. ktoéry do dzi§ pozostaje jednym z majbardziej mniejasnych punktéw.
Jezeli przyjmiemy, ze Wschéd grecki wniést duzo wiecej, niz sie na ogél
méwi, do kodyfikacji i skomentowania prawa rzymskiego i do ulatwie-
nia w ten sposéb jego przekazu ma Zachdd, to mozemy zalowaé, ze gre-
¢ki autor ,Listu” nie pozostawil blizszych wyjasnien na temat postepo-
wania sgdowego wzgledem meczennikéw z 177 r. Czy wiee stuszng jost
rzeczg 'wyjasniaé aresztowanie makazane przez wladze przypuszczeniem,
ze w tym czasie podjeto ,,poszukiwania urzedowe” i zatosowano je do
chrze_écija.n? Wymagaloby to z kolei odrzucenia wskazan danych Pliniu-
szow1 przez Trajama, a potwierdzonych przez Hadriana i Antonina. Moze
zmiang nalezaloby przypisywaé¢ owym kaina dogmata, o ktérych wiemy
dzieki cytatowi Melitona z Sardes przekazanemu przez Fuzebiusza. Trze-
ba_by Jedr_lak wiedzieé, 20 oznaczaly nowe decyzje, ktbre — jak sig wy-
-daje — nie byly powziete specjalnie przeciwko chrzeécijanom czy no-
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wym religiom, ale na skutek przepisdw nakazujacych rzgdecom rzym-
skim poszukiwania pewnych kategorii zbrodniarzy (latrones, hostes pu-
blici). Mozna tutaj wyrazié zal, ze zabraklo prof. W. Sestomna, ktéry
mial przedstawié¢ wyniki swoich badan doiyczacych oskarien chrzescijan
«© ,bezboznesé” i ,ateizm”.

Wréémy do tematu: chrzeécijanstwo i jego Srodowisko religijne w do-
linie Rodanu w II w. Bylo rzecza poziyteczna, jak sadze, przedstawienie
«danych archeologicznych stwierdzajacysh istnienie w 4iych okolicach
kultow egipskich, kultu Mitry oraz Kybele. Slusznie tez ostrzegano
wrzed zbyt pospiesznymi uogélnieniami i nieodpowiednimi wmnioskami.
Warto podkreslié, ze w tym diugim opowiadaniu wydarzefi z 177 r. nie
ma absolutnie niczego, co mogloby $wiadczyé o atakach wyznawcow
Kybele lub Mitry ezy choéby pozwalalo domys$laé¢ sig, ze mialy one miej-
sce w Lyonie lub Vienne. Nie przeszkadza to przypuszczaé, ze pewnego
rodzaju miecheé religijna mogla stanowié podloze wrogosci i nienawi-
sei jakiej§ czesci ttumu podburzonego przeciw chrzescijanom. Nie ma
jednak zadnej wskaz6éwki, ktéra by pozwalala widzie¢ w tych religiach
przyczyne eaburzenh. Mozna by takie czesciowo wyjasnié rozpowszech-
nienie sie oskarzen o bezboznosé, ateizm, dzieciobbjstwo i inne zbrodnie
w tych dwidch miastach przez obecnosé cudzoziemcoéw przybylysh z Rzy-
mu i ze Wschodu, gdzie takie okreslemia byly aktualne. W szczegdlny
-sposéb mogla tez zawazyé obecnos$é gnostykdw, ktérych wkrétie bedzie
zwalczal $w. Ireneusz w swym wielkim dziele ,,Przeciw herezjom”.
‘Sa to wszakze tylko hipoiezy. W kazdym razie stanowczo -odrzucono
dotiychczasowg lokalizacje $wiatyni Kybele w Lyonie. Sprawa ta pozo-
:staje zatem madal otwarta.

Wobec pytania, jaka byla strukiura wspélnoty chrzescijanskiej w Lyo-
mie i Vienne, ustalono, ze plynnosé stownictwa ,Listu” swiadczy z jednej
strony o pewmego rodzaju organizacji koscielnej, ale z drugiej o nie-
austalonych wilasciwosciach réznych urzedé6w. Jezeli za$ chodzi o sto-
sunki chrzescijan Lyonu i Vienne z Rzymem, przypomniano, ze Ireneusz
kladzie nacisk na jedno$¢ wiary, sukcesje apostolska i wiernosé tra-
dyeji. Celem ,Listu” jest w pierwszym rzedzie budowanie i podkreslenie
wspblnoty braterskiej.

Zwiazki chrzescijan Lyonu i Vienne z montanistami w Azji Mniejszej
:stanowia ciggle przedmiot dyskusji. Niektérzy uwazajs, ze byly one
‘bardzo $cisle, mimo ze teksty o tym milcza. Twierdzenie swe opieraja
na fakcie, ktéory nie jest dos¢ pewny, ze Kosciét w Lyonie i Vienne
mial — cytuje: ,te same struktury kolegialné co Koscioly w Azji, w
‘ktorveh brakowalo jakiegokolwiek elementu hierarchicznego”. Niekie-
dy za$¢ wychodzg z imion meczennikéw i tytulu ,Listu” Nie kladac
pacisku na brak wiadomosci o strukturze wewnetrznej wspoélnot mon-
tanistycznych, a nawet przypuszczajac, ze byly wsréd nich takze nie-
zalezne, podkreslono w wielu referatach, jak bardzo trzeba byé ostroz-
nym w wycigganiu wnioskéw z imion i z tytulu , Listu”.

Natomiast sprawa obecnosci judaizmu w Galii, a wiec i w Lyonie, w
koxicu II w., poruszona kilkakrotnie w zwigzku z ,Listem”, zostala
przedstawiona w sposéb tak jasny i przekonujacy, Zze moina ja uwazac
:za rozwigzang definitywnie. Dokladne przebadanie danych literackich
oraz archeologicznych wskazuje jedynie na mozliwosé¢ obecnosei kilku
Zydéw pomiedzy cudzoziemcami i tymi, kiérzy przebywali przejscio-
‘wo w Lyonie czy Vienne. Nie ma zas zadnych dowodéw na to, ze w
tych miastach byly wieksze wspdlnoty Zydowskie i, co za tym idzie, ze
ww tym okresie istnialy wieksze kontakty pomiedzy Zydami i chrzesci-
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janami. Wspélnota wiec chrzescijanska musiata calkowicie wywodzié
sie sposr6d pogan. Niczego innego nie mozna wywnioskowaé z ,Listu”.

W ostatnim dniu stwierdzono, ze mozna méwié o prawdziwym i to
zupelnie nowym odkryeiu Lyonu wczesnochrzescijahiskiego, tj. zespolu
katedralnego oraz baptysterium. Wzrosia takze znacznie znajomosé ge-
nezy zespoilu grobowego otaczajacego kosciél sw. Ireneusza, a nastep-
nie — w rozwoju historycznym — kosciola sw. Wawrzynca i jego ne-
kropoli czy koscioléw w dzielnicy Saint—Just, choeciaz w zwigzku z ty-
mi pomnikami wcigz jeszcze nasuwaja sie liczne pytania.

Poréwnano tez w do$é szczegdélowym studium, ktdére warto by kon-—
tynuowaé, oryginalny tekst ,Listu” z przekiadem podanym przez Ru-
fina. Przebadano nie tylko powody natury literackiej, ktére wyjasniaja
réznice miedzy przekladem i tekstem oryginalnym, ale réwniez spacze-
nie prawdy historycznej na rzecz apologijnych fendencji tlumacza. Wi-
daé na tym przykladzie wyraznie, jak powstaje styl hariograficzny,
a nawet legenda.

Sztuka s$redniowieczna oddaia hold meczennikom. Wykazano jednak,
ze na witrazu chéru katedry $w. Jana nie przedstawiono swietych za-
lozycieli Kosciola w Lyonie: Potyna i Ireneusza oraz ich mistrza Po-
likarpa, jak wierzono w XIX w., lecz scene przeniesienia relikwi Cy-
priana z Kartaginy do katedry lyonskiej.

Konczge checialbym przypomnieé bohaterskie przywiazanie do praw-
dy i do praw sumienia, jakiego $wiadkami s meczennicy lyonscy.
O przywigzaniu tym pieknie moéwil prof. J. Fontaine: w swoich
pracach i nauczaniu szukamy bez wytchnienia prawdy; byla ona takie
w dzieleniu sie wzajemnym naszymi wiadomosciami i nasza niewiedza
w czasie tej konferencji. Oby te wysilki mogly przyniesé wspélczesnym
ludziom jak najwiecej prawdy, a jednoczesnie to, co wedlug ,Listu™
chrzescijanie Lyonu pozostawili swoim braciom i nastepnym pokole-
niom, tj. réwniez nam: radosé, pokdj, jednosé i — modyfikujgc tekst —
prawdziwg przyjain.

Przel. M. Starowieyskz



