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ZYGMUNT FALCZYNSKI

SPRAWOZDANIE

Z przebiegu Sympozjum Apologetycznego przed 30. rocznicg zakon-
Czenia Vaticanum I, zorganizowanego dnia 7 marca 1995 r. przez
Speqalnoéé Apologetyki Wydzialu Teologicznego Akademii Teolo-
g Katolickie) na temat: Kolegialnosé Kosciola dzsiaj. Obrady

ympozjum odbywaly si¢ w auli Wyzszego Metropolitalnego Semi-
harium Duchownego w Warszawie, przy ul. Dewaijtis 3.

l. Zgodnie z programem zagajenie Sympozjum wyglosil kurator
Specjalnosci apologetycznej — ks. prof. Jozef Krasinski. Po
<rotkiej modlitwie przystapiono do powitania gosci: Z wielkim zalem
'“le'r_nujc. ze nie moge zgodnie z programem powita¢ Dostojnego

oscia ks. biskupa Tadeusza Pieronk a', ktory przedwczoraj
Wrocit z Rzymu z goraczka, z ostrg choroba grypy. Bardzo zatuje
Z tego powodu, poniewaz ks. bp Pieronek dysponuje nie tylko
Specjalistyczng wiedza kanonistyczno-eklezjalng, lecz takze odzna-
€2a si¢ postawa otwartosci i dialogu. Czgsto udziela si¢ z ekranu
le"~‘:‘_’Vlzyjn¢:go. Wowczas przemawia nie jezykiem totalnej konfron-
taC111 ale jezykiem dialogu, jezykiem Ewangelii. By¢ moze ks. Biskup
Przesle drogg faksowa czesc swojego referatu; wowczas odczytamy
50,“’ ramach sympozjum. Zastapi ks. Biskupa jako ostatni z popotu-
lemow)’Ch prelegentow ks. dr Ignacy B o k w a z ATK prelekcja na

Mat: Kosciol jako wspolnota w oparciu o odnosny dokument Kon-
gr €8acji Doktryny Wiary. A wigc Sekretarza Konferencji Episkopatu
Zaslapi sekretarz kolegium redakcyjnego ,,Studia Theologica Var-
Saviensia”
am serdecznie o. dr. Zdzistawa Kijasa, przedstawiciela
kle.! rodziny franciszkanskiej, wykladowcg Papieskiej Akademii
2;10 Ogicznej. Jako uczen ks. prof. Waclawa Hryniewicza
stusjl?ﬂ bogactwa teologii i duchowoéci Wschodu i owocami tego

Ium z nami si¢ podzieli.
red lam p. redaktora Zbigniewa Nosowskiego z zespolu
akcyjnego miesigcznika ,,Wiez", ktory wyglosi prelekcie nt.
—_—
wy,al:h"wlny referat ks. bp. T. Pieronka nosil tytul: Sraruty Konferencji Biskupéw
em kolegiainosci w praktyce Kosciola.

Wie|
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Kolegialnos¢ w Kosciele a wyzwania wspolczesnej demokracji. Pan
Redaktor Nosowski to osoba znana z ekranu telewizyjnego,
gdzie udziela si¢ redakcjom katolickim.

Witam ks. Prof. dr. hab. Mariana Ruseckiego, wykladowcg
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktory bedzie przewod-
niczyt sesji przedpoludniowej. Ks. Profesor jest przewodniczacym
sekc)i polskich apologetykow, wykladowcg ,,cudownym™ - bo jest
wybitnym specjalista3 w zakresie apologetycznej problematyki cu-
dow. Ma jednak szersze zainteresowania: wiara a nauka, problem
swiatopogladu chrzescijanskiego, uczy jak ,,mocno sta¢ w Panu™.

Witam takze wszystkich innych gosci.

Witam profesorow i wszystkich wyktadowcow naszej Akademii,
na czele z Jego Magnificencja Ksiedzem Rektorem prof. dr. hab.
Janem bt achem.

Witam zebrang tutaj miodziez studencka, ktora wiasciwie nie
nalezy do fin de siécle’u, ale swojg trescia zyciowa wypehi juz wiek
XXI.

Dilectissimi in Christo congregati!

Dzesi¢é lat temu obradowat w Rzymie 11 Nadzwyczajny Synod
Biskupow poswigcony dwudziestej rocznicy zakonczenia Soboru
Watykanskiego II. W relacji koficowej biskupi oswiadczyli: Synod
z glebi serca sklada dzigki Bogu Ojcu przez Jego Syna w Duchu
$wigtym za najwiekszq laske tego stulecia: za Sobor Watykarski 11.
W roku 30. lecia zakonczenia Soboru Watykanskiego 11 program
naszego sympozjum pragniemy podpisa¢ tymi samymi slowaml.
Tenze Synod obchody jubileuszu Soboru strescit stowami: celebrare
- uczci€, veryficare — sprawdzi¢, promovere — wprowadzi¢ w Zycie-
Wiasénie programem naszego sympozjum pragniemy zrealizowac ten
postulat w odniesieniu do kolegialnosci w Kosciele.

Do prezydium, obok przewodniczacego ks. prof. Mariana R u-
seckiego, zapraszam prelegenta, ks. dr. Zdzistawa Kijasa
i rowniez ks. Dziekana JulianaK at o ws ki e g 0 z Wydziatu Praw3
Kanonicznego, z tego wzgledu, ze problematyka jest zbiezna W 2a-
kresie kolegialnoséci dla apologetyki i kanonistyki

Ses)i popotudniowej bedzie przewodniczy!l ks. Prodziekan prof-
MichatCzajkowski.

Na sekretarza obydwoch sesji powoluje ks. dr. Zygmunta Fal-
czynskiego.

Teraz proszg¢ uprzejmie ks. Rektora o wygloszenie stowa.

2. Stowo Ksi Rektora prof. dr. hab. Jana L acha
U Wilclg:c szanowni Goscie, na czele z profesorami zaprzyjaznion

czelni.

ych
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Drodzy Profesorowie i Studenci!

Niech mi bedzie wolno poklonié si¢ wszystkim zebranym, a czyni¢
to juz nie tylko w imieniu Wydzialu Teologicznego, ale cale)
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.

. Organizowane sympozjum wkomponowane s3 w strukture stu-
didw wyzszych i one daja moznos¢ skoncentrowania uwagi na
Newralgicznej czesto, problematyce, koniecznej do podjecia w kon-

retnym czasie i miejscu. Niewatpliwie problem Kosciola jest takim
tematem, ktéry bywa podejmowany z powodu spolecznego na niego
Zapotrzebowania, i musi by¢ podejmowany z odpowiedzialnoscia,
Zte) przynajmnie;j racji, 2e poglady w tej materii, urabiane za pomoca
Najnowoczesniejszych srodkow masowego przekazu, bywaja czesto
Splycane i mylne. Dokumenty soborowe oraz pozniejsze wypowiedzi,
Zawarte w encyklikach, daja wiele materiatu do poglebionej refleks;i.
Problc;m kolegialnosci wymaga chyba tym bardziej omowienia, gdyz
W Zwigzku z jednostronnym, czasami, rozumieniem partycypacji
Wiernych przez chrzest (...) w Chrystusowym kaplanstwie, nie zawsze
Wlasciwie jest pojmowany.

Dzieje Apostolskie notuja, ze pierwotny Kosciol nazywat sie
Wspolnota koinonia. To wlasciwie wystarczalo na cala definicje

osciola. Charakteryzowalo bowiem relacj¢ do Chrystusa i do siebie
Nawzajem. Mysle, ze trzeba by moze czesciej powracaé¢ do tego
Przejmujacego pytania, jak wlasciwie nalezy realizowaé to, co sie

'¢Sc1 w owym biblijnym pojeciu koinonia. Slownikowo oznacza
Ono: wzajemna wi¢z, jednosé, solidarnosé, braterstwo, oddanie si¢
INnym na stuzbe, obdarowywanie si¢ nawzajem tym, co si¢ posiada.

Stanawiaja sie wszyscy nad tym, jak realizowa¢ owe idealy. Mysla
0 tym biskupi, bedacy nastepcami Apostolow. Wiasnie o Apostofach
flzz)_'lamy w summariach w Dziejach Apostolskich, ze za ich sprawa

lalo sie wiele znakdw i cudéw. Oni w ten sposob weryfikowali to, co
00s1||. To budowalo jednomyslnos¢ w apostolowaniu, to usposabia-
2b, Przychylnie ludzi, @ Pan przysparzal liczbe tych, ktorzy mieli byé
je ;ewlem. Przewodzenie Kosciotowi przez Apostolow sprawialo, ze
na " duch i jedno serce ozywialo wszystkich wierzacych. I nikt nie
dalz)qul swoim tego, co posiadal, ale wszystko mieli wspolne. Czytamy

€), 2¢ Apostolowie z wielkq mocq swiadczyli o zmartwychwstaniu
p;" a Jezusa, a wlasciciele pol albo doméow sprzedawali je i przynosili

3;"%%28527 sprzedazy i skladali je u stop Apostoléw (zob. Dz 2,4247,
TKiegy 2-16).

Jum, y
Katol;
su

Y Przegladam program rozpoczynajacego si¢ dzisia) sympoz-
rzadzanego przez Specjalnosé Apologetyki Akademii Teologii
Ckiej, dostrzegam tresciowe zwiazki z tym, co odczytuje
Mmariach zamieszczonych w Dziejach Apostolskich. Kiedys,
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w jednej swojej publikacji, summaria nazwalem utworem poetyckim
z charakterystycznym paralelizmem czlonow, opiewajacych idealy
pierwotnego Kosciota Jerozolimskiego w tym celu, aby ta charak-
terystyka byla odwzorowywana w kolejnych etapach dzialalnosci
ewangelizacyjnej Kosciola®.

Oby 1o, co stanowi przedmiot naukowej refleksji w referatach
i planowanych dyskusjach zaowocowalo pod koniec XX wieku
podobnie, jak owocowala refleksja nad dziatalnoscia Kosciola
pierwotnego w pierwszym wieku jego istnienia. Szczes¢ Boze.

3. Pierwszy referat pt. Kolegialnosci wladzy w Kosciele przed
Soborem Watykanskim II i przelom soborowy wyglosit ks. dr hab.
Jozef Krasinski, prof. ATK. Tekst opublikowany wyzej.

4. Podzigckowanie przewodniczacego ks. prof. Mariana Rusec-
kiego: Dzigkuje ks. prof. Krasinskiemu za interesujacy,
wszechstronnie naswietlony i merytorycznie pogi¢biony wyktad na
temat struktury kolegialnej Kosciola, ktora catkowicie odpowiada
wspolnotowej wizji Kosciola. Zachodzi mi¢gdzy nimi paralelnosc
i jakos si¢ nawzajem nakladaja i dopetniaja. W moim przekonamu
w erudycyjnym wykladzieks. K rasins k 1 e g o cenne byly analizy
dotyczace zarowno terminologicznego jak i teologicznego uzasa_d'
nienia tej kolegialnosci, wynikajgce z danych biblijnych, a wigc
objawionych, patrystyki, a takze z dziejow tej problematyki w his-
torii. I pokazalo si¢, ze znow w Kosciele polaczyly si¢ rzeczy stare
z nowymi. Koscio! jest zawsze reformujacy sie, ale tez i tradycyjny
i wracajacy ciagle do zrodel, dzigcki czemu zachowuje swoja toZ-
samos¢ w czasie i przestrzeni oraz ozywczg dynamiczng miodosc, jal
to wykazal prelegent na przykladzie idei kolegialnej wladzy w Kos-
ciele. N

5. Wyklad ks. dr. Zdzistawa K i j a s a OFM: Zasada ..sobornost
w teologii i zyciu Wschodu Prawoslawnego. Tekst opublikowany
wyzej.

6. Ks. prof. Rusecki: W wielkim skupieniu stuchalismy Wy:
kiadu ks. Doktora. Wyrazam wdziecznos¢ za przyblizenie nam idet
sobornosti Kosciola prawostawnego. Jest ona niewatpliwie wielorako
Zlozona, pozornie podobna do koncyliaryzmu, jednak nie da si¢ do
niej sprowadzi¢. Ma swoja specyficzna terminologie, ktora odbi€g?d
od katolickiej. Zaleta referatu bylo, ze autor dokonat msaq!}lczo
trafnej transpozycji jezyka teologii prawostawnej na katoticki 1 0¢
wrotnie, dzi¢ki czemu problematyka stala si¢ jasniejsza. Sadze, i
w ekspozycji tego problemu nalezalo si¢ odwolaé takze do ide

* Por. J. Lach, Rola gminy jerozolimskiej w pierwomym Kosciele (Dz 2. 4247
4,32-35; 5,12-16) W: Scrutamimi scripturas, 6w 1980, 84-98.
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koncyliaryzmu Pawla W to d k o wi c a i jansenistycznych, o czym
mowitks. K rasini s k i. Nie tylko ja, ale wielu teologéw katolickich
na przestrzeni dziejow uwazalo, Zze uzaleznienie dogmatycznych
orzeczen soborowych i ich nieomylnosci od akceptac)i wszystkich
wiernych jest iluzoryczne. W swietle nauki katolickiej kazde orzecze-
nie dogmatyczne implikuje sensus fidei wiernych; nie jest ono
Ostatecznym kryterium, ale warunkiem takich orzeczen. Takze
W kwestii stosunku idei sobornosti do roli papieza powstaja liczne
Watpliwosci. Pocieszajace jest to, ze w mysli prawoslawnej istnieje
lendencja wirdd niektorych autoréw — o czym méwit prelegent — do
lagodzenia dotychczasowych napigc.

7. Ks. prof. Rusecki: Chcialbym teraz zaprosié¢ Panstwa do
dyskusji, do zadawania dodatkowych pytan: wyeksponowania tego,
€0 prelegenci jasno powiedzieli, a czego nie dopowiedzieli. Maja
W zanadrzu jeszcze sporo wiedzy na tematy bedace przedmiotem
obrad, ktérych nie zdazyli wypowiedzieé, dlatego mozemy poprosic
Ich 0 pewne dopowiedzenia, moze wyjasnienia jakiejé kwestii. Nie
Widze chetnych do dyskusji. Zapewne prelegenci wszystko tak jasno
Wylozyli, ze nie ma juz zadnych watpliwosci... Wyglada na to, ze to ja
Powinienem rozpoczaé dyskusje. Do obu prelegentow mam pytanie:
€Zy istnieje jakas zasadnicza analogia migdzy kolegialnoscia w Kos-
Ciele katolickim a sobornostiq w prawostawiu? Czy daloby si¢

Ostrzec jakie$ elementy wspdlne, bo jesli nie — trudno byloby mowic
0 dialogu w tym przedmiocie. Do ks. prof. Krasinskiegomam
Jeszcze takie pytanie: wroémy do sprawy, czy jeden podmiot, czy dwa
3 podmioty “najwyzszej wladzy w Kosciele? W referacie byly

TZytoczone trzy rozwiazania, prawda?
re do prof. Krasinski: Mnie wydaje si¢ wlasciwe to, kto-
n .d°s!0wme cytuje brzmienie konstytucji Lumen gentium. S dwa
Wyisze podmioty wladzy w Kosciele; a laczy je osoba papie-
ohePonIeEWaZ podmiot kolegialny nie moze dzalac, jezeli nie jest
dzie: a glowa kolegium. To sformulowanie wydaje mi si¢ najbar-
e €) adekwatne, i takie, ktore przyjmuje pewien pluralizm w Kos-
0: ©, Pluralizm najwyzszej wladzy. Jest to pewnego rodzaju
no'.'?slemc trynitarne. W tajemnicy Trojcy Swigtej wystepuje jed-

rs:i Ze¢j natury, a rownoczesnie realna roznica miedzy Oso-
jod S, Prof. R use ck i: To jest tajemnica wiary. Zgoda. Gdy idzie
Wia 3% 0 jednosé kolegialnej wladzy, to chyba nie jest scisia thjemnica
istnics tak icisla jak w odniesieniu do Trojcy, choé pewne analogie

reﬂ' Historyczna i dziejowa rzeczywistos¢ musi posiadaé tez
den:ln.:'e odniesienie zarowno do tej pierwszej, jak i drugsej, transcen-

boskiej, wlasciwie pojetej, koscielne;.
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Ks. prof. Krasinski: Kosciol jest niewatpliwie wielka tajem-
nica wiary, tak samo jak Najswigtsza Eucharystia. O tym paraleliz-
mie w mysli sSw. Tomasza mowilismy. Kosciét jest szczegolng forma
jednosci, a jej obrazem jest $wieta Eucharystia. Miedzy jednoscia
wladzy koscielnej a jej dwoistym podmiotowym obliczem nie ma
jakiegos rozdzwicku z tego wzgledu wiasnie, ze obydwa te podmioty
wladzy laczy jedna osoba glowy kolegium. Wiadza glowy kolegium
pochodzi z prawa Bozego, a nie tylko, jak glosi koncyliaryzm, czy jak
chce febronianizm, z jakiej§ delegacji, mandatu calej wspolnoty
biskupow.

Ks. prof. Rusecki: Mialbym jeszcze takie pytanie. Czgsto
uzywane jest w naszym jezyku, w srodkach masowego przekazu, z¢
papiez, czy biskupi, maja wladze nad Kosciolem. To tak troche jakby
samych siebie wykluczali z Kosciola i mieli nad nim wiadze, czyli
konkretne osoby bytyby ponad Chrystusem obecnym w Kosciele.

Ks. prof. Krasinski: Niewatpliwie wyst¢puja tutaj niedo-
skonalosci jezyka, tak jak wyrazaja si¢ one w interpretacji innyc,h
doktryn. Moim zdaniem nalezy mowic¢ o wladzy biskupow w Kos-
ciele, dlatego, ze nie mozna jej pojmowac jako wladzy absolutne).
transcendentnej, w tym sensie, ze papiez i biskupi sa ponad Kos-
ciolem. Trzeba to widzie¢ w perspektywie pewnej analogii do
Chrystusa jako Glowy Mistycznego Ciala.

Ks. prof. Rusecki: To prawda, gdy mowi si¢ o instytucjonal-
nym charakterze Kosciola; wtedy papiez mialby wladz¢ nad Chrys-
tusem. Ale Konstytucja o Objawieniu méwi, ze nad Stowem Bozym
nikt takiej wladzy nie ma. )

Ks. prof. Krasinski: Czy moglbym teraz zadaé¢ pytani®
skierowane do ks. dr. Kijasa. Mianowicie chodzi o koncepc)¢
sobornosti u biskupa Porfirego pojeta jako milosé. Wyda)
mi si¢, ze jest to wymiar wylacznie ascetyczno-moralny, 8 M€
:eolo%iczno-kanoniczny. Czy nie jest ona pewnego rodzaju posty”

atem?

Jeszcze moze postawie inne pytanie. Chcialbym nawigzac do
Chomiak ow a. Jego idea sobornosti ma wymiar pneumahaginy-
Uwazam, ze jest to bardzo glebokie ujecie; wlasnie to jest co$ nowego
czego si¢ dowiedzialem. Czy tylko u Aleksego Chomiako Wf
wystepuje idea sobornosfi, czy tez u innych przedstaW!
cieli prawoslawia jak np. Pawla Florenskiego 1 Scrgnusllff
Butgakowa. Ten ostatni jest uwazany za najwigkszego ‘eolg_
ga prawostawnego XX wieku. Ten znakomity przedstawiciel tcO_c,
gii sofijnej omawia m.in. relacje Kosciola do Stolicy Apostolsklt f:
do wiladzy centralnej, pojmowanego tak czy inaczej Pryma™™
Czy u niego nie ma takze watkow dotyczacych idei sobornosti:
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_O. dr Zdzistaw K ij a s: Serdecznie dzigkuje za postawione pyta-
Mia. Czy istnieje pewna relacja miedzy kolegialnoscia a sobornosciq?
iscie, ze istnieje, do czego nawiazalem posrednio w trakcie
mojego wykladu. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze kolegialnosé zaklada
wojny porzadek relacji, tzn. miedzy czlonkami kolegium bis-
upéw i ich przewodniczacym, oraz wszystkich czlonkéw miedzy
Soba, to wowczas sobornost’, zakladajaca rowniez okreslong rownosé
iskupéw, a tym samym ich wspolprace kolegialna i wspélne
Podejmowanie decyzji itd., zbliza si¢ bardzo wyraznie do kolegialno-
Scl, jak rozumie ja Kosciot katolicki, o czym czytamy w Lumen
gentium (nr 23). Lecz to nie wszysthoo; ich kolegialnos¢, wyrazana
W CZynie, opiera si¢ na czyms znacznie glgbszym, szerszym, a ktora
Jest jednosc w milosci i jednos¢ soborowa. Ta ostatnia rowniez,
Jednosé soborowa, odwotuje si¢ bardzo mocno do prawdy i milosci.
Stad tez sobornost’ jest wlasnie wypadkowa jednoczacych sil prawdy
! mifosci; w wymiarze ogolnokoscielnym objawia si¢ ona na soborze,
W pozostalych za$ przypadkach we wspolpracy biskupow. Mozemy
Wigc doszukiwaé sie paralelizmu, i chyba jest on mocno zauwazalny,
gol'nget moze si¢gajacy glebiej, niz potocznie rozumiana kolegial-
Pl'ly okazji warto jeszcze zaznaczyc, ze kiedy teologia prawostaw-
na mowi o milosci, rozumie przez nig znacznie wigce), niz tylko
miloi¢, jakg wynosimy z doswiadczenia codziennosci, a ktore to
S*OS\madczenic nie zawsze moze by¢ przychylne milosci. Dla prawo-

awia, jednym slowem, milos¢ nie rowna si¢ ,,umilowaniu™, ile
faczej, i przede wszystkim — byciu. Jest to ontologiczny charakter
g"*osc:, czyli takiej milosci, ktora ksztattuje, tworzy czlowieka. Pisal
.lym, stosunkowo wiele, rosyjski teolog prawostawny naszego
€ku P. Florenski. Pozostajac, chociaz nieswiadomie, w har-
monii z takimi filozofami jak M.Buber,E.Lévinasitd., teolog
cz? Uwazal miloé¢ za nieodzowny wymiar prawdziwego bycia
m Owiekiem: wchodzac w ontologiczny dialog z drugim podmiotem
auYSIQcym, ktérefo nie da si¢ zawiazac bez milosci, staj¢ si¢ dopiero
je ‘chl_yc'znym czlowickiem. W mysl stow sw. Jana Apostola, ze Bog
St miloscig (13 4,8), takze i czlowiek jest miloscia: w mitoéci realizuje
I¢ swojego czlowieczenstwa. o ]
pra idea sobornosti pojawia si¢ rowniez i u innych teologow
Wostawnych XX wieku? UPawlaFlorenskie g o, rozstrzela-
ot © Przez komunistow w 1937 r., z pewnoscia nie. Wspofhnialem
W bra v Jednym z przypiséw wygloszonego dopiero co wykladu. Otéz
Choro2urze wydanej przez klasztor Siergicjewskaja Lawra (Okolo
i Miakowa. Sicrgijew Posad 1916), zarzucat Chomiakowo-
* &loWnemu ideologowi sobornosti, negacj¢ autorytetu kosciel-
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nego, obowiazujacych kanonow i zasady strachu. Na innym miejscu
natomiast pisal, ze eklezjologia sobornosti jest niebezpieczna, ponie-
waz zostala osadzona na Igku przez zachodnim racjonalizmem
i idealizmem. Uwazal ponadto, ciagle jeszcze mowicoP.Floren-
s k i m, ze graniczy z utopia ch¢¢ znalezienia tak idealnych podstaw
Kosciola i ze brak swiadectw historycznych, ktore by potwierdzaly
taka koncepcj¢ Kosciola ~ sobornosti. Pod znakiem zapytania
pozostawalo dla Florenskie g o takze samo pewne przesunigcie
akcentow migedzy prawda a miejscem biskupow. Ze swojej strony
proponowal wizj¢ sofijna Kosciola, a takze, w pozniejszych swoich
pismach, eklezjologi¢ wspolnoty. W podany sposéb zachowywatl si¢
S. But g a k o w; odchodzt od eklezjologii sobornosti, zblizajac si¢,
a nawet bardziej, tworzac eklezjologi¢ sofijna. opisujac nadprzyro-
dzona rzeczywistos¢ Kosciola S. Bu t g a k o w postugiwal si¢ poje¢-
ciem Bogoczlowieczenstwa, ktore wyrazalo wedlug niego witalne
zjednoczenie czlowieka z Bogiem, stanowiac przez to numenalnd
rzeczywistos¢ Kosciota. S. Bulgakow podjal probg opisania natury
Kosciota postugujac si¢ przy tym systemem sofiologii. o

Ks. prof. R u's e ¢ k i: Dzigkuje bardzo. Czy z sali jest jeszcze jakicS
pytanie? )

Ks. prof. K ra sins k i: Jeszcze jedno pytanie. Czy idea sobornost!
prawoslawnej moze si¢ zrealizowa¢ w dazeniu, ktore trwa Juz
kilkadziesiat 1at? Chodzi o prob¢ zorganizowania panprawoslaw-
nego soboru, ktory ciagle jest w toku realizacji, ciagle nie moze si¢
sfinalizowaé¢. Czy przyczyna jest rywalizacja dwoch osrodkow wia-
dzy: patriarchatu moskiewskiego i konstantynopolitanskiego, czy 54
jeszcze jakies inne, glebsze przyczyny, ktore nie pozwalaja zrealizo-
wac tego wielkiego zamyshu, kolejnego soboru powszechnego. CzY
spotkania i podj¢te uchwaty np. w Chambessy byly tylko projektam!
ktore nie moga doczekac si¢ realizac)i?

O.dr Z. K i) a s: Pytanie ks. Profesora jest bardzo rozlegle, a ty™m
samym i trudne do jednoznacznej i krotkiej odpowiedzi. Istotni¢
Kosciot prawostawny zyje przygotowaniami do Swietego Wszech-
prawostawnego Soboru Powszechnego. W tym celu stworzony zosta
osrodek w Chambessy, kolo Genewy. Mianowany przez Patriarch¢
Ekumenicznego biskup jest przelozonym tego osrodka i ;afazcm
koordynatorem prac przygotowawczych. Przygotowania ciagle sa
jeszcze w toku, bowiem tematéw jest wiele i to bardzo walﬂycu;
liturgia, uzywanie jezykow narodowych w liturgii, cala bog3
i niezmiernie zarazem trudna tematyka moralna, stosunck Kosct -
do $wiata itd. Trudno tutaj mowi¢ o konkurencji miedzy Patr2 0
chatem Moskiewskim a Konstantynopolitanskim. Kwestia p.e“’“,"sgiG
prestizu? By¢ moze, chociaz osobiscie nie chcialbym doszukiwac
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Czegos takiego. Rodz si¢ jednak szacunek wobec tych Kosciolow,
Poniewaz dostrzegaja realny problem i podejmuja wysilek, aby mu
2aradzic. Kiedy to nastapi i w jaki sposdb, tego jeszcze nie wiemy,
lego nie wiedza sami prawostawni, niemniej jednak pragna tego
catym sercem. Trudnoscia jest takze wielkie rozproszenie K osciolow
Prawostawnych, réznorodnos¢ kultur, w ktorych prowadza prace
duszpasterskie itd. Jest oczywiscie wiele innych spraw, ktore z cala
Pewnoscia zaznaczaja swoje oddziatywanie na prawostawiu. One tez
Ma)3 pewien wplyw na wspolczesne rozumienie Kosciola, z jakim
Spotykamy si¢ w teologii tego Kosciola: eklezjologia eucharystyczna,
Pneumatologiczna, wspoélnotowa... Niektore z nich zrodzly si¢ na

anwie tych romantycznych przeczué Chomiak o wa, inne za$
Z lektury Ojcow Kosciota, z potrzeb obecnego czasu.

Ks. prof. R usecki: Dzickuje. Ja jeszcze mam pytanie do ks.
Prof.K rasinskie g o. Dotyczy ono problemu, czy naszej teologii
0 kolegialnosci wladzy w Kosciele nie nalezaloby rozciagnac rowniez
Na calos¢ zycia ludu Bozego. Chodzi mi mianowicie o to, czy nie
Nalezaloby mowié¢ rowniez o kolegium prezbiterow z biskupem na
Cele, o jakiejs kolegialnej strukturze parafii, czyli laikatu z probosz-
CZem na czele jako glowa, i czy nie nalezaloby poglebic tego
Zagadnienia jeszcze o relacje zachodzace pomiedzy podmiotami
?Smgélnych poziomow tej struktury hierarchiczne), a wigc w per-
;§° tywie pionowej: papiez-biskupi, biskup-prezbiterzy, prezbi-
i T ‘l_“dzl_e Swieccy oraz horyzontalnej: migdzy biskupami, kaptanami

Swieckimi,
n S. prof. Krasinski: Ja nie dopowiedzialem tego ze wzglgdu
ia brak czasu. Chodzi o kolegialnos¢ w aspekcie horyzontalnym
z\:{ aspekcie wertykalnym. Sa to: relacja episkopatu do papieza,
re 13zek poszczegoinych episkopatow ze soba, i potemn na poziomie
kaSIOn'aln'ym, wklad poszczegolnych zespolow eklezjalnych m.in. rad
tal{’,ﬁlnsluch, rad duszpasterskich, w ktorych sa nie tylko kaplani, ale
W Z& przedstawiciele laikatu. Ja tutaj widze pewnego rodzaju
lo;z“éame do podstawowej demokracji wspolczesnego swiata. Wins-

e ni hurchill powiedzial: demokracja jest bardzo zlym ustrojem,
ak nikt lepszego dotychczas nie wymyslil. Po prostu istnieje problem
osci calej spolecznosci Kosciola, tak by Koscidt nie byl
Miany ze spolecznoscia samych rzadcow, ktorzy kieruja
20n ymi: biskupow, duszpasterzy, ale zeby takze spoleczno$¢ rza-
fun ych miala wiele do powiedzenia w zakresie struktury Kosciola,
JehoJOROWania wlasnego Kosciola. Dlaczego w sekcie ,,Swiadkow
W n‘;y ludzie moga ,,wyzywac si¢” religijnie, dzialaé dynamicznie
Tesie apostolstwa? U nas sa ruchy odnowy religijnej, gdzie

du
SZpasterze zezwalaja wiernym wypowiadac si¢, dokonywac swois-

Utojeg
chrn
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tej autokreacji w zakresie postawy religijnej. Ale rownoczesnie
obowiazuje tyle jeszcze tych wzorcow tradycyjnych, gdzie wiasciwie
sam proboszcz i biskup decyduje o wszystkich sprawach. Toleruje si¢
jedynie glos doradczy, ale i ten nie zawsze istnieje. Wiasnie kolegial-
nosé, nie tylko ta wertykalna, ale i horyzontalna, na wszystkich
poziomach ma wielka przyszlos¢ przed soba. Tak wiec instinctus
collegialis, affectus collegialis, jezeli ma w pelni zrealizowac si¢
w Kosciele, jest czyms analogicznym do pojecia demokracji. Chodz
o to, by lud Bozy, parafianie i kapiani w stosunku do biskupa
i parafianie w stosunku do proboszcza mieli jak najwiecej do
powiedzenia w zakresie dzialalnosci zbawczej Kosciola i same)
organizacji parafii i Zycia parafialnego; zeby nie byli traktowani
wylacznie jako masa, ktora jest prowadzona jakby dyktatorska reka
samego proboszcza czy biskupa. Oczywiscie s3 rozne nie bezpod-
stawne obawy i zagrozenia, iz moze wykreowa¢ si¢ jakas wladza
konkurencyjna w stosunku do tej autentycznej w Kosciele, ktora ma
swoja proweniencj¢ teokratyczng i rzeczywiste korzenie na kartach
Pisma §w. Ale wlasnie trend kolegialnosci zmierza do tego, by
odpowiedzialnos¢ za Kosciol, za jego zbawcza misje byla roztozona
na wiele struktur i wspolnot eklezjalnych. I w tym wgledzie widz¢
wielkg pzyszlos¢ dla kolegialnosci, ale potrzeba dobrej woli i z€
strony biskupow i proboszczow, ktorzy nie beda bali sie ludu,
wiernych. )
Ks. prof. R us e c k i: Niewatpliwie idea kolegialnosci w Kosciele
byla jedna z najwickszych idei eklezjologicznych Soboru Watykans-
kiego I1. Jednak na jego przykladzie widaé, ze wielkie idee potrzebujd
tez dlugiego czasu do wcielenia go w Zzycie. Wiemy, ze nawetl ni¢
wszystkie zarzadzenia i idee Soboru Trydenckiego zostaly zrealizo-
wane. Przypuszczam, ze praca nad inkarnacjg idei kolegializmu W¢
wszystkich jej wymiarach w zycie bedzie trwaé jeszcze wiek!:
zwlaszcza w zakresie zmiany naszej mentalnosci. Pod wptywem
indywidualizmu wszyscy przywyklismy do takiegoz myslenia 1 do
struktur monarchicznych. Dlatego w naszej §wiadomosci jesZ
dlugo bedzie tak: ze najwazniejszy w Kosciele to jest papiez, ktory:
bedziemy mowili, ma wladz¢ nad Kosciolem, i bedziemy mys
nadal, ze monarchg w Kosciele lokalnym jest biskup i bedzemY
czekac na jego rozporzadzenie; ze dalej najwazniejsza osoba, .8*0“’3;
w parafii jest proboszcz. I ten styl myslenia wiasnie, ktory nie jest ar_lc
kolegialny, ani wspolnotowy, uniemozliwia nam umczy\ylsm“’“’m
takze tej wielkiej 1dei soborowe;j. I dlatego trzeba orgamzalo"oo
wyrazi¢ wdziecznoéé za podiecie tego tematu jakze potrzcbncg
zwlaszcza, gdy w trzydziesci lat po Soborze, okazuije si¢ , ze jest onJ

po czesci zapomniany. Dlatego gratuluje tego wyboru, tego temat”
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oraz jego rzeczowego przedstawienia. Dzigkuj¢ prelegentom i wszyst-
kim uczestnikom obrad. Dzi¢kuje rowniez za zaproszenie mnie na to
Sympozjum.
W ten sposob pierwsza czgsc tej sesji wypelnila si¢. Teraz poj-
emy wypehic co innego. Smacznego!
(Przerwa obiadowa)

8. Ks. prof. Michal C za j k o w s k i, przewodniczacy sesji popo-

dniowe;:

Prosze Panstwa, w imi¢ Boze rozpoczynamy druga czgs¢ naszego
Sympozjum apologetycznego w zwigzku z trzydziesta rocznica za-
koriczenia Soboru Watykarnskiego 11, sympozjum na temat: Kolegial-
nos¢ Kosciola dzisiaj. Rozpoczynamy wykladem (jak Panstwo wie-
dza, nastapily zmiany w programie) p. mgr. Zbigniewa Nosows -
ki ego, kierownika dzial religijnego w redakcji miesigcznika
»Wiez”, P, Zbigniew N o s 0 w s k i jest naszym absolwentem, magis-
trem teologii, no i znanym gwiazdorem telewizyjnym. Wyglosi teraz
Wyklad pod tytulem: Kolegialnosé¢ Kasciola wobc wyzwan wspélczes-
hej demokracji. Bardzo prosimy.

Tekst opublikowany wyze).
9. Ks. prof. C za j k o w s k i: Serdecznie dzigkuj¢ p. Zbigniewowi
Nosowskiem u, wiceprezesowi Klubu Inteligencji Katolickiej,
Zastepcy redaktora naczelnego ,,Wiezi”, ktory, jak widzelismy,
SWoja kompetencje teologiczng, swoja troska o Kosciol, swoje
Zaangajowanie w K osciele, podmiotowe zaangazowanie, laczy z za-
Wodem, z charyzmatem publicysty.

Teraz uslyszymy ostatnie dzsiaj wystapienie, ks. dr. Ignacego

Ok w y, pracownika naszej Akademii. Dzigkujemy, ze ks. Doktor
Zgodzl si¢, w ostatnim momencie, awaryjnie, zastgpi¢ ks. bp.
nadellsga Pieronka. Tytul wystapienia ks. dr Bokwy jest
Dastcp“.lacy: Kosciol jako wspédlnota. O dokumencie Kongregacji

oktryny Wiary o Kosciele jako wspdlnocie. Mam nadziej¢, ze ks.
ch°k‘°r zakwestionuje polski przeklad tytutu tego dokumentu, bo

Yba chodzi o cos wiecej, niz wspolnotg. Prosimy bardzo.

Tekst opublikowany wyze;j. .

10. Ks. prof. Cz ajk owsk i: Dzigkuje ks. Doktorowi za jego
“¥stapienie. Otwieram dyskusje.
dziKs' Prof. G 6 r a | s k i: Chciatbym si¢ ustosunkowa¢é do wypowie-
Po gl:ede wszystkim p. Redaktora Zbigniewa Nosowskieg 0.
Wie rze Watykanskim Il nastgpilo prawne upodmiotowienie
cho?’-":h- Wida¢ to m.in. na przykiadzie synodu diecezjalnego. Teraz
ma Z1 0 praktyczne urzeczywistnienie tych przemian. W Kosciele nie

®mokracji, ale jest demokratyzacja. Rady i kolegia - z glosem
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doradczym - oraz wspomniane instytucje synodu stanowia wymow-
ny wyraz posoborowej demokratyzacji we wspolnocie koscielne;.
Ks. prof. Krasinski: Obie prelekcje stanowily wnikliwe roz-
wazania eklezjologiczne. Chcialbym si¢ odniesc szczegotowo do tego,
co p. Redaktor powiedzial na temat demokracji. Otoz niewatpliwie,
kiedy ideat sigga bruku, wowczas mozna by¢ rozczarowanym
sposobem i stopniem jego realizacji. Mozna przezywa¢ nawet jakies
frustracje. Ale jestem przekonany, nieraz to podkres§lam, ze w stosun-
ku do demokracji, jak i do wolnosci nie ma alternatywy, zaréwno
z punktu widzenia humanistycznego jak i chrzescijansko-teologicz-
nego. P. Redaktor wskazywal na istotne kanony demokracji. Gdy
wszyscy idg glosowac, to czy uczony, czy analfabeta ma absolutnie
ten sam glos. Wiasnie w tym ja widzg gleboka wartos¢ humanistyczna
i zarazem ewangeliczna, chrzescijanska. Liczy si¢ podmiot ludzki,
liczy si¢ czlowiczenstwo. Nie profesja, nie wyksztalcenie, nie status
majatkowy, ale czlowieczenstwo, owa podmiotowos¢, ktora P,
Redaktor tak picknie wypunktowal. Ten termin podmiotowosc
wystepuje tyle razy w dokumentach Ojca sw. Jana Pawta IL
wystarczy wskazaC na Laborem Exercens. Podmiotowe ujgcie pracy
a nie tylko przedmiotowe i reistyczne. 1 z tym wiaze si¢ pewien
postulat ewangeliczny, chrzescijanski, a mianowicie: otwarcie na
drugiego czlowieka, na kazdego czlowieka, dlatego ze jest czlowie-
kiem. Z punktu widzenia chrzescijanskiego czlowiek jest bratem
w Chrystusie, a z punktu widzenia demokracji jest podmiotem
spolecznym, podmiotem politycznym. I to o wiele bardziej laczy lud2
niz dzieli. Stad otwartos¢ na drugiego cztowieka i aprobata drugieg®
czlowieka. Dlatego tak bardzo potrzeba socjopolitykow autentyCz-
nie chrzescijanskich, zeby budzili tego ducha dialogu i otwartosci na
drugiego czlowieka. Bardzo mnie boli jezyk konfrontacji w grupac
przyznajacych si¢ do chrzescijanstwa, ktore widza przede wszy§lk'm
wrogow; wszedzie dostrzegani s3 tylko wrogowie Kosciofa, ktoryc”
nalezy zwalczaé. Wytwarza si¢ naczelny program negatywistyczny-
walka i konfrontacja. Dialog i or¢dzie zbawienia adresowane d9
kazdego czlowieka schodz na plan peryferyczny. ,,Swigta wojna
charakterystyczna dla niektérych srodowisk muzulmanskich jest
sprzeczna z Ewangelia. Nie znaczy to, zebysmy krytyczni¢ nic
patrzyli na postgpowanie takich czy innych grup spoleczny®.
1 politycznych. Ale nie wolno zakladac z a priori postawy wrogOsC"
Przywotuje tu artykut z ,, Tygodnika Powszechnego™, sprzed P?no.r‘:
roku, niejakiego Zbigniewa Nosowskiego, ktory cytuje lfk
pewnej zakonnicy, mianowicie zaden zywoplot nie rosnie dzis 14,
szybko, jak podzialy pomiedzy ludimi— napisala w liscie do mnie pé ‘:)’;,
zakonnica. 1 potem p. Redaktor cytuje stowa Listu do Efezjan: ¢
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kiory obie czesci ludzkosci uczynil jednosciq, bo zburzyl rozdzielajgcy
mur — wrogos¢. Wlasnie z Ewangelii bierze si¢ poszanowanie pod-
miotu ludzkiego, brata w Chrystusie, z Ewangelii wynika spojrzenie
otwarte, ekumeniczne, w duchu milosci. Trzeba pracowaé¢ nad
Wlasna metanoiq t nad konwersja drugiego czlowieka, ale dostrzegaé
W nim takze dobro, ktore trzeba powiekszyé, rozbudowaé. To jest
tres¢ styczna Ewangelii i demokracji. Ta ostatnia czasem pozostawia
Wiele do zyczenia w toku realizacji. Ale tu wlasnie potrzebny jest
wklad chrzescijanskich socjopolitykéw. Dlatego uwazam apostolst-
Wo p. Redaktora za znamienne i bardzo potrzebne. Na etapie
budowania podstaw demokracji powinnismy si¢ pilnie uczy¢ szczes-
hego daru wolnosci, jak to sformulowat ks. prof. J. Tischner.
Ks. prof. Czajk ow sk i: Dzigkuje bardzo.
_Student Dominik H u d z i k: Ks. profesor uzyt takiego terminu, ze
Iskup nie jest mandatariuszem Rzymu, jego wladza pochodzi od
hrystusa, “biskup jest tym strzezonym przez Ducha Swictego.
ozna by powiedzieé, to jest bardzo fajna teoria. Jak to bywa
W praktyce? Z tego by wynikalo, ze biskup dysponuje mozliwoscia
Wypowiedzenia si¢ co do tego, jak maja postepowacé jego diecezjanie.
Sprawa dotyczy trzech biskupow niemieckich, ktorzy wydali list
Pasterski nt. Komunii $w. wiernych rozwiedzionych zyjacych w no-
Wych zwiazkach. Trescia jego jest zalecenie, aby w pewnych warun-
ach umozliwi¢ im przystepowanie do komunii $w. Wyraznie
Podkreslaja, te warunki. Z tego by wynikalo, ze biskupi ci korzystaja
Z mozliwosci, jakie daje im zasada kolegialnosci. Tylko, ze nagle
Spotykaja si¢ z krytyka Kongregacji ds. Wiary. Tak probowatem
Sobie wydedukowa¢, ze albo tu Zle przedstawili sprawe, zachodzi wiec
Pytanie: co z ich kompetencjami? Albo poszli za daleko, to wtedy
Z0staje pytanic jednak o kolegialno$é, jak daleko moga is¢; albo
Miano do nich pretensje po co w ogole brali si¢ za temat, czyli dalej
g?’lame o kolegialnos¢. Krotko: jezeli czlowiek uczony, ktory jest
1skupem, spotyka si¢ krytyka, to co w ogdle moze czlowiek $wiecki,
8dzies tam w konkretnych swoich sprawach? )
WKS' prof. Czajkowski: Dzigkuj¢ bardzo. Czy jeszcze ktos?
kim razie prosze p. Redaktora o ustosunkowanie si¢ do pytan.
P.Z. Nosowski: Bardzo dzigkuje ks. prof. Krasinskie-
;“ U za uzupelnienie pelne optymizmu wobec zalet demokragcji.
estem ich swiadom, dlatego jestem demokrata, ale dla mnie obecny
d Jest to moment dostrzegania tej drugiej, pt'zykrej strony
®Mmokracji. Nie chcialem tego stanu ducha ukrywac, stad poczat-
cl?“’y' nastroj mego referatu. Jest on istotny rowniqi d,lgtego,_ ze
TZescijanie nie mogg byé pigknoduchami. Rzeczywisto$¢ bowiem

"2adko jest tak pigkna, jak bysmy tego chcieli.



86 ZYGMUNT FALCZYNSKI [14]

Ks. prof. Czajk o ws k i: Dzigkuje.

Ks. prof. Goralski: Przejawem demokratyzacji sa synody
diecezjalne, gdzie uczestnicza Swieccy z glosem doradczym. Takze
biskupi pomocniczy majg tylko glos doradczy. Czyz nie jest to
wyrazem zdemokratyzowania struktur koscielnych? Chce poza tym
powiedziec, ze ustro) Kosciola nie jest monarchiczno-hierarchiczny,
a po prostu hierarchiczny.

Ks. dr B o k w a;: Chcialbym si¢ pokrotce ustosunkowac do tego,
co pod moim adresem zostalo orzeczone.

Do ks. prof. Goralskiego — Jezeli mowilem o wladzy
monarchiczno-hierarchicznej Kosciota, to chcialem powiedziec przez
to wlasciwie tyle, co stownikowo znaczy, da si¢ powiedzie¢ o mona
arche: jedna wladza. I tak rzseczywiscie jest. Owszem, byly tu dzisia)
takie teorie gloszone, ze jest dwuwladza w Kosciele. Ale tak
faktycznie, to tez trzeba powiedziec, jest taka teoria K. Rahnera,
ktora mowi, ze jest jedna najwyzsza wladza w Kosciele, a w niej dwa
podmioty: kolegium biskupow i papiez. To wlasnie wyraza struktura
monarchiczna, to jest mowa jednak o zasadniczej jednosci wladzy, n2
podstawie nawet tego dokumentu, ktory staralem si¢ dzsiaj za-
prezentowac. Jednak ten akcent jest dos¢ mocny, i to przypomniano
trzy lata temu.

Rzecz druga - pytanie. Chciatbym tutaj przede wszystkim po-
dzigkowa¢ p. Dominikowi Hudzikowi za odwage, bo jesli
Sledzilem dzisiejsze obrady, to jest to pierwszy student, ktory tutd)
wystapil publicznie i bez tremy o tym powiedzial, co dotyczy
dokumentu na temat malzenstw, zwiazkow niesakramentalnych. To
Jjest owoc naszych dyskusji, ktore toczylismy. Padta pierwsza sprawa,
ze biskup nie jest wikartuszem Rzymu. Tak faktycznie jest, to S&
wypowiedzi soborowe. Musimy pamigta¢ o ich kontekscie. Po
wiekach dominacji centralizmu w Kosciele, centralizmu rzymﬁklego'
przychodzi czas nas to, zeby odkryé faktyczna funkcj¢ biskupd
diecezjalnego. To nie jest sytuacja analogiczna, jak wikariusz na
parafii, ktéry tyle moze zrobi¢, ile mu ks. proboszcz kaze i pozwoli,
tylko jest to urzad hierarchiczny. Biskup kieruje diecezja, bo ond
tworzy Kosciol powszechny w sumie. To jest jedna rzecz. Dzisi1d)
zabrakio mi w tych referatach, ktére zostaly opracowane, WY°
gloszone, w zwiazku z kolegialnoicia, mocnego nurtu krytyki. Jaki
daje si¢ zauwazy¢ ustawicznie w teologii niemieckiej, nie tylko
protestanckiej, gdzie juz ten afekt rzymski nalezy do dobrego tony.
jest jakas koniecznoicia, wrecz nawet pewng ideologia, tak bym to
okreslit, ale i wirod teologow katolickich, niekoniecznie tych, lftor‘y
chca zdobyé stawe tym, ze wystepuja przeciwko papiezowi, alei t,yqb’
ktorzy s3 autentycznie zaangazowani w swoj Kosciol, ten Kosct



(15) SPRAWOZDANIE 87

naprawde kochaja, nie tylko deklaruja, ale to czynia. Ze jest mocny
nurt , ktory ukazuje si¢ pomimo tych staran Soboru, ze nastepuje jak
gdyby powrét, i to w ostatnich pigciu latach, tak wlasnie mozna o tym
Czytac, trudno jest nam tu cytowac konkretnych autoréw. Na mysl
me przychodzi mi nic konkretnego, ale o tym juz wiadomo, ze jest
taki wlasnie nurt, ze jest powrét do akcentowania wiladzy, centralnej
roli papieza w Kosciele jako wlasciwie jednego organu.

Druga sprawa przez p. Deminika zostala tutaj postawiona. Jak do
tego si¢ odniesé, jak wlasciwie to potraktowaé, gdyby mozna prosi¢
opomocks. prof. Goralskiego. Jest to oczywiscie fakt cieckawy
= trzej biskupi, trzy autorytety: Karl L e h m a n n, przewodniczacy

onferencji Episkopatu Niemiec, potem Oskar S e 1 e r, arcybiskup
Fryburga Bryzgowijskiego i Walter K asper, biskup Stuttgartu
! Rottenburga. Ci trzej liczacy sie stynni teologowie opracowuija
fzecz, oczywiscie odwazng, ale spotykaja si¢ z przyganag Rzymu,
dlatego, ze wkrotce potem ukazuje si¢ pismo, ktore dokladnie
zabrania tych praktyk. ktore postulowali, a ktore wihasciwie juz
Wprowadzili w swoich diecezjach ci trzej biskupi. Dzi¢kuje.

Ks. prof. Czajk owsk i: Dzigkuje bardzo.

Ks. prof. Géralski: Czy biskupi niemieccy byli kompetentni
W wypowiadaniu si¢ w owej materii? Czy jednak nie poszli za daleko?
Kompetentni byli w zabieraniu glosu na ten temat: na temat statusu
Prawnego wiernych, ktoérzy zyja w niesakramentalnym zwiazku
Matzenskim, szczegolnie gdy chodzi o mozliwos¢ korzystania z sak-
Tamentow §wietych, gldownie pokuty i eucharystii. Natomiast zagad-
Mienie przedstawili niewlasciwie i tym samym poszli za daleko.
A mianowicie (oczywiscie upraszczajac), biskupi ci — w swoim liscie
Pasterskim - sadza, iz wierni $wieccy zyjacy w zwiazku cywilnym,
Mogg, jesli ich sumienie mowi im o tym (ze pierwszy zwiazek byl
Niewazny), w oparciu o glos tegoz sumienia (ktére najlepiej zna
SPrawe), korzysta¢ z sakramentow $w. Tymczasem Kongregacja,
Najdelikatniej mowiac, dezawuuje takie stanowisko stwierdzajac, ze
Mkt nie moze by¢ sedzia we wiasnej sprawie. Nemo iudex in causa

. Sprawy matzenskie, takze dotyczace niewaznosci zwiazku,
g"."l?saja jurysdykcji Kosciola. Otoz wierny swiecki moze powie-
Z1cC przed sadem to, co mu mowi sumienie, i to jest dowodem,
Prosze zauwazyé, w procesie o niewaznosé matzenstwa. Jezeli komus
SUmienie mowi, ze jego matzenstwo jest niewazne (to pierwsze), niech
ﬁOY‘"F to w sadze koscielnym. Jezeli jednak powie to, sadowi
rosc'c!ncmu, a s3d koscielny nie da temu wiary, to znaczy, ze nie ma
i:““ej Pewnosci, ze rzeczywiscie matzenstwo jest niewazne, gdy brak
ol{yg:h dowodéw. Wlasnie sad koscielny, reprezentujacy wiadze
Scielng, jest organem kompetentnym w wydaniu takiego werdyk-
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tu. Tak wigc matzonkowie, przekonani w sumieniu o niewaznosci
swojego malzenstwa moga by¢ w porzadku wobec Boga, jesh
naprawde, obiektywnie, ten pierwszy ich zwigzek byl niewazny.
Niemniej jednak nie beda w porzadku wobec Kosciota, jezeli wlasng
powaga, bez wyroku trybunatu koscielnego, beda probowac korzys-
ta¢ z sakramentow Swictych. To jest kwintesencja wypowiedz
Kongregacji z 14 maja 1994, delikatnie korygujaca ten smiaty glos
biskupow niemieckich, w ktorych zbytnio zaufali sumieniu matzon-
kow. Nemo iudex in causa sua!

11. Podsumowanie i zakonczenie — Ks. prof. Czajk owski,
prodzickan Wydziahu: Dzigkuj¢ za ten ostatni glos. Dzigkuj¢ wszyst-
kim, ktorzy wytrwali do konca.

Proszg Panstwa, takze poza ta sala pada nieraz pytanie o to, czy
Kosciol jest monarchia czy demokracja. Odpowiadamy i musimy
odpowiada¢ przede wszystkim calym stylem zycia Kosciola, ze on ni¢
tylko nie jest monarchia, ale takze pojecie demokracji jest dlan
nicadekwatne, niewystarczajace, bo Kosciot jest czyms jeszcze wigce)
niz demokracja, bo jest wiasnie komunig. Termin grecki koinonia jest
trudno przettumaczalny na jezyk polski, ale nawet ten lacinski
communio nie wyraza w pehi tego, czym Kosciét Jezusa Chrystusa
by¢ powinien. Wydaje mi si¢, ze wlasnie kolegialnosc jest jakims
wielkim zewng¢trznym znakiem tej koinonii, czy tej komunii w Kos-
ciele. Ale jest rzecza bardzo wazna, zeby ta kolegialnosc si¢ po-
szerzala i szla do ,,dotow” koscielnych; zeby nie bylo w Kosciele
dolow i gory. Zeby caly Koscidl byt rzeczywisciem kolegialny, €O
zdaje si¢ lepiej wyraza inny termin, bardzo slawny: sobornost
Dlatego, ze tym pojeciem obejmujemy juz nie tylko relacje wewnatrz
hierarchii, ale takze relacje w catym Kosciele. Chodzi o uczestnictwo
wszystkich cztonkéw Kosciola w kolegialnosci. Od nas takze zalezy,
czy Kosciol jest komunia. Nie czekajmy na jakies zadekretowanic
z gory: przyjmujac pelna odpowiedzialnos¢ za Kosciot, wediug
naszych mozliwosci, na tym obszarze, na ktorym si¢ znajdujemy.
sprawiamy, ze Kosciol staje si¢ rzeczywiscie komunia.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim uczestnikom, studentkom,
studentom, gosciom z zewnatrz, oczywiscie i naszym ksi¢zom
profesorom. Dzi¢kuj¢ gospodarzom, na czele z ks. Rektorem pro:-
K urem. Dzgckuje jeszcze raz prelegentom, i tym przcdpoh-‘d'
niowym , i zwlaszcza tym, tutaj obecnym. Takze ks. prof. Rus€c¢-
k i e m u za przewodniczenie sesji przedpotudniowej, ks. prof. G 0~
ralskiemu, ale przede wszystkim i najmocniej dzigkujg, W 1mic-
niu wszystkich tu obecnych, ks. prof. JozefowiKrasinskiem u,
kuratorowi Sekcji Apologetyki na ATK. Cala koncepcja tegg
sympozjum to byt jego pomyst i na swoje barki wzigl takze caly trd



(17 SPRAWOZDANIE 89

organizacyjny. Za to wszystko mu dzigkuje, takze za referat, i za to
bardzo pickne i cenne dopowiedzenie w dyskusji. Drogi Profesorze
Jozefie, dziekuje Ci serdecznie takze w imieniu Wydziatu Teologicz-
nego, ks. Rektora i calej nasze) Akademii. Tym bardziej, zes tu
sciaggnal bardzo znakomitych prelegentow. No, niektorzy z obecnych
moze mieli nadziej¢, ze zobacza tu postacie znane z ekranu telewizyj-
nego. Zabraklo biskupa Pieronka, ale za to mamy p. Zbyszka
Nosowskiego.

Jeszcze raz wszystkim najserdeczniej dzigkuje i proponujg, bysmy
krotko Panu Bogu podzigkowali. Chwata Ojcu i Synowi i Duchowi
AWictemu, jak byla na poczatku, teraz i zawsze i na wieki wiekow.

men.

Ks. prof. K rasinski: Dziekuje za heroizm wytrwania.



