Scriptura Sacra
Rok 20/2016

Mariusz Rosik (red.),

1eologia Nowego Testamentu, t. I-111,
Papieski Wydzial Teologiczny Wroclaw,
seria Bibliotheca Biblica,

Wroclaw 2008, ISBN 078-83-7454-092-6.

Obok dotychczas dostgpnych w jezyku polskim, kompleksowo opracowanych Tzologii
Nowego Testamentu (takich jak: Teologia Nowego Testamenty, wydana w Lublinie pod redak-
cja E Gryglewicza w 1986 r.; pozycja H. Langkammera, Teologia biblijna Starego i Nowego
ITestamentu, wydana w Legnicy w 2007 t.), czy tez lumaczen na jezyk polski Zeologii Nowego
Iestamensu znanych biblistéw (J. Gnilki -d. W. Szymona, Krakéw 2002, K.H. Schelkle,
dum. M.L. Dylewski, Krakéw 1984) — pojawita si¢ nowa 3-tomowa Teologia Nowego Testa-
mentu. Jest to dzielo, jak czytamy w przedmowie ks. Arcybiskupa Mariana Gotebiowskiego,
»biblistéw polskich nowej generacji, pochodzacych z réznych osrodkéw naukowych” (s. 5).
Wsréd autoréw tej publikacji mozna réwniez spotkac i takich, ktérzy juz od wielu lat upra-
wiajg biblistyke, jak np. E.J. Jezierska, H. Ordon, czy J. Zateski.

W recenzowanej pozycji obrano inna, od dotychczas proponowanych, drogg opra-
cowania zagadnien teologicznych Nowego Testamentu (s. 8). Na czym ta innowacja
polega, czytamy we wprowadzeniu: ,Kilkunastu autoréw, znanych polskich biblistéw,
Porusza zasadnicze kwestie teologiczne Nowego Testamentu, ktére zostaly ujgte w osiem
dyscyplin: nauka o Bogu Ojcu - chrystologia — pneumatologia — eklezjologia — antro-
pologia — mariologia — eschatologia — zagadnienia etyczne” (s. 9). Dalej autor wpro-
wadzenia (ks. M. Rosik) wspomina, ze nie zostaly pominigte takie tematy jak: idea
krélestwa Bozego, angelologia, demonologia, ewangelizacja, teologia cierpienia (s. 9).
Szkoda tylko, ze nicktére z nich nie zostaly wyraznie wyeksponowane, np. w spisie tresci
Poszczegblnych opracowan.

Teologiczne tematy zawarte w pismach nowotestamentalnych zostaly oméwione
W 3 tomach: tom | — Ewangelie synoptycene i Dzieje Apostolskie; tom 11 — Dzielo Janowe;
tom III — Listy Pawlowe, Katolickie List do Hebrajczykéw. Strukrura poszczegélnych toméw
jest podobna. We wszystkich omawiane s3 nastgpujace zagadnienia: obraz Boga Ojca,
chrystologia, pneumatologia, eklezjologia, eschatologia, zagadnienia etyczne. W pierwszych
dwéch tomach ponadto — mariologia, 2 w tomie trzecim — antropologia.

Autorami poszczegélnych tematéw s wspétczesni biblisci polscy réznych generacji:
A. Malina, Obraz Boga Ojca w Ewangeliach synoptycznych (v. 1, s. 11-80), Zagadnienia
etyczne w Dziele Janowym (t. 11, s. 205-330); K. Mielcarek, Chrystologia Ewangelii sy-
noptycznych (t. 1, s. 81-128); H. Ordon, Preumatologia, (x. 1, s. 129-163); S. Hargzga,
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Eklezjologia, (t. 1, s. 165-216); S. Stasiak, Eschatologia, (t. 1, s. 217-284); M. Rosik,
redaktor analizowanego dzieta, Mariologia ( t. 1, s. 285-333; 1. 11, s. 265-293), Escha-
tologia (t. 111, s. 269-306); M. Wojciechowski, Zagadnienia etyczne, (1. 1, s. 335-361);
M.S. Wrébel, Obraz Boga Ojca (1. 11, s. 11-38); . Jaromin, Chrystologia (v. 11, s. 39-81);
R. Kempiak, Preumatologia, (v. 11, s. 83-158); H. Witczyk, Eklezjologia, (v. 11, s. 159-
217); J. Kozyra, Eschatologia, (111, s. 219-263); J. Zaleski, Obraz Boga Ojca (. 111,
s. 11=70); E.J. Jezierska, Chrystologia (r. 111, s. 71-130); D. Kotecki, Prneumatologia, (t. 111,
s. 131-200); J. Klinkowski, Eklezjologia, (t. 111, s. 201-231); S. Szymik, Antropologia,
(t. I, 5. 233-267); E Mickiewicz, Zagadnienia etyczne, (1. 111, s. 307-373).

Z powyiszego wykazu wynika, ze recenzowana pozycja jest dzielem kilkunastu bi-
blistéw. Zaowocowalo to bogactwem réznorodnych sposobéw, metod opracowania po-
szczegblnych zagadnien teologii biblijnej Nowego Testamentu. W kazdym opracowaniu
mozna zauwazy¢ characteristicum stylu jezyka autora, a to uatrakcyjnia lekturg. Na uwagg
zastuguje obszerna, najnowsza bibliografia zamieszczona na koricu kazdego z toméw (t. I,
s. 363-382; t. 11, 5. 331-347; ¢. I11, 5. 375-399). Moina bylo ustali¢ jednakowe zasady
metodologiczne opracowania tematéw — wtedy nie bytoby réznic w kwestii stosowania
przypiséw. Ich brak zauwaza sig w t. I, s. 81-128 i s. 335-361.

Ze wzgledu na obszernos¢ ksiazki, w recenzji ograniczono si¢ do oméwienia nie-
ktérych opracowar tego trzytomowego dzicla.

Na szczegélng uwage zastuguje zagadnienie, ktére rozpoczyna kazdy z toméw: Obraz
Boga Ojca. Mozna zauwazy¢, ze autorzy powtarzajj si¢, gdy omawiajg terminologi¢ (t. I,
s. 25-27; t. 11, s. 13-15; t. 111, s. 19-20). Jest to wynik opracowywania przez nich, te-
matu niezaleinie i catoéciowo do poszczegélnych czeéci Nowego Testamentu. Pozostajac
przy tym zagadnieniu, warto przytoczy¢ wazne, w sprawie koniecznosci nauki o Bogu
Ojcu, stowa A. Maliny: , W ubiegtym wieku rozwéj nauk biblijnych czgsto inspirowat
refleksj¢ teologii dogmatycznej. Wplywy te moina tatwo dostrzec w debacie o ukladzie
tresci dogmartycznych. Odchodzac od powolywania sig¢ na teksty biblijne na zasadzie
dicta probantia oraz od wylacznie spekulatywnego traktowania ontycznych treéci obja-
wienia, teologia dogmatyczna zwrécita si¢ ku ich wymiarowi historyczno—zbawczemu.
Mozna zauwazy¢ analogiczny wplyw wspélczesnej biblistyki na wyodrebnienie traktaru
poswigconego Bogu Ojcu. Znaczacy rolg odegraly w nim studia nad wypowiedziami
Jezusa o Bogu, jako swoim Ojcu oraz o Bogu jako Ojcu ludzi. Studia te jednak nie
doprowadzily do wyréznienia biblijnej nauki o Bogu, analogicznej do chrystologii
i pneumatologii biblijnej. Dostrzezenie w dogmatyce potrzeby traktatu o Bogu Ojcu
jest dla biblistéw zachgta, aby przedstawi¢ dane biblijne odnoszace si¢ do gléwnego
protagonisty calej historii zbawienia” (¢. I, s. 12).

Pozytywnym akcentem jest umieszczenie na koricu opracowari streszczers w formie
konkluzji, czy tez podsumowania. Tak czyni wigkszo$¢ autoréw. Pozostajac przy Obrazic
Boga Ojca, konkluzje moina spotkaé w opracowaniach A. Maliny (t. I, s. 77-80) oraz
u M.S. Wirébla (t. I1, s. 36-38). Autorzy dokonuja rutaj syntezy swoich rozwazan. I tak
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A. Malina stwierdza: ,Nauke o Bogu Ojcu przynosza przede wszystkim wypowiedzi Jezu-
sa. Tylko w Jego wypowiedziach objawia si¢ prawda o Bogu jako Ojcu ludzi. Natomiast
objawienie ojcostwa Boga w odniesieniu do Jezusa nie ogranicza si¢ do Jego nauczania.
On sam bardzo rzadko nazywa si¢ Synem Boga, lecz zazwyczaj wypowiadajac stowo ,,Oj-
ciec”, méwi o Bogu jako swoim Ojcu lub Ojcu ludzi” (s. 79). Nast¢pnie autor wspomina
o licznych protagonistach narracji, ktérzy nazywaja Jezusa Synem Boga. Koricowe zdania
konkluzji poswigca zwrotowi ,,Syn méj”, stwierdzajac, ze: ,Pojawia si¢ ono w stowach Boga
skierowanych do ludzi lub zaadresowanych do Jezusa. Do tych szczegélnych wypowiedzi
mozna zaliczyé starotestamentowy cytat (Mt 2, 15; Dz 13, 33); glos z nieba po chrzcie
w Jordanie (Mt 3, 17; Mk 1, 11; £k 9, 35). Wypowiedzi Boga maja najwyiszy autorytet
w oczach czytelnika, dlatego jako objawienie, pochodzace bezposrednio od Niego, stano-
wig najmocniejsze potwierdzenie prawdy zaréwno o Bozym synostwie Jezusa, jak i o oj-
costwic Boga w odniesieniu do Jezusa. Dzigki temu potwierdzeniu przez wiarygodnych
swiadkéw bliskosci Ojca do Syna nauczanie Jezusa o Bogu jako Ojcu ludzi zastuguje na
peine zaufanie” (s. 79-80). Z kolei M.S. Wrébel dochodzi do nastgpujacych wnioskéw:
»mozemy stwierdzié, ze oredzie o Jezusie Synu Bozym, Slowie wcielonym, pozostajacym
we wspdlnocie ze swoim Ojcem jest jedna z najglebszych mysli teologicznych czwartej
Ewangelii. $w. Jan mocno uwypukla chrystologie toisamoéci Jezusa jako Syna Bozego,
w ktérej jest On rozumiany jako pozostajacy w scislej jednosci z Bogiem Ojcem” (s. 36)
i dalej: ,Jezus — Syn Bozy — pozostaje w scistej lacznosci ze swoim Ojcem. Poprzez catkowite
postuszeristwo, zaufanie i miloé¢ Jezus staje si¢ Ikong samego Boga. Wszystkie wymagania,
kt6re Jezus stawia swym uczniom, wyplywaja z Jego wazesniejszego doswiadczenia i prze-
zywania relacji z Ojcem. W ten sposdb pragnie, aby Jego uczniowie stali si¢ prawdziwymi
dzie¢mi Boga otwartymi na zycie wieczne” (s. 38).

Sposréd autoréw omawiajacych Chryseologie, konkluzjg spotykamy tylko w opraco-
waniu E.J. Jezierskiej (t. III, s. 129-130). Autorka, w literaturze epistolarnej NT, zwraca
najpierw uwagg na przekazy o Zyciu ziemskim Jezusa, a nastgpnie o Jego dziele zbawczym.
»Chrystologia Listéw Pawlowych, Listu do Hebrajczykéw i Listéw Katolickich przekazuje
niewiele danych o zyciu ziemskim Jezusa Chrystusa. Pierwsi chrzescijanie nie interesowali
si¢ Jezusem jako cziowiekiem, chcieli natomiast wiedzie¢, kim On byt jako Osoba nie-
Zwyczajna, jako gloszacy si¢ Bogiem, Ktérego mocy doswiadczyli, w Ktérego uwierzyli
i Ktérego przyjeli jako ich Pana” (s. 129). Zaznacza, e omawiane przez nig listy NT,
Podkreglaja przede wszystkim dzieto zbawcze Jezusa, ,.Jego $mieré zastgpcz za ludyi, Jego
Zmartwychwstanie oraz skutki tego dziela, jakim jest pojednanie ludzi z Bogiem, zbawienie
grzesznikéw, pojednanie ludzi miedzy soba, wystuzenie task dla nich w zyciu doczesnym
lich udzial w chwale wiecznej razem z Jezusem” (s. 38).

Obszernie opracowana jest Pneumatologia — zwlaszcza w t. 11 (s. 83-158) i 111
(s. 131-200). Do cieckawych uwag na temat Ducha Swigtego dochodzi R. Kempiak,
stwierdzajac: ,pneumatologia $w. Jana jako owoc glebokich przemysleri porwierdza
2 podwéjng pewnoscia: w Jezusie Duch pokonal na tym swiecie ztego ducha; Duch
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zostal nam obiecany, aby$my dzielili z Chrystusem Jego zwycigstwo i jako wspétdzie-
dzice Syna Bozego otrzymali Jego dziedzictwo — Krélestwo Ojca” (t. I1, s. 158). Na tej
samej stronie, cytujac stowa z Prologu ,Z Jego pelnosci wszyscy$my otrzymali — faske
po lasce. Prawo zostalo nadane przez Mojiesza, faska i prawda przyszly przez Jezusa
Chrystusa” (J 1,16-17), konkluduje: ,,zaden fragment NT, widziany w tym swietle, nie
jest réwnie bliski utozsamieniu faski z Duchem Swigtym”. Z Preumatologii opracowane;
przez D. Koteckiego warto przytoczyé zdanie: ,Na podstawie przeprowadzonych ana-
liz mozemy powiedzieé, Duch jest traktowany zaréwno przez Pawla, jak i Hbr i Listy
Karolickie, jako Osoba” (t. III, s. 199). Stusznie zwraca uwagg, ze to nie jest giéwny cel
pneumatologii literatury epistolarnej NT. Tym celem, zwlaszcza u Pawla, jest ukazanie
Ducha jako daru Boga, ktéry pozostaje konsekwencja postuszeristwa Syna, zwlaszcza
w misterium paschalnym.

Kolejnym, opracowanym we wszystkich trzech tomach, tematem jest Eklezjologia.
S. Harezga skoncentrowal si¢ na tym, co wyréznia i charakteryzuje cklezjologig kazde-
go z synoptykéw (t. I, s. 165-216). Eklezjologig¢ Dziejéw Apostolskich traktuje jako
dopelnienie tego, co na ten temat méwi Trzecia Ewangelia. Zgodnie z tym zatozeniem
jego opracowanie zawiera cztery rozdzialy. Kaidy z nich koriczy istotnym dla czytelnika
podsumowaniem. W pierwszym, biorac pod uwagg Ewangeli¢ Marka, méwi o Kosciele
jako wspélnocie uczniéw nasladujacych Jezusa Mesjasza i Syna Bozego (s. 166—-179).
Stwierdza: ,Odczytujac eklezjalne ukierunkowanie Jezusowej formacji pierwszych
uczniéw, zauwazylismy, jak Marek wpisal go na trwale w model zycia kazdej chrzesci-
jariskiej wspélnoty. Jedynie realizacja jego istotnych cech moze sprawié, ze Chrystusowy
Koéciét bedzie zdolny do ewangelicznego oddziatywania na $wiat i ludzi, przyblizajac
nadejécie ostatecznego i powszechnego krélestwa Bozego™ (s. 179). W drugim, ktéry
stanowi oméwienie Ewangelii Mateusza, pisze o Kosciele jako braterskiej wspélnocie
nowego ludu Boiego (s. 179-192). Na uwagg zastuguja tutaj, wciaz aktualne slowa,
o keérych kazdy uczeri Chrystusa winien pamigtaé: ,Z trwalej, zbawczej obecnosci
Zmartwychwstatego w swoim Kosciele jako Emmanuela, to znaczy «Boga z nami»,
ma rodzi¢ si¢ misja Jego uczniéw, ktérzy wezesnicj uformowani przez Mistrza, maja
innych uczyni¢ Jego uczniami i uczy¢ ich radykalizmu Chrystusowej Ewangelii. W cym
dziele nie s3 sami, gdyz zawsze moga liczyé na opicke Ojca niebieskiego i wsparcie
zmartwychwstalego Pana w uczniowskim nasladowaniu Jego przykladu w radykalnym
petnieniu woli Ojca” (s. 192). Kolejny rozdziat, traktujacy o Ewangelii Lukasza, nosi
tyrut Koscidl zyciowym srodowiskiem doswiadczenia w czasie obecnosci krélestwa Bozego
(s. 193-204). S. Hargzga koriczac ten rozdzial, stusznie wspomina o wielkim wyczuciu
pastoralnym i zrozumieniu znakéw czasu przez Lukasza. Dotyczy to kwestii stawania
si¢ Kosciota. Lukasz okazal si¢, czlowickiem odpowiedzialnym za Kosciél, ,ktéry jako
nowy prawdziwy [zrael winien by¢ dla §wiata miejscem i znakiem obecnoséci krélestwa
Bozego™ (s. 204). Ostatni rozdzial méwi o Kosciele, ktéry jest swiadkiem i kontynu-
atorem Boiego zbawienia — od Jeruzalem ,az po krarice ziemi” (s. 204—216). Lukasz
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ukazuje Kosciét czaséw apostolskich jako wzér i przestanie dla wszystkich wspélnot
chrzescijasiskich.

Nauka o rzeczach ostatecznych (Eschatologia), podobnie jak dotychczas omawiane
zagadnienia, opracowana jest we wszystkich czgiciach recenzowanego dzieta. Dokonu-
jac wyboru, ograniczono si¢ do omdwienia artykubu S. Stasiaka, ktéry porusza kwestie
rzeczy ostatecznych w Ewangeliach synoptycznych (t. I, s. 217-284). W pierwszym
rozdziale (s. 218-230) precyzuje terminologi¢, omawia problem biblijnego pojmo-
wania czasu, by przejé¢ do zagadnienia gloszenia przez Chrystusa nadejsécia krélestwa
Bozego. Autor podsumowuje t¢ czeéé, podajac nastgpujace informacje: ,niec mozna
okresli¢ jednoznacznie, z jakiego rodzaju escharologia mamy do czynienia w Ewangeliach
synoptycznych”; ,nie sposéb réwniez jednoznacznie okreslié, czy jest to eschatologia
przyszloéciowa, czy zrealizowana, czy tez progresywno—historiozbawcza” (s. 229). Od-
noénie do nauczania o nadejsciu krélestwa Bozego, autor zauwaza: ,,Czas ujawnienia
si¢ krélestwa Bozego zostat icisle okreslony. Nie w sensie podania dokiadnej daty, lecz
w sensie ustalonego punktu, w ktérym historia zbawienia dokonuje zwrotu. Pierwszy
zwrot dokonat si¢ w momencie wcielenia i narodzenia Zbawiciela. Drugi bedzie miat
miejsce w chwili Jego przyjscia na koricu czaséw” (s. 230). S. Stasiak stusznie podkreéla,
ie czasy ostateczne juz si¢ rozpoczely, a ostateczne ich wypetnienie przed nami. Stad dla
ucznia Jezusa dwa wezwania — do nawrdcenia i wiary w Ewangeli¢. Ma to uczynié nie ze
strachu przed sadem; motywem winna by¢ mitoé¢ Boga i pamig¢ o Jego mitosierdziu.
Kolejnymi krokami opracowania S. Stasiaka sa: eschatologia powszechna (s. 230-268),
w ramach ktérej omawia: paruzje (s. 232—241); wskrzeszenie umarlych (242-248); sad
ostateczny (s. 248-253); niebo (s. 254-259; pieklo (s. 259~ 265); reintegracja kosmosu
(s. 266-268) i eschatologia indywidualna (s. 268-283), ktéra obejmuje nastgpujace
tematy: émieré czlowieka (s. 269-275); sad jednostkowy (s. 275-278); trwanie duszy
od $mierci do paruzji (s. 278-279); czysciec (s. 279-283). Wartoscig tego opracowania
s3 konkluzje, zamieszczone na koricu poruszanych zagadnieni. Brak ich jedynie przy
omawianiu dwéch ostatnich tematéw w ramach sadu indywidualnego. Konkluzje te
pozwalaja czytelnikowi zrozumiec istotg przekazu dysertacji.

Jeszcze jedna problematyka, dotykajaca zagadnien teologicznych w NT, opracowana
jest w kazdym z trzech toméw — to zagadnienia etyczne. Znajduja si¢ w kazdym tomie,
jako ostatnie z omawianych kwestii. M. Wojciechowski (t. I, s. 361) podkresla, ze wéréd
norm najwazniejsza jest przykazanie milosci Boga i blizniego oraz milo$¢ nieprzyjaciét.
Dalej uwrazliwia na to, ze Ewangelie wzywaja do nawrécenia, do realizowania milosier-
dzia, do przebaczania oraz do wytrwalosci i fagodnosci. Wzywaja do postawy czynnej
i do milosci aktywnej. Podaje takie jakie wady kdécg sig z wiara. Czytajac jego konkluzje
mamy syntetyczny wykaz podstawowego etycznego przestania Ewangelii. Z opracowania
E Mickiewicza, ktéry zajat si¢ zagadnieniami erycznymi w literaturze epistolarnej NT
(t. 111, 307-373), na uwagg zastuguje refleksja, wyrazona stowami: ,niektére poruszane
w listach NT kwestie, moga si¢ wydawa¢ nieakrualne albo rozwigzania konkretnych
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probleméw moga wymagaé ponownego przemyslenia i dostosowania do potrzeb aktu-
alnych czaséw i mentalnosci. Jednakze ich nauke zawsze nalezy traktowaé jako wzorzec
i przyklad podejscia do probleméw zycia moralnego w duchu nauki Jezusa Chrystusa,
w ktérym zawsze na pierwszym miejscu obowigzuje wzajemna mito$¢, szacunek wobec
drugiego cztowieka, spotkanie z Chrystusem w swoim bliznim i osiagnigcie krélestwa
Bozego” (s. 372).

Zagadnienie Mariologii zostato opracowane przez M. Rosika (t. I, s. 285-333 i ¢. II,
s. 265-293). Autor, omawiajac mariologi¢ u synoptykéw, stusznie zwraca uwagg na to, ze
musi by¢ ona ukazywana w $wietle chrystologicznym, eklezjologicznym i soteriologicznym,
dodajac, ze w ten ostatni wlacza si¢ pneumatologia. Nastgpnie informuje o schemacie
Przyjetym w rozpatrywaniu tego zagadnienia, stwierdzajac: ,,mariologia synoptykéw wiacza
si¢ zasadniczo w dwa, silnie ze sobg powiazane konteksty: soteriologiczny i eklezjologiczny”
(t. I, s. 285). Wedle przyjetego schematu najpierw omawia klucz soteriologiczny, ukazujacy
rol¢ Maryi w dziele zbawienia. Zawiera on pigc zagadnieri: obecnos¢ taski Bozej w Ma-
ryi, Jej Boze macierzyristwo i dziewictwo oraz wolnoé¢ od grzechu, a takze spelnienie si¢
w Maryi starotestamentalnych proroctw o narodzeniu Mesjasza. W drugiej czgsci swoich
rozwazan analizuje klucz eklezjologiczny. M. Rosik ukazuje postawy Maryi, kiére winny
stanowi¢ wzor postepowania dla tych, ktérzy sq cztonkami Kosciota — Ciata Chrystusa.
Autor wlasciwie zauwaza, ze zarysowane w jego opracowaniu zasadnicze linie mariologii
u synoptykéw, nie wyczerpuja wszystkich jej zagadnieri; wskazuja jednak pewne kierunki,
w krorych ida dalsze dociekania teologéw. W koricowych zdaniach autor sygnalizuje, ze
petniejszy obraz mariologii zyskuje si¢ w zestawieniu z mysla Janowa. Mocno podkresla,
co jest wazng uwaga dla zajmujacych si¢ ta problematyka, ze ,mariologia w Ewangeliach
synoptycznych pozostaje zawsze chrystologiczna i eklezjologiczna. Zagubienie ktérego-
kolwiek z tych wymiaréw, a wigc prezentacja Maryi bez zwiazkéw z Chrystusem lub
Kosciotem, jest falszywym tropem refleksji teologicznej” (. I, s. 333). Ten sam autor
omawia mariologi¢ w pismach Janowych. Opiera swoje refleksje na uzech fragmentach,
kedre bezposrednio méwig o Maryi: ] 2,1-11; 19,25-27; Ap 12,1-8. W Janowej mario-
logii Maryja ukazana jest jako Matka Syna Bozego i Mesjasza, jako Posredniczka migdzy
cztonkami Kosciota a jego Glowa — Chrystusem. Autor w konkluzji mégt dodaé uwagg,
e posrednictwo Maryi ma charakter wstawienniczy. W interpretacji topicznej autor su-
geruje, ze postaé Maryi mozna widzie¢ jako figur¢ Kosciola, Izraela, Syjonu, Jerozolimy,
czy Arki Przymierza. Sposréd postaw egzystencjalnych Maryi, u Jana widoczne s3 dwie:
postuszeristwo woli Ojca i umiejetnosé przezywania cierpienia. Jan podkresla ,,przylgnie-
cie Maryi do woli Boga Ojca w postawie wiary; zostaje Ona wiaczona w realizacje planu
zbawczego” (t. I1, s. 293). Autor wspomina takze o tym, ze ,,Maryja staje si¢ mieszkaniem
Ducha Swigtego i odznacza sig cechami, ktére nazwa¢ mozna charyzmatami stuzebnymi,
a keorych dawcg jest tenze Duch” (t. II, s. 293). Koriczac uwagi na temat mariologii
Janowej, nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze wpisany jest w nig watek eklezjologiczny — Maryja
ukazana jest jako Matka i typ Kosciota.
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Jedynie w III tomie znalazta miejsce Antropologia (s. 233-267). Nalezy wyrazié zal,
ze to zagadnienie zostato pominigte w dwéch poprzednich. Autor — S. Szymik oméwit to
zagadnienie w trzech punktach. Rozpoczyna od listéw sw. Pawta (s. 234-259), nastgpnie
omawia zagadnienia antropologiczne w Liscie do Hebrajczykéw (s. 260-262), a koficzy
zwréceniem uwagi na elementy antropologii w Jk,1 — 2 P i Jud (s. 262-267). Na wst¢pie
swoich wywodéw analizuje podstawows terminologi¢ antropologiczng $w. Pawla. Pomaga
to czytelnikowi $ledzi¢ tok rozumowania autora. Wéréd oméwionych terminéw znalazly si¢
nastgpujace: cielesnosé — ciato (sarks); cialo (s6ma); dusza (psyché); duch (preuma), a takie
inne: ,sumienie”, ,serce”, ,rozum”, ,czlowiek wewnetrzny” (s. 236-245). Koriczac t¢ czeéé
rozwazafi, autor stwierdza: ,w swoich listach Pawel postugiwat si¢ réznymi terminami dos¢
swobodnie, dlatego nie mozna méwi¢ o ich stalym, niezmiennym uzyciu. Jednak analiza
tych pojeé daje wstgpny oglad antropologii Pawla” (s. 245). Kolejny etap omawianego
zagadnienia doryczy historii zbawienia cztowieka. Autor trafnie zwraca uwagg na to, iz
waznym dla antropologii Pawia jest fake, ze na relacj¢ Bég — czlowiek rzuca cien grzech
Adama i jego skutki. Zta sytuacja czlowieka zostata jednak przezwycigzona przez dzieto
zbawienia, ktérego dokonat Chrystus. W sposéb przejrzysty méwi o tym, przyblizajac
w ramach tematu Czlowiek w ekonomii zbawienia (s. 245-256) nastgpujace zagadnienia:
Potomek Adama (s. 246-248); Grzeszny i wydany smierci (s. 248-251); Funkcja Prawa
(s. 251-252); Usprawiedliwienie z wiary (s. 252-254); Nowe stworzenie (s. 254-256).
Podsumowaniem tej czgéci opracowania mogg by¢ stowa: ,,Czlowiek istnieje jako cialo
ziemskie i dlatego nalezace do tego $wiata, ale bedzie nosit takze cialo niebiariskie, wia-
czone w zycie Ducha w przyszlym czasie zbawienia” (por. 1 Kor 15,49). Zwracajac uwagg
na zrédla antropologii Pawla, nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ze s3 nimi koncepcje i idee
biblijne, ale takze wspélczesna Pawlowi filozoficzna mysl grecka — z wyraznym jednak
wskazaniem na pierwsze Zrédto. Czlowick u Pawla przedstawiony jest w relacji do Boga,
jako istota stworzona i grzeszna, ale réwnoczesnie juz odkupiona i usprawiedliwiona. ,,Jego
nauke o czlowieku cechuje swoiste napigcie migdzy tym, co bylo dawniej przed przyjéciem
Chrystusa, a tym, co jest obecnie, dzi¢ki dzietu odkupienia” (s. 259).

Na koniec trzeba wyrazié uznanie M. Rosikowi (red.) - pomystodawcy powstania Teologii
Nowego Testamentu. Podjal si¢ on niclatwego zadania, keére — z pozytkiem dla czytelnikéw —
sfinalizowat. Zdobyl zwolennikéw do realizacji swego pomystu. Kilkunastu autoréw podjeto
si¢ dziela oméwienia poszczegélnych dziedzin, wchodzacych w sklad zagadnieri teologii
Nowego Testamentu. M. Rosik, dzigkujac Autorom za podjety wysilek, pisze: ,wyrazam
nadzieje, ze stanie si¢ on inspirujacy nic tylko dla adeptéw teologii zajmujacych studenc-
kie tawy, ale takie dla szerokiego grona teologéw, ktérzy w sposéb systematyczny szukaja
w irédtach Objawienia glebszego zrozumienia Tajemnicy Boga, ktéry «w tych ostatecznych
dniach przeméwit do nas przez Syna (Hbr 1,1)»” (s. 9). I oby tak bylo.
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