356 RECENZJE

Stanistaw WARZESZAK, Prgyjqc iycie. Bioetyka w obronie czlowieka, (Bioetyka i eko-
logia cziowieka), Niepokalanéw: WOF 2008, ss. 312.

Wydanie II: Bioetyka. W obronie czlowieka, Krakow: Petrus 2010, ss. 320.

Problematyka zawarta w ksiazce ks. S. Warzeszaka skupia si¢ wokét postgpu w dziedzinie
biotechnologii i biomedycyny. Autor odnidst si¢ do tych dwéch obszar6w zagadnien, biorac je
réwniez za podstawe podzialu tresci w pierwszej i drugiej czesci. Trzecia cze$é, na ktérg sklada-
Jja sig¢ wywiady, stanowi cenng forme poglebienia niektérych zagadnien bioetycznych z perspek-
tywy Swiatopogladowej i etycznej. Publikacje zamyka postowie, ktére stanowi syntez¢ naucza-
nia Jana Pawla Il w zakresie bioetyki. Ponadto Autor opatrzy! ksiazkg w obszerne wprowadze-
nie, w ktérym przedstawit czytelnikowi kontekst kulturowy, w jakim nalezy podejmowac lektu-
re. Czytelnik znajdzie takze wazne informacje bibliograficzne na temat bioetyki oraz spis po-
szczegdSlnych rozdziatéw w ich pierwodruku. To wszystko zapewnienia kompletnos¢ informacji
i zacheca czytelnika do dalszych poszukiwan bioetycznych.

Publikacja ks. S. Warzeszaka proponuje otwarta formule refleksji etycznej nad aktualnymi
zagadnieniami biotechnologicznymi i biomedycznymi w oparciu o niezwykle solidna podstawe
filozoficzna, antropologiczna i przyrodnicza. Punktem wyjscia jest szczegdétowa analiza filozofii
techniki, ktéra przedstawit Martin Heidegger w stynnym wykladzie Die Frage nach der Technik.
Te analizy, podobnie jak i nihilistyczne poglady na zycie ludzkie Fryderyka Nietzschego, po-
zwalaja uswiadomi¢ poniekad ontologiczny determinizm postgpu techno-naukowego oraz bio-
technologicznego. Na etapie wspélczesnego postgpu cywilizacyjnego nie mozna bowiem ocze-
kiwa¢ rozwiazan, ktore moglyby eliminowa¢ etyczne dylematy ludzkosci.

Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze Autor daje nadmierng wiar¢ pogladom filozoféw nihi-
listycznych. One niewatpliwie odzwierciedlaja stan ducha cywilizacji zachodniej, ale trudno sie
zgodzi¢ z nihilistycznym determinizmem w epoce, w ktdrej tak wazna rol¢ odgrywa nadzieja.
Jesli nalezatoby stucha¢ Heideggera, to jedynie w zakresie, w jakim pomaga on zrozumie¢ onto-
logig rozwoju cywilizacji technicznej. Z uznaniem mozna si¢ odnies¢ do publikacji ks. S. Wa-
rzeszaka, ktéry ten trudny jezyk i charakterystyczny dla Heideggera sposéb myslenia potrafii
zglebi¢. Nie udato mu si¢ jednak wznie$¢ ponad heideggerowska terminologie, ktéra Autor kon-
sekwentnie stosuje niejako zargon techniczny, cho¢ z wilasciwym zrozumieniem. Podobnie
rzecz wyglada w przypadku postugiwania si¢ jezykiem filozofii Nietzschego oraz jego nihili-
stycznym przestaniem, ktére wybrzmiewa ze szczegélna moca na gruncie wspdlczesnych dys-
kusji zwlaszcza wokot eutanazji i zab6jstwa niewinnych istot ludzkich. Wielu czjtelnikéw moze
nie zgodzic si¢ z wyborem tak nihilistycznej interpretacji wspéiczesnej rewolucji biotechnolo-
gicznej 1 biomedyczne). Niemniej Autor z cala §wiadomoscia poszukuje zrédet tej mentalnosci,
ktéra w ostatnim czasie zwykli$my sprowadzac¢ do swoistej kultury $Smierci.

Niezwykle erudycyjne i jako takie bardzo instruktywne sg rozdzialy, w ktérych Autor ukazu-
Jje ideologiczne tlo rozwoju nauk biologicznych. Naleza do nich pozytywistyczny redukcjonizm
biologiczny, neomarksistowska utopia biologiczna oraz réznorodne fobie ekologistéw, ktére nie
pozwalaja obiektywnie spojrze¢ na warto$¢ postepu biotechnologicznego w stuzbie cztowieka.
Ks. S. Warzeszak dobrze uzasadnia koniecznos¢ zachowania réwnowagi biologicznej i odpo-
wiedzialnosci etycznej w procesie ksztattowania §wiadomosci ekologicznej. Jego wywody pro-
wadza w gruncie rzeczy do postawienia kwestii antropologicznej, ktéra znaczaco kladzie si¢
cieniem na aktualnej debacie bioetycznej. Dobrze ukazuje w tej debacie problem btedu antropo-
logicznego, ale trudno czytelnika przekonac, iz to wystarczy do uporzadkowania refleksji bio-
etycznej, gdyz ta wymaga gruntownego poznania struktury ludzkiej natury, wartosci osobowego
zycia czlowieka oraz wgladu w motywacje ludzkich zachowan. W mysl takich wymagan bioety-
ka bedzie zawsze skazana na poznanie osobowej natury czlowieka i jego osobowych aktow,
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Perspektywa zgfiebienia kwestii antropologicznej na gruncie bioetyki moze odnies¢ realny
sukces, jesli bedzie temu towarzyszy¢ dazenie do wypracowania wlasciwej koncepcji personali-
zmu. Chcac zbudowa¢ solidna argumentacj¢ etyczng w obszarze bioetyki, konieczne jest posta-
wienie na personalizm ontologiczny, ktéry odwoluje si¢ do struktury bytowej cziowieka. Ks. S.
Warzeszak podejmuje z najgiebszym przekonaniem ten kierunek filozofii osoby, nadajac mu
dodatkowo wymiar egzystencjalny. Chociaz polski personalizm w wydaniu szkoly krakowsko-
lubelskiej jest Autorowi dobrze znany, to jednak nie ograniczyt si¢ do niego, lecz wyraznie po-
szed w kierunku personalizmu ontologiczno-egzystencjalnego, ktéry upowszechnia sig¢ ostatnio
na gruncie zachodniej bioetyki katolickiej, giéwnie pod wplywem mysli Luigi Pareysona oraz
Paul Ricoeura. Przykiad zastosowania tego kierunku personalizmu widzimy w publikacjach
znanego wloskiego bioetyka katolickiego Elio Sgreccii. Jesli ks. S. Warzeszak poszedt po tej
samej linii, uczynil to ze Swiadomoscia, Ze personalizm ontologiczno-egzystencjalny jest w sta-
nie wnies¢ do bioetyki znacznie wigcej niz polski personalizm, ktéry ma charakter woluntary-
styczny i bezposrednio aksjologiczno-etyczny. Okazuje si¢ bowiem, Zze bez uzasadnienia etyki
na gruncie ontologii osoby ludzkiej niemozliwa jest takze argumentacja bioetyczna, ktdra stawi-
faby czota aktom ingerencji w ludzkie zycie. Zgtebienie sposobu istnienia osoby w oparciu o jej
strukture bytowa prowadzi¢ moze do wigkszej wiarygodnosci samej argumentacji bioetyczne;j.
Autor stoi wigc na stanowisku pierwszenstwa ontologii przed aksjologia i etyka. Ontologia bo-
wiem ukazuje zdolno$ci etyczne bytu w oparciu o jego bytowe mozliwosci.

Czytajac publikacj¢ ks. S. Warzeszaka czytelnik odnosi wrazenie, ze Autor bardziej skupit
sie na praktycznych zastosowaniach wspomnianego wyzej kierunku personalizmu, anizeli go
zglebit. Jest to zresztg zrozumiate, gdyz Autor wchodzi na grunt personalizmu jako etyk, ktory
poszukuje uzasadnienia norm na polu dzialan bioetycznych. Tymczasem istnieje stala koniecz-
nosé pogiebienia personalizmu, doprecyzowania pojecia osoby oraz uwypuklenia metodologii
dochodzenia do pojmowania osoby na poziomie ontologicznym i metafizycznym. W przeciw-
nym wypadku osoba pozostanie przedmiotem wylacznie intuicyjnego doswiadczenia etycznego.
Zdaniem Autora miara czynu moralnego jest osoba, a nie odwrotnie — czyn miarg osoby.

Zagadnienie personalizmu w publikacji warszawskiego bioetyka jest godne uwagi takze z
perspektywy metodologii rozumowania etycznego. Autor siggnat do etyki tomistycznej, w ktérej
centralng rol¢ spelnia cnota roztropnosci. W potaczeniu z personalizmem podjal propozycj¢
formulowania zasad oceny etycznej na fundamencie tzw. personalizmu prudencjalnego. W
oparciu o ten kierunek oceny postgpowania etycznego Autor wiaczyl doswiadczenie sposobu
bycia osoby w porzadek racjonalnego postepowania, ktére dyktuje rozum praktyczny. Siggajac
w dodatku do przestanek teologicznych, ukazal wptyw wiary na formutowanie rozumnych kry-
teriow dziatania w zakresie bioetyki. Tak wigc Autor polaczy! na gruncie personalizmu prze-
stanki ontologiczno-egzystencjalne, odnoszace si¢ do sposobu bycia osoby, z przestankami kon-
stytutywnymi dla racjonalnego i roztropnego sposobu dzialania. Personalizm ontologiczny i
personalizm prudencjalny znalazly interesujace scalenie na gruncie bioetyki. Druga czes¢ ksigz-
ki ks. S. Warzeszaka jest dobrym przykiadem realizacji tych zalozen metodologicznych w od-
niesieniu do szczegStowych zagadnien bioetycznych.

Z powyzszego wynika, ze Autor dostarcza nam waznych przestanek dla metodologii bioetyki.
Jego przedsigwzigcie znajduje ostateczne ukoronowanie w definiowaniu bioetyki jako refleksji nad
odpowiedzialnym zastosowaniem postgpu bio-techno-medycznego w obszarze ludzkiego zycia i na
kazdym etapie jego rozwoju. Troska o metodologig refleksji bioetycznej z tak jasno okreslonym
celem badawczym stanowi wazny wkiad Autora do polskiej bioetyki. Nikt jednak nie ma ziudzen,
przypuszczalnie takze ks. S. Warzeszak, ze stanowi to dopiero poczatek gruntownych badan i re-
fleksji na polu antropologicznych i etycznych podstaw bioetyki.
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