ANDRZEJ PAWLUCKI
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdarisku

SENS SPORTU WEDLUG PEDAGOGA

Na co dzief zyj¢ wsrod sportowcow. Kazdego dnia spotykam ludzi, kto-
rzy ze sportu Zyja i dla sportu zyja. Sam zylem kiedys jako sportowiec. Sport
otaczal mnie zewszad. Przygladatem si¢ nieco jego przesztosci, zauwazalem
jakie$ przemiany, lecz nie pytatem nigdy ani o jego przyczyne, dlaczego sport
jest, ani tym bardziej o jego sens, przez jaka wartos¢ sport si¢ usprawiedliwia.
Nie pytajac o sport, nie pytalem o siebie. Jako sportowiec zZylem w niewiedzy
potozenia i nieswiadomosci swego przeznaczenia. Nie pamietam zreszta, by
ktokolwiek ze starszyzny sportowej mego otoczenia, plawiagcej si¢ w oczy-
wistosci doznah codziennych, pytat refleksyjnie, nie méwiac filozoficznie,
0 sprawy pierwsze. Moi nauczyciele sportu tez nie pytali, ani niczego nie ob-
jasniali. Zdali si¢ drzemaé w $piaczce edukacyjnej, niczym milczacy nieobec-
ni, raz na zawsze oswojeni z oczywistoscia zwyklej powtarzalno$ci sportowe-
£0 dzialania; sami nie mysleli i uczniom wzwyczajanym do sportu nie dawali
niczego do myslenia.

Dwuprzyczynowoéé wychowania

Wszezynali dzialania, lecz nie wprowadzali w tajemnice ich sensu.
Udzielali lekcji gry, lecz nie objasniali znakdw jej kultury; nauczali zwycza-
Jowo, bezmyslnie, jakby sami sportu nie rozumieli, a zarazem nie ogarngli ro-
Zumem teoretycznym prawa dwuprzyczynowosci wychowania: 1) o doznaniu
Przez ucznia dziatania, wzniecajacym emocje zachwytu, 2) po rozpoznanie
tajemnicy jego dobra, a wzbudzajacym poczucie sensu i umacniajagcym prze-

Onanie o odpowiedzialnosci za jego stanowienie. Jakby sami nie wiedzieli,
?.e W wychowaniu doswiadczenie dziatania poprzedza poznanie jego sensu,
1 ze to drugie, jako edukacja humanistyczna, przybliza stopniowo poznanie
Sensu — stosownie do rosnacych mozliwosci samo zrozumienia ucznia w per-
Spektywie przechodzenia od infantylnosci (anomii) ku dorosto$ci (autonomii)
Sportowe;.

Pozyteczni nauczyciele sportu, dostarczyciele doznan emocjonalnych,
Spetnieni w samym dzialaniu, a bezuzyteczni w objawianiu jego sensu.
SI_)I‘aWni bezmyslni: przygotowani metodycznie do samych dziatafl, a pozba-
Wieni zmystu humanistycznego. Osieroceni edukacyjnie w fazie pobierania
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technicznych nauk o sporcie, reprodukowali, i ciagle tak czynia, zwyklo$¢
sportowg. Ich deficyt humanistycznej samowiedzy ,,przechodzi” na uczniow.
Powielany bezwiednie brak ,,czegos$”, przechodzi, niczym ubdstwo mysli re-
fleksyjnej, z pokolenia na pokolenia: z relacji edukacyjnej stopnia akademic-
kiego na relacje stopnia powszechnego 1 nie inaczej. To nie uczen jest winny
swej niekompetencji, lecz jego ulomny nauczyciel, pozbawiony intelektualne;j
potencji humanizacji ucznia, a zawigzujacy z nim relacj¢ wylacznie residu-
alng, fundowang na samym dzialaniu, generuje deficyt sensu. Ulomny jest
zatem, jak widaé, akademicki nauczyciel nauczyciela sportu, sprawca niedo-
statkow swego studenta.

Miegdzypokoleniowe dziedzictwo deficytu humanistycznego stalo si¢ takze
i moim udzialem, kiedy tuz po studiach edukacyjnych, réwnajac do ubogich
rozumem aksjologicznym, zostatem nauczycielem nauczycieli. I trwatbym
pewnie do dzisiaj w stanie niemyslenia, gdybym, nie pamigtam juz w jakich
okolicznosciach, nie wzbudzil w sobie pytania o sens wszechrzeczy i, w tym
wszystkim, o sens swego polozenia; gdybym nastgpnie sam nie pomyslat, ze
moich uczniéw sportowej praxis, przeznaczajacych siebie do roli nauczycieli,
trzeba wytraci¢ z anomii sensu.

Dwa zadania pedagoga akademickiego

Dodam, ze dorastalem do tego zadania w szczesliwych dla pedagogow
polskich latach 90., wolnej amerykanki, w ktérych przywotywano wszelkie
nieobecne dyskursy aksjologiczne i filozoficzne: od polskich, dawno zapo-
mnianych, po europejskie, a takze amerykanskie czy nawet latynoamery-
kanskie (od tradycyjnych, konserwatywnych, rygorystycznych, po liberalne,
neoliberalne, ponowoczesne, anarchistyczne, radykalne czy neolewicowe, ze
wymieni¢ tylko niektdre, bez zamiaru ich uporzgdkowania wedlug jakiego$
klucza), a w ktorych na plan pierwszy wysuwano czesto etyczna kwestie czto-
wieczenistwa, dobra ktdre jest dlan konstytutywne, oraz ideatu stosunkow spo-
tecznych i wtasciwego dla kazdego z nich tadu zycia w kulturze.

W kazdej pedagogice rozbrzmiewata inna opowies¢ o cztowieku i jego
wersji zycia, a kazdy pedagog, niczym laudator, wychwalat bliski mu ideat
dobra, uzasadniajac, jak poprzez jego internalizacje cztowiek wychodzi ,,na
swoje” W tych latach nauczylem sig, ze pedagog z dyskursu ,,zyje” i wlasnie
dzigki temu, iz wlgcza si¢ w spor o wyzszoéé bliskiej mu idei dobra, ulo-
kowanej w centrum normatywnym jego rzeczywistosci kulturowej, zajmu-
je miejsce posrod akademickich pedagogow, innej orientacji aksjologicznej.
Kiedy uzasadnia stusznos¢ swojego ideatu, spotyka si¢ z uzasadnieniem in-
nego pedagoga, ktory, wywodzac si¢ z odmiennego porzadku zycia spotecz-
nego, zgota inaczej dobro pojmuje i stosownie do tego wyznacza sens jego
uczestnikom.
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Pedagog wsrod pedagogéw przyjmuje dla siebie rolg wiasciwg w aka-
demickiej spotecznos$ci uczonych. Uprawia pedagogike naukowa i ani mu
w glowie upowszechnianie wsroéd nauczycieli jego wysublimowanej i najczg-
Sciej hermetycznie zakodowanej mysli. Jednoczesnie jednak ten sam peda-
gog, postawiony przed przyszlym nauczycielem, przemienia si¢ wewn¢trznie
1 jako rzecznik znanego mu porzadku zycia spolecznego, przedstawia im ak-
sjologicznie ,,wywazong” interpretacje kulturowej rzeczywistosci; przysztych
nauczycieli rozpoznaje jako edukacyjne shugi tego porzadku. Staje przed nimi
Jako fundator wiasnego porzadku przez to, ze zawiazujac relacje z uczgcym
si¢ roli nauczyciela studentem, zapewnia ciagtos¢ migdzypokoleniowg zycia
W tej samej kulturze; napawany nadzieja, ze uczen, kandydujacy do Zzycia po-
$réd dorostych, stanie sie uczestnikiem tego samego sensu.

Tak oto pedagog spetnia si¢ w dwoch rolach jednoczesnie: 1) naukowe;j,
jako dyskursywny oponent wobec innych pedagogéw akademickich oraz
2) praktycznej, jako nadnauczyciel wobec nauczycieli, zawigzujacy eduka-
cyjne relacje kulturowego przekazu wraz z zawartym w nich wskazaniem
normatywnym.

Kiedy pozostaje wytacznie uczestnikiem dyskursu akademickiego, jako
pedagog naukowy, przestaje tym samym zawiadywac¢ edukacyjnymi relacja-
mi migdzypokoleniowego samostanowienia kulturowego. Z pozytkiem dla
siebie i zapewne korzyscia dla naukowej mocy pedagogiki staje si¢ zarazem
martwym stuga edukacyjnym, o niewykorzystywanej sile wptywu na bieg
zdarzen spotecznych. Natomiast, kiedy przyjmuje, jako pedagog praktyczny,
Wylacznie role spotecznie uzyteczna, to pozbawia si¢ mocy argumentacyjnej
W nieuniknionym sporze z nauczycielami wywodzacymi si¢ z réznych po-
rzadkow Zycia spotecznego. W tym przypadku pedagog staje si¢ stuga eduka-
Cyjnym niewydolnym, o niklej mocy sprawczej. Pedagog, stuga niewydolny,
nie liczy sig¢ wérdd pedagogéw (bo nie wiacza si¢ w ich dyskurs), zas peda-
g0g, stuga martwy, nie znajduje postuchu po$rod nauczycieli, gdyz po prostu
J€go obecnosci nauczyciel nie doswiadcza.
~ Nawigzuje do tej kwestii podwdjnego wcielenia pedagoga: naukowego
1 praktycznego, by pokazaé, ze w warunkach dowolnego dyskursu, w kto-
Tym kazda artykulacja ideatu dobra i jakkolwiek pomyslanego modelu zy-
C1a byta uprawniona, mialem z jednej strony poczucie przewagi, wynikajace
Z przekonania o wyzszo$ci humanizmu sportowego, a zwiaszcza olimpijskie-
80 (gwarantowanego madroscia europejskich humanistéw) nad pedagogami
S€zonowej mody na zycie, a z drugiej, jako tradycjonalista, upominajacy sie
O Uniwersalnie stuszny ideat uczestniczenia w kulturze spotecznej osoby (na
d_‘"{gach uczestnictwa w cywilizacji sportu olimpijskiego), nositem i do dzi-
S13) nosze w sobie obawe przed posadzeniem mnie, zwlaszcza przez ponowo-
€zesnych ,,wolnosciowcow”, morainych relatywistéw, czy libertynskich an-
Ymoralistow, o aksjologiczny fundamentalizm; o to, Ze uniwersalnie stuszny
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model zycia w prawomocnej utopii cywilizacji sportowej, zostanie demago-
gicznie przez nich rozpoznany jako zagrazajacy wolnosci dowolnego samo-
stanowienia ludzkich indywidudw.

Do dyskursu pedagogicznego wprowadzalem aksjologiczny uniwersa-
lizm, zas w zawiazywanej relacji edukacyjnej ze studentami interpretowatem
kulturowa rzeczywistos¢ sportu jako jeden z mozliwych ideatow zycia spo-
lecznego. Tu jednak, wkraczajac na pole edukacji akademickiej przysztych
nauczycieli, musialem liczy¢ si¢ z odmowa przyjgcia przez studentéw moje;j
interpretacji, uniwersalnie stusznej, jak ja nazywam, sportowej wersji uczest-
niczenia w kulturze spoteczne;j. Jakby nie bylo, studenci tez swoj rozum prak-
tyczny majg, ale co najtrudniejsze dla mnie, uczestnicza w rozmowie eduka-
cyjnej z repertuarem osobistych przeswiadczen, wywiedzionych z potoczne;j
i najczesciej normatywnie zubozonej, a nawet ,,zdefraudowane;j” aksjologicz-
nie sportowej praktyki.

Studenci, jako sportowcy, wiedza o sporcie ,,swoje”, a zatem jako przy-
szli nauczyciele sportu, stajacy przed swoimi uczniami, pozostang przy swo-
im osobistym ujeciu interpretacyjnym i normatywnym sportowej praxis.
Sprzeniewierzg si¢ nie tyle prawdzie o dobru sportowym, gloszonej przez
pedagoga praktycznego (nie pierwszy 1 ostatni raz pedagog zobaczy, jak jego
1 nie jego nauczyciel sportu sam w niedorzecznosci grzgznie i jak w przy-
sztosci nieodleglej swego ucznia dezorientuje), co odrzucg kulturowy zapis
sportu zawierajacy prawde¢ nienaruszalng, swoista $wietos¢ mysli o sensie
sportowego czynu oraz wartosciach, dzigki ktérym kazdy uczestnik sporto-
wej praxis osiaga ideat w czlowieczenistwie. Pedagog praktyczny, jako nad-
nauczyciel, posredniczy jedynie w kulturowej transmisji sensu sportowego.
Ani nie tworzy tego sensu, ani go nie ,,odwoluje” Nie ma i nie chce mieé
takiej wiadzy nad kulturg spotecznosci sportowej. Czuwa nad jej przekazem,
to po pierwsze, ale takze staje si¢ Zarliwym jej obroncg i promotorem, to po
drugie.

Kiedy pedagog praktyczny powraca na pozycje dla siebie pierwotna,
w epistemologicznym porzadku jego zycia, jako pedagog naukowy sportu,
wowczas polem jego popisu staje si¢ naukowe wspéitworzenie kultury spor-
towej poprzez ,,uzupetnianie” prawd w niej zawartych o naukowa mysl hu-
manistyczng. Zauwazmy, ze kultura sportowa zawiera tresci o sensie zycia
w sporcie wczesniejsze wobec naukowe;j kulturologii sportu, a wiec starsze
wobec naukowe;j etyki, filozofii czy pedagogiki sportu, czyli, w ogblnosci, jej
naukowej humanistyki. Jednakze, bez pézniejszego unaukowienia humani-
stycznego kultury sportowej, przypadajacego na ostatnig kwart¢ minionego
stulecia, zawarte w niej prawdy o dobru sportowym, nie mogloby wyzwala¢
z takg mocg przekonania o potrzebie ustanawiania powszechnego spoleczen-
stwa sportowego, a zwlaszcza globalnie rozposcierajacej swe wptywy rodziny
sportu olimpijskiego.
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W kulturze sportowej takze i mysl poety czy malarza moze stac si¢ zro-
dfem mocy zycia z sensem, ale my$l naukowa humanisty, bedgca zobiekty-
wizowang metodologicznie artykulacja prawdy o ideale sportowego dobra,
a przetworzona przez pedagoga na jezyk zrozumiaty dla nauczyciela sportu,
moze wzmagac potoczne intuicje Zycia z sensem w sporcie, a tym samym sta-
wac si¢ zrodlem pewnych przekonan. Relacja pedagoga sportu, praktycznie
zorientowanego na stuzbe wobec przyszlego nauczyciela, musi wigc przy-
bra¢ formute wspolnego studium kulturologicznego, z nieodzownym watkiem
wartosciowania.

Pedagog praktyczny sportu, jesli chce by¢ postrzegany przez nauczyciela
Jako stuga spotecznie przydatny, musi powracaé ciagle na pozycje pedagoga
naukowego z zamiarem wspottworzenia kulturologii sportu oraz ponownie
przybywac na spotkanie z kolejnym pokoleniem nauczycieli z nowa zdoby-
cza swej mysli, zawsze jednak respektujaca jako niezbywalng mysl zawarta
W tradycyjnym jadrze aksjologicznym kultury sportowej, 1 tak bez konca. Tak
dhugo, jak sportowa praxis, istniejaca w téznych jej odmianach, bedzie ludz-
kosci przydatna w humanizacji stosunkéw spotecznych, czy, jak w przypadku
olimpijskiego ruchu odkupienia zta wojny, potrzebna w zawiazywaniu cywi-
lizacji przyjazni dla pokoju (Amicitia pro Pace), a pokoju olimpijskiego dla
Ustanawiania cywilizacji mitosci (Pace pro Caritas).

Pedagog sportu nie ma wyboru. W dyskursie aksjologicznym pedagogow,
gdyby chciat p6jsé za jednym z gloséw ahumanistycznej mody na zycie bez
Sensu 1 normy, wychwalajac przy tym wyzszos¢ sportu wulgamego (ekstre-
malnego czy gladiatorskiego) nad sportem uczciwego konkursu lub czystej
8ry, musiatby wzig¢ na siebie moralng odpowiedzialno$¢ za spustoszenia
Wywotane w sumieniach nauczycieli sportu i, posrednio, ich uczniéw, ofiary
edukacyjnego przestgpstwa.

Jak na przyklad pedagog postolimpizmu, sprowadzajacy w swej ,,autor-
skiej” interpretacji ruch olimpijski do imprezy festiwalowej gatunkowych in-
dywidualistéw, usprawiedliwianych ideologia wolnosciowa hedonizmu.

Jednoczesnie, jako pedagog naukowy sportu, ignorujacy humanistyczng
Madros¢ kultury sportowej, wraz z zawartg w niej humanistyczna refleksjg na-
ukowsa, musiatby wda¢ sie w spér kulturologiczny, po to, by zdekonstruowaé
Calg jej zawarto$é. Nastepnie musiatby logicznie wykazaé, ze jego myslenie
Prowadzi do rozwigzan, wedtug ktérych zycie postsportowe tez jest moz-
liwe, To, ze sam nie zauwazytby, iz popada w logiczng sprzecznosé, ktorej
Przezwycigzyé nie bylby w stanie bez odwotania si¢ do zobiektywizowanych
Prawd naukowych, ktore przed chwila byt wiasnie zniést, postugujac sig je-
dynie stuszng epistemologia ponowoczesnego rozumu, tez by mu to w sianiu
SPustoszenia nie przeszkadzato.

Naukowy pedagog sportu nalezy do humanistéw, uniwersalizujagcych mysl

Ulturologiczna, 0 sporcie, czemu on sam nie jest w stanie logicznie zaprze-
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czy¢, ani tez zlikwidowac jej w iluzjonistycznym akcie ponowoczesnego od-
czarowania modernizmu olimpijskiego i sportowego. Jednakze, co w sporze
wewnetrznym pedagogdéw naukowych jest mozliwe, mimo wszystko, a za-
uwazmy, ze nawet najwicksza niedorzeczno$¢ ontologicznie spreparowana
1 nazwana, na przyktad, antywychowaniem, istnieje Zyciem wtasnym, placzac
si¢ posrod mysli wygenerowanych przez uczonych zdrowych na rozumie, nie
powinno sta¢ si¢ udzialem nauczycieli. Niebezpieczenstwo nasycenia edu-
kacji nauczycieli metateoretycznym, sztucznym 1 abstrakcyjnym Zzargonem
zauwazyt znakomity pedagog, Wolfgang Brzezinka, ktory napisat tez, iz na-
uki humanistyczne sa szkodliwe w edukacji nauczycieli, o ile s3 naukami dla
siebie. Nauki te ,,powinny wspiera¢ catosciowg edukacje cztowieka i jak naj-
mniej jej szkodzié™.

Niech zatem nikt nie wymys$li antysportu, ani tez dalej nie mysli o tym,
co mial na mysli. Gdyby jednak postanowil wnies¢ do tradycyjnej kulturo-
logii sportu watek anarchistyczny, niech nie oglasza tej rewelacji studen-
tom sportowej edukacji. Jesli pozostanie ze swymi myslami we wlasnym
domu wariata, uczonego, wyrzadzi co najwyzej szkode sobie, zas oponen-
tom przysporzy materii logicznych przeksztalcen jego nieokielznanego
rozumu.

Student edukacji sportowej, przygotowujacy sie na spotkanie z uczniem,
potrzebuje spotkania z madrym humanistycznie przewodnikiem po kulturze
sportowej, z ktorego wyniesie przeSwiadczenie o takim sensie uczestniczenia
w sporcie, jaki zostal mu przypisany we wspolnym i wielopokoleniowym wy-
sitku odkrywania wartosci cziowieczefistwa sportowego i dodatkowo wspie-
ranym procedura humanistyki naukowe;.

Nachylony praktycznie pedagog sportu jest od tego, by studentowi edu-
kacji sportowej dostarczy¢ odniesien normatywnych. Jak pisal W. Brzezinka,
pedagogika praktyczna ,zalezala zawsze od normatywnej kultury spote-
czefistwa. Dlatego musi mie¢ charakter $wiatopogladowo normatywny, je-
§li chce osiagnaé swoj cel, czyli dostarczy¢ wychowawcom normatywnej
orientacji’™.

Pedagog praktyczny sportu przywotuje kulture i wydobywa z niej praw-
d¢ o sportowym sensie oraz normach jego spetniania. Niech jednak wie, ze
sport nie postuguje si¢ pojedynczym zapisem swego sensu. Typy sportu sa
rézne, a wigc w ich kulturowych nadbudowach istnieja rézne mysli o sensach
sportowego czynu. Nie ma jednego typu sportu, totez nie ma jednej tresci
jego sensu.

! Korzystam z uwag autora odnoszacych si¢ do humanistyki naukowej w edukacji nauczy-
cieli oraz zastosowanego podziatu pedagogiki. Zob. W. Brzezinka (2005), Wychowanie i peda-
gogika w dobie przemian kulturowych, Krakéw, WAM, s. 128.

2 0p. cit., s. 160.
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Czymze jest sport, a raczej, jakie typy kulturowe sportu zostaty usensow-
nione i naukowo potwierdzone? — Oto pytanie, na ktére naukowy pedagog
sportu musi zna¢ odpowiedz, jesli on sam, jako pedagog praktyczny, zechce
spetni€ swoja postuge edukacyjna z sensem. Z jego bieglosci interpretacyjnej
oraz umiej¢tnosci perswazyjnej skorzysta wreszcie o$wiecony aksjologicz-
nie nauczyciel sportu, a na konicu zawigzanej relacji we wspolnocie mysle-
nia o uczestniczeniu sensownym w sporcie, ich uczen. Trojstopniowa relacja
edukacyjna domyka sie zawsze na uczniu sportowej praxis i przez niego moze
zosta¢ wszczeta, jesli tylko w odleglej przyszlosci uczen zechce zosta¢ na-
uczycielem, a moze nawet akademickim nadnauczycielem sportu. Mysl o sen-
sie sportowego czynu kotem edukacyjnym moze si¢ wowczas zatoczy. Kazdy
humanista byt kiedys$ uczniem i pobierat jakies lekcje humanistyki. Kazdy
uczen pobierat jakie$ lekcje sportu, ale do humanistycznego zrodta kultury
sportowej nie byt doprowadzony.

Zakonczenie

Cala wiec nadzieja w pedagogu sportu, by jego edukacja nauczycieli
uwzgledniata zroédiowe tresci kultur sportowych.

Koto edukacyjnego przekazu tych tresci mozna poruszy¢ w dowolnym
Czasie. Sam wszczynam jego ruch jak moge od lat wielu, lecz paradoksalnie
Zauwazam, jak w edukacji humanistycznej najwigkszym zagrozeniem staja
sig dla siebie samych studenci, przyjmujacy chetnie neoliberalny styl zycia
Wyzwalajacego ku dowolnej innosci (niestety, takze w sporcie) niz styl zycia
Normatywnie uporzadkowany dla moralnej jednoznacznosci.

Podobnie moga ostabia¢ prawde humanistyczng sportowego sensu na-

uczyciele niezdolni do pochwaty niezbywalnej zasady réwnosci moralnej
wszystkich sportowcdw; nauczyciele, na co dzien zwolennicy zycia bez
Zasad, nie s3 w stanie afirmowa¢ moralnego rygoryzmu sportowego, kiedy
Przystepuja do pracy edukacyjnej. Nie do pomyslenia, by w szkole wyzna-
Nlowej nauczyciel sam nie wyznawat prawd wiary, przekazujac ich znajo-
Mos¢ uczniom.
W pedagogium wspotczesnego sportu, do ktorego dostgpu nie strze-
¢ zaden rygorysta, kazdy relatywista, niezdolny do udziatu w zyciu z sen-
Sem, moze uczestniczy¢ w edukacji nauczycieli, w ktérej samo uzycie stowa
Séns dotyka nie tylko tajemnicy sportu, lecz metafizycznej tajemnicy sensu
Wszechrzeczy. Jesli racjonalne jest zatozenie, ze skoro swiat wszechrzeczy
™Ma sens, to i zycie przez sport tez musi sens posiada¢. Czy wyzbywajacy sie
Wiary w sens zycia wiasnego nauczyciel jest zdolny $wiadczy¢ przed studen-
tem o sporcie jako przejawie zycia z sensem wiasnie, Smiem watpic¢. Nie mam
Jednak watpliwosci, co do szkodliwosci jego wplywu w ostabianiu poczucia
S€0su sportowego studenta.
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Wynika z tego, ze pedagog sportu musi przedstawia¢ wspotczesnie
stusznos§¢ humanizmu sportowego mierzac si¢ z zywiotowymi pradami re-
latywizmu, amoralizmu, czy pospolita glupota wulgarego indywidualizmu,
a docierajagcym do wnetrza jego pedagogium. Niezaleznie od przeciwnosci
jest nieodzownym thumaczem sensu w przekazie migdzypokoleniowym,
jako nadnauczyciel, i dialogu migdzykulturowym, jako krytyczny moralista.
Przedstawia sens sportu tak samo, jak ujmuja go humanisci, lecz zgota inaczej
niz oni powieksza dobro wspolne. Pod warunkiem, ze w pedagogium sportu
w ogole jest obecny, uczestniczac realnie a nie potencjalnie w edukacji na-
uczycieli.



