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Drogi odnowy czlowieka (Ez 18,1-32)'
Ways of man’s renewal (Ezek 18:1-32)

Abstract

The subjecr of the “new man” appears in Ezekiel 18. In the context of captivity the prophet realizes (all
of the exiles) that each person is responsible for his actions. “What do you mean by using this proverb con-
Cerning the land of Israel saying, The fathers eat the sour grapes, but the children’s teeth are set on edge? As
Ulive, declares the Lord Ged, you are surely not going to use this proverb in Isracl anymore” (Ezek 18:2-3).
Once and for all the idea of the collective responsibility and inheritance of his ancestors’ sins s to be rejected:
“Behold, all souls are Mine; the soul of the father as well as the soul of the son is Mine. The soul who sins
will die” (v. 4). Man is the one who decides of his fate, and is not determined by the acts of the past (sins
of the fathers). Ezekiel was the teacher who developed the vision of a new man. Ezek 18. is a one big lesson
of renewal of the Israel. The focus of Ezek 18 is the relationship of the individual to Yahweh: “For I have no
Pleasure in che death of anyone who dies, declares the Lord God. Therefore, repent and live” (v. 32). The vic-
tory of Babylon was not definitive. The world power (the Babylon) was merely a remporary tool in the hands
of the Lord. Israel’s contact with an alien civilization was an opportunity to distance themselves from their
OWn way of lives. The people, however, could not be assimilated with the foreign people. Israel had to shape
Up in its own environment. The Propher was focused particularly on the matters of education. He directed
his message to all of the exiles, but also had in mind the fate of the individuals. Ezekiel assures that everyone
decides of their fate: “Therefore I will judge you, O house of Israel, each according to his conduct, declares the
Lord God. Repent and turn away from all your transgressions, so that iniquity may not become a stumbling
block to you” (v. 30). However, the sum of the benefits of present in the individual believer becomes the basis
for Creating a new community of Israel, which is able to fulfill the mission in the future era of renewal. The
Upcoming transition could not be achieved without human transformation. Ezekiel clearly called for change
in the name of Yahweh: “make you a new heart and a new spiric” (v. 31).
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Abstrake

Temar ,,nowego czlowieka” pojawia sig w Ksigdze Ezechiela 18. W kontekscie niewoli prorok uswia-
damia (wszystkim wygnaficom), ze kazdy cztowiek jest odpowiedzialny za swoje czyny. ,,Co masz na mysli,
uzywajac tego przystowia dotyczacego ziemi Izraela, krére méwi: Ojcowie jedza kwadne winogrona, ale dzieci
majq nadwergzone zgby? Jak zyje, oswiadcza Pan Bég, na pewno nie bedziesz juz uiywal tego przystowia
w Izraelu” (Ez 18,2-3). Raz na zawsze ma byé odrzucona idea zbiorowej odpowiedzialnosci i dziedziczenia
grzechéw przodkéw: ,Oto wszystkie dusze sa Moje; dusza ojca, jak i dusza syna s3 Moje. Dusza, ktéra
grzeszy, umrze” (w. 4). Czlowiek jest tym, ktéry decyduje o swoim losie, a nie jest zdeterminowany przez
czyny przeszlosci (grzechy ojcow). Ezechiel byt nauczycielem, kiéry rozwinat wizje nowego czlowieka. Ez
18. to jedna wielka lekcja odnowy Izraela. W cencrum uwagi Ez 18. znajduje sie relacja jednostki do Jahwe:
»Nie mam bowiem upodobania w smierci kazdego, kto umiera — o$wiadcza Pan Bég. Dlatego nawrdécie sig
i zyjcie” (w. 32). Zwycigstwo Babilonu nie bylo ostateczne. Swiatowa potega (Babilon) byta tylko tymeza-
sowym narzedziem w rekach Pana. Kontake Izraela z obeg cywilizacja byl okazja do zdystansowania si¢ od
wlasnego sposobu zycia. Naréd jednak nie mogt by¢ zasymilowany z obcym ludem. Izrael musiat kszeattowad
si¢ we wlasnym srodowisku. Prorok skupiat sie szczegdlnie na sprawach edukacji. Swoje przestanie kierowat
do wszystkich wygnaricéw, ale mial tez na uwadze los jednostek. Ezechiel zapewnia, ze kazdy sam decyduje
o swoim losie: ,Dlatego bedg ci¢ s3dzil, o domu Izraela, kazdego wedlug jego postgpowania — oswiadcza
Pan Bog. Nawrdccie sig i odwréccie sig od wszystkich waszych wystgpkéw, aby nieprawosé¢ nie stata sig dla
was przeszkods” (w. 30). Jednak suma dobrodziejstw obecnych w poszczegélnym wierzacym staje si¢ pod-
stawg do stworzenia nowej wspdlnoty lzraela, ktdra jest w stanie wypetnié¢ misjg w przyszlej epoce odnowy.
Nadchodzaca przemiana nie moglaby sic dokona¢ bez przemiany czlowieka. Ezechiel wyraznie wzywat do
przemiany w imi¢ Jahwe: ,uczyricie sobie serce nowe i ducha nowego” (w. 31).

Stowa kluczowe: Ezechiel, Ksigga Ezechiela, prorok, nawrécenie.

Epoka proroka Ezechiela przypadta na czasy przetomu w dziejach narodu wybranego®.
Maz Bozy realizowat misjg juz w Babilonii?, lecz duchem pozostawat nieustannie w Jero-
zolimie®. Byt niejako tym, kiéry zamknat za sobg drzwi starej Jerozolimy, a réwnoczeénie
otworzyt wrota Nowej Jerozolimy (Ez 40—48)°. Dzieje upadku i nieprawosci staly si¢ dla
niego punktem wyjscia gloszonego orgdzia®. Wszystko czynit zgodnie z wezwaniem, jakie

W. CHrosTOWSKI, Prorok wobec dziejow, Warszawa 1991, s. 18-20.

3 R.R. WiLson, Prophecy in Crisis: The Call of Ezekiel, ,Interpreting” 38 (1984), s. 117-130.

“ Prorok, doéwiadczajac zmierzchu tego, co stare, kierowat swoja mysl ku nowej rzeczywistosci, czyli
nowej $wiatyni w Jerozolimie, ].J. PUDEEKO, Ezechielowa nowa swigtynia: zapowiedzi i realizacja, w: M. Rosi¥
(red.), Zj'jm] dla Pana, Wroctaw 2005, s. 573-581.

5 Ezechiel, majgc na uwadze pamigé o $wiatyni Salomona, prezentuje oryginalng wizje nowej $wia-
tyni, W. ZtMMERLL, Ezechieltempel und Salomostads, w: W. ZimmEerv (red.), Studien zur alttestamentlichen
Theologie und Propbetie, Miinchen 1974, s. 148-164.

¢ Kwestie te aiJOdemch H.W. BROWNLEE, The Afiermath of the Fall of fudah According to Ezekith
wJournal of Biblical Literature” 89 (1970), s. 393—404.
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otrzymat od Jahwe. Wizja wprowadzajaca (Ez 1,4-28)’ staje si¢ kluczem hermeneutycznym
do interpretacji calej Ksiegi, a zwlaszcza losu ludu wybranego®. Troska o uksztattowanie
nowego cztowieka’, w ktérym bedzie ozywczo dziataé nowe serce i nowy duch (Ez 18,31),
jasno wyznaczaly cel pedagogiczny, ktory postawil sobie prorok'®. Zanim jednak miat
powstaé ,,nowy cztowiek”, Ezechiel musial si¢ uporaé z calq tragiczna przeszloscia. Nie
brakuje w jego wypowiedziach bardzo dosadnych sformutowari, ktére demaskuja niecnos¢
postgpowania mieszkaricéw miasta, a zwlaszcza jego przywédcéw!!. Stowa byly uzupet-
Nianie czynnos$ciami symbolicznymi'?. Niektére z nich sprawialy wrazenie, ze prorok nie
kontroluje swoich czynéw, ktére mogly mie¢ w sobie znamiona postawy osoby nie w petni
poczytalnej. Nie chodzito tu jednak o zdrowie psychiczne proroka, lecz o dosadnos¢ obra-
zu, ktéry nie pozostawiat zadnej watpliwosci, w jakiej sytuacji znalazt sig Izrael oraz jakie
wydarzenia czekajg lud. Nad tym wszystkim pelng kontrolg sprawowat Jahwe. Ezechiel
stat si¢ natomiast wiernym Jego stuga — strézem Izraela na wygnaniu's.

Na temat nowego czlowieka na miar¢ przemiany, jaka czekata Izrael, wypowiada
si¢ prorok szczegdlnie dobitnie w osiemnastym rozdziale swej ksiggi'. W kontekscie
niewoli'® Ezechiel u$wiadamia wszystkim wygnaricom, iz kaidy z osobna jest odpo-

'6. Raz na zawsze musi zosta¢ odrzucona mysl o odpowie-

wiedzialny za swoje czyny
dzialnosci zbiorowej i dziedziczeniu grzechéw po swoich przodkach”” Czlowiek tym
samym zyskuje na wartoéci; jest tym, ktéry decyduje o swoim losie, nie jest bowiem

zdeterminowany skutkami przeszioici (postepowanie przodkéw), ktéra byta pasmem

Tekst stanowi prolog do calego pisma, K. N1ELsEN, Ezekiel’s Visionary Call as Prologue: From Com-
Plfgxély and Changeability ro Order and Stability?, ,Journal for che Study of the Old Testament” 33 (2008),
5. 992114,

* Trzeba zwrdci¢ uwage na specyficzny ,jezyk prorocki” obecny w calej Ksiedze Ezechiela, W. Zim-
MERLL, Die Eigenart der prophetischen Rede des EzetEiel. Ein Beitrag zum Problem an Hand von Ez. 14,1-
11, Zeivschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft und dic Kunde des nachbiblischen Judentums”
06 (1954), 5. 1-26.

” M. Gorgsiewskl, ,Nowy cztowiek” wedlug Jeremiasza i Fzechiela, w: M. WojciEcHowsk1 (red.),
Milos¢ jest z Boga. Wokst zagadnieri biblijno-moralnych. Studium ofiarowane ks. prof. dr. hab. Janowi Eachowi,
Warszawa 1997, 5. 129-137.

' Temaryka ogniskujaca si¢ wokét terminéw ,serce” i ,duch” nalezy do zagadnien antropologii sta-
fotestamentalnej, M. FiLip1ax, Biblia o czfowieku, Lublin 1979, s. 40-50.

"' A. Hurvitz, A Linguistic Study of the Relationship between the Priestly Source and the Book of Ezekiel
(A New Approach to an Old Problem), ,Cahiers de la Revue biblique” 20 (1982), s. 45-52.

2 1. Tom1ak, Czyny symboliczne wykonane w kontekicie wyroczni [rzeciwko Judzie, w: A.S. JasIN-
SK;’OJZI Tomiax (red.), Historia Leraela na tle stow i czynow symbolicznych proroka Ezechiela, Opole 2003,
S, -1 1 5.

" T.J. BETTS, Ezekiel the Priest: A Custodian of Torah, Washington 2005, s. 34—45.

" Ez 18 stanowi partie wigkszej cz¢éci, Ez 1-24, kiéra zawiera elementy oryginalne na tle calej Ksiegi,
ES. FReepy, The Glosses in Ezekiel 1-24, Vetus Testamentum” 20 (1970), s. 129-132.

" C. STEINMANN, Le prophéte Ezéchiel et les débuts de Uexile, Paris 1953, s. 23—45.

'* Do epoki Ezechiela (VI w. przed Chr.) w Izraelu zasadniczo byta mowa o odpowiedzialnosci zbio-
fowej, R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela. Ttumaczenie i komentarz, Warszawa 2009, s. 151.

"7 Ten temat analizuje PM. Joyce, Individual Responsibility in Ezekiel 187, w: E.A. LIVINGSTONE
(Bf'?d-_), Studia Biblica 1978: I. Papers on Old Testament and Related Themes: Sixth International Congress on

iblical Studies, Oxford 3—7 April 1978. Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series,

% 11, JSOT Press, Sheffield, pp. 185-196.
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grzesznosci'®. Wygnancy mieli zatem catkowicie odciaé si¢ od wystepkéw mieszkaricéw
Jerozolimy (ich przodkéw), a tym samym usuwajac lek przed odpowiedzialnoscig za
grzechy cudze". W miejsce lcku miata pojawié si¢ ufnoé¢ w milosierdzie Boze? i petna
gotowos¢ stuzby Jahwe.

Ezechiel miat éwiadomos$é, ze najtrudniej jest zmieni¢ u cztowieka dlugo zadomowio-
ne przekonania, a takie (niewlasciwe) odziedziczyli wygnaricy po przodkach. W nowym
$érodowisku wraz z wygnaricami przybyly wszelkie leki przesztoéci. Ezechiel stat sig wige
nauczycielem ksztattujacym oblicze nowego czlowieka. Caly osiemnasty rozdziat stano-
wi jedna wielka lekcje, ktérej zadaniem byto odzieranie stuchaczy z powloki myslenia
starego czlowieka i przyobleczenie si¢ w nowego cztowieka, opisywanego wyrazeniami:

»nowe serce” i ,nowy duch”

1. Przystowie ludowe (Ez 18,1-4)

Ezechiel byl jedynym mezem w poczatkowym okresie niewoli*', do kiérego Bog
przemawial w Babilonii??, stad prorok wielokrotnie podkresla ten fakt (por. Ez 13,1;
14,2; 15,1; 16,1; 17,1): I stalo si¢ stowo Jahwe do mnie, méwiac: Dlaczego wy méwi-
cie przystowie to o ziemi Izraela, méwiac: Ojcowie jedli cierpkie jagody, a zgby synom
$cierply” (ww. 1-2)2.

Prorok wyst¢puje wylacznie w autorytecie Jahwe, podkreslajac tym samym nie-
odwotalny charakter wypowiedzi, ktérej celem jest ksztattowanie nowej tozsamosci
Izraela ~ ludu Jahwe.

W. 2 rozpoczyna formuta D?b'ﬂ@ (dlaczego), ktéra odnosi si¢ do bardzo starych
przekonari ludu. Prorok wychodzi od kwestii podstawowej, a mianowicie zakwestio-
nowania zadomowionych od dawna przekonari ludu, czyli dziedzictwa, jakie zestaficy
przyniesli ze soba do Babilonii. Chodzi tu niewatpliwie o ,stare myslenie”, ktére nie
mialo juz miejsca w epoce odnowy. Nowy czas nie tyle zaczal si¢ od niewoli, ile od
powolania Ezechiela na stréza Izraela (Ez 3,16-21)*. Pomimo wyrwania Izraela z do-

'® K. KocH, Sinde und Siindenvergebung um die Wende von der exilischen zur nachexilischen Zeit,
»Evangelische Theologie” 26 (1966), s. 217-239.

' Kwesti¢ odplaty na tle Ez 18 oraz Ez 3,16b-21; 33,1-20 rozwaza: M. NosiLe, // principio della
retribuzione in Ezechiele, ,Rivista storica benedettina” 14 (2002), s. 99-109.

2 S, TuroDZIECKI, Milosierdzie Boze w Starym Téstamencie, Poznan 1992, s. 47-60.

2 Jego misja miala sprawi¢, ze naréd wyszedt z niewoli wzmocniony, T. JELONEK, Teologia biblijna:
Krakéw 2011, s. 241-246.

22 W tym kontekscie szczegélnie interesujaca jest wizja opisana w Ez 1,4-28, A.S. Jasiiski, Komentarz
do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdziaty 1-10, Opole 2005, s. 17-25.

» Tlumaczenie Ez 18,1-32 za: A.S. JasiNsk1, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20,
Opole 2009, s. 187-205.

# P. DesELAERS, Das Wichterame: Ezechiels Dienst am ewigen Bund, w: C. DouMeN, C. FReviL (red.)s
Fiir immer verbiindet, Stutrgart 2007, s. 37—42.
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tychczasowego srodowiska grzechu (upadajaca Jerozolima i $wigtynia)?*® naréd crwat
w swych nawykach, ktére w koficu doprowadzity do dramatu katastrofy?. Noénikiem
zlych nawykéw i utrwalonej mentalnosci byly réine przystowia (SUni), czyli formuty,
ktére krazyly wsréd ludu i odnosily sie do wielu kwestii, o czym $wiadczy np. tekst
Ez 12,21-22: I stalo si¢ stowo Jahwe do mnie méwiace: Synu czlowieczy, jakie to
przystowie (BWTDU'H'D) u was o ziemi Izraela méwiace: duzg si¢ dni i zawodza wszyst-
kie wizje2” Termin SWnT (maszal)’’ ma bardzo szerokie znaczenie w wypowiedziach
Biblii Hebrajskiej. Réwniez Ezechiel czgsto nim si¢ postuguje (por. Ez 17)%. Cate zbiory
sentencji madroéciowych typu maszal znajduja si¢ zwlaszcza w ksiegach sapiencjalnych
Starego Testamentu®. Cieszyly si¢ one niezwyklym autorytetem i nierzadko byly przypi-
sywane samemu Salomonowi*. W kontekscie ksiag natchnionych wszystkie te sentencje
wyrazaty zamyst Jahwe. Jednak obok autentycznej madrosci pojawialy si¢ przystowia,
ktére nie wynikaly z zamystu Bozego, lecz byly wyrazem przekonan bazujacych na
madrosci lokalnej. Mogly one powstawaé nawet na skutek zlego pojmowania Prawa
Jahwe. A wéwczas byta juz prosta droga do utozsamienia jej tresci z cym, czego rzekomo
wymagat Jahwe od ludu®'. Majac na uwadze wszystkie te okolicznosci, zadanie, przed
jakim stanat Ezechiel, byto niezwykle trudne. Nie mozna w krétkim czasie zmienié
menralnosci cztowieka lub catej populacji. Wymagany jest dtugi proces wychowawczy**.
Stosownym czasem dysponowat Ezechiel. Okres niewoli miat trwaé dziesiatki lat. W tym
Czasie odchodzily stare pokolenia, a w ich miejsce wchodzily nowe, juz uksztattowane
W duchu nauki Ezechiela (stowa Jahwe).

Tematéw, jakich musial podja¢ si¢ Ezechiel, bylo niewatpliwie bardzo duzo. Nie
0 wszystkich informuje jego pismo. Podana sentencja (w. 2) nie zostala jednak wybrana
Przypadkowo. Odnosi si¢ bowiem do istotnej kwestii, a mianowicie odpowiedzialnosci
2a popetnione wystepki. W tradycyjnej madrosci bylo przekonanie, ze kazde cierpienie
jest skutkiem popetnionych grzechéw (por. problem Ksiegi Hioba)*. Bég niejedno-
keotnie byt pojmowany jako méciciel, ktéry karze nie tylko sprawcg wystepnych, lecz
Nawet jego potomstwo. Uzasadnieniem tego moze by¢ Dekalog, w kedrym pojawia sig
Stwierdzenie: , Nie bedziesz oddawat im poklonu i nie bedziesz im stuzyl, poniewaz Ja

~—~

» Zagadnienie profanacji $wigtyni w okresie Ezechiela anatizuje: T. Ganzer, The Defilement and
Desecration of the Temple in Fzekiel, ,Biblica” 89 (2008), s. 369-379.

_* Pomimo zagrozenia Izrael pozostawat dalej w cieniu chwaly Jahwe, M. GREENBERG, Fzechiel 1-20,
Freiburg 2001, s. 220.

¥ R. MEYNET, Jezyk praypowiesci biblijnych, Krakéw 2005, s. 8.

* JasiNski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 188.

' 1.S. Synowiec, Medrey Izraela i ich nauka, Krak6w1990, s. 59—64.

* R.B.Y. Scotr, Salomon and the Beginnings of Wisdom in Israel, Leiden 1955, s. 260-280.

b ’' Niebezpieczeristwem byla zawsze nauka pochodzaca od falszywych prorokéw, J. SCHARBERT, Sach-
uch zum Alten Testament, Aschaffenburg 1981, s. 369.

2 M. FiLipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 179-185.

W # 1. SLawik, Hiob przed Bogiem. Studium egzegecycane prologu i epilogu Ksiegi Hioba oraz méw Hioba,
arszawa 2010, s. 230-243.
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Jahwe, twéj Bég, jestem Bogiem zazdrosnym, ktéry karze wystgpek ojcéw na synach do
trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem tych, ktérzy Mnie nienawidzg” (Wj 20,5)*.
Kontekst tej wypowiedzi odnosi si¢ bezposrednio do czci oddawanej Jahwe. Byla to
najwazniejsza kwestia dotyczaca calego etosu narodu wybranego. Jego egzystencja
zalezata wytacznie od dochowania wiernoéci Jahwe i petnego odrzucenia pogariskich
praktyk balwochwalczych. Jak wykazala historia Izraela, pokusy odstgpstwa od czci
Jahwe pojawialy si¢ nieustannie®. Z pokolenia na pokolenie byta przekazywana ta zta
sklonnos$¢, ktéra znieksztalcata autentyczne zycie religijne Izraela, a niekiedy wrecz je
catkowicie unicestwiata. Wystarczy przywolaé epoke proroka Eliasza i batwochwalstwo
uprawiane w czasach éwczesnych rzagdéw Achaba i jego matzonki, Izebel®. Formuta
Dekalogu (Wj 20,5) zmierza przede wszystkim do pokre$lenia absolutnego charakre-
ru wymagan Jahwe, a mianowicie odrzucenia czci obcych béstw i to w jakiejkolwiek
formie. Izrael mial oddawaé cze$¢ wylacznie Jahwe. Ta zasada miata obowiazywac
wszystkie pokolenia wszystkich czaséw. Karanie Jahwe w tej kwestii byto niezwykle
surowe i nieuniknione. Tekst Wj 20,5 podkresla wazko$¢ przykazania Bozego, wpro-
wadzajac wzmianke o karaniu ,,synéw do trzeciego i czwartego pokolenia” Chodzilo
o catkowite wykorzenienie zta drzemiacego w sercach potomkéw batwochwalcéw.
Powyisza zasada zostala nastgpnie rozszerzona na inne wystepki: ,Jahwe cierpliwy,
bogaty w iyczliwos¢, przebacza niegodziwosé i grzech, lecz nie pozostawia go bez uka-
rania, tylko karze grzechy ojcéw na synach do trzeciego, a nawet czwartego pokolenia”
(Lb 14,18). Ogdlnie przyjelo si¢ przekonanie, ze Jahwe udziela swej faski na tysigczne
pokolenia, a karze jedynie do czwartego pokolenia (por. Wj 14,18). Te sformulowania
zawarte w Torze niewatpliwie mogly wplynaé na tres¢ przystowia cytowanego przez
Ezechiela w 18,2: ,,Ojcowie jedli cierpkie jagody”, a zgby synom $cierpty”*, Sentencja
ta bezposrednio nie zawiera elementu teologicznego. Wyraza natomiast przekonanie
o immanentnych zasadach, jakie kieruja losem czlowicka. Miat to by¢ zamknigty
krag catkowicie determinujacy zycie jednostki. Tej to zasadzie sprzeciwia sig Ezechiel.
Wykazuje, ze odziedziczone po przodkach przystowie nie ma zadnego zastosowania
w zyciu spolecznosci kierujacej si¢ prawem Jahwe.

Ezechiel, majac na uwadze caly ogrom trudnosci, na jakie musiala napotyka¢ jego
nauka, juz na poczatku swej mowy wskazuje na autorytet Jahwe. W ten sposéb mégh
odwolaé si¢ do wyzszej instancji w stosunku do innej reprezentowanej na wygnaniu,
a mianowicie grupy starszych oraz falszywych prorokéw. Ezechiel odwotuje sig za-

¥ Juz Jahwista znal temat odpowiedzialnosci indywidualnej (Rdz 7,7), J.S. Synowiec, Dziestgc przy-
kazan, Krakéw 1999, s. 86.

% G. FoHRER, Storia della religione israelitica, Brescia 1985, s. 195-198.

3% 1. WaRzZECHA, Historia Izraela, Warszawa 2005, s. 250-254.

¥ Temar cierpkich jagéd rozwaza: J. Lust, The Sour Grapes: Ezekiel 18, w: A. VOITILA, ]. JOKIRANTA
(red.), Scripture in Transition, Leiden 2008, s. 223-237.

» Prorok odrzuca jakiekolwiek mozliwosci zastosowania przystowia, Rumianek, Ksigga Ezechiela,
s. 152,
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tem do Jahwe, kt6éry pouczyl juz go o kondycji ludu przebywajacego na wygnaniu:
»dynu czlowieczy, mieszkasz wiréd ludu opornego, ktdry ma oczy na to, by widzie¢,
a nie widzi, i ma uszy na to, by slysze¢, a nie slyszy, poniewaz jest ludem opornym”
(Ez 12,2). Pomimo takiego oporu Ezechiel byt zobligowany do udzielenia pouczenia
wiasnie temu ludowi. Jahwe pozostal wierny swemu pierwotnemu wyborowi. Lud
w Babilonii przypominat Izraela czaséw Mojzesza i pustyni’®. Dawna pustynia zrobita
miejsce ziemi ('7&1&7" nTQ‘T}_{'L)XJ), do ktdrej odwoluje sig¢ prorok w w. 2. Istnialy za-
tem trzy etapy historii ludu: pustynia, ziemia Izraela i Babilonia®®. Na kazdym etapie
lud okazywat swoja zatwardziatos¢, ktéra ostatecznie doprowadzita do kleski niewoli.
Walka Ezechiela ze ztymi zasadami (utrwalonymi w przystowiach) stala si¢ czescia
procesu odnowy ludu, ktéry musiat odstapi¢ od zatwardziatosci i sta¢ si¢ spoleczno-
scig nowego serca i nowego ducha*'. Zadanie bylo niezwykle trudne, Izrael przebywal
bowiem w srodowisku wysokiej cywilizacji babilonskiej, ktéra byla atrakcyjna zaréwno
W wymiarach ekonomicznych, kulturowych, jak i religijnych®. Wyobrazenia béstw
pogariskich mozna byto spotykaé na kazdym kroku, a $wiatynie Babilonu znane byty
W calym éwczesnym $wiecie®.

Pobyt na wygnaniu még} zatem skonczy¢ sie petng asymilacja wygnancéw z nowym
Srodowiskiem, badz mégt staé sie okazja do odnowy. Ta druga mozliwos¢ byta do osia-
gnigcia, jednakze wytacznie wowczas, gdy lud bedzie odcigty od tgsknoty za przesztoscia
(grzeszng) oraz za zdobyczami cywilizacji babiloniskiej (aspekt religijno-etyczny). Pomny
tych prawidet Ezechiel przytacza polecenie Jahwe: ,,Ja Zyjacy — wyrocznia Pana — Jahwe:
Nie bedziecie juz méwié przystowia tego w Izraelu” (w. 3).

Sfera Boza pelna jest zycia. Jest to podstawowe oredzie Ezechiela, zwlaszcza w kon-
tekscie ogromnego zagrozenia zycia, w jakim znalazla si¢ Jerozolima i caly nar6d*. Owo
Zagrozenie pozostawalo na plaszczyinie ziemskiej egzystencji®. Jej przeciwieistwem bylo
Boze istnienie. Prorok we wstepnej wizji widziat ,.cztery istoty zyjace” (Ez 1,5), ktére znaj-
dowaly sie w srodowisku Jahwe?. Kolejny oglad pozwolit Ezechielowi odczu¢ dzialanie

o® Postuga Ezechiela w wielu sprawach przypomina misj¢ Mojzesza, H. McKearing, Ezekiel the Propher

like Moses?, wJournal for the Study of the Old Testament” 61 (1994), s. 97-109.

™ Na specyfike prezentacji historii Izracla przez Ezechiela wskazuje: T. KRAEGER, Geschichtskonzepre

im Ezechielbuch, Berlin 1988, s. 85-91.

“ Moc do przemiany da sam Bég, keéry udzieli swego Ducha, H. ORDON, Ducha mego wylatem na
dom Izraela (Ez 39, 29), w: Rosik (red.), Zyjemy dla Pana, s. 485-493.

2 G. Roux, Mezopotamia, Warszawa 1998, s. 316-327.

“* Podstawa tozsamosci Izracla byta jego $wiadomos¢ religijna (powolanie otrzymane od Jahwe),
S;A-”D.E. WEEks, Biblical Literature and the Emergence of Ancient Jewish Nationalism, ,Biblical Interpreta-
tion” 10 (2002), s. 144-157.

Puri “ Upadek Jerozolimy byt droga do oczyszczenia narodu, M.A. SWEENEY, The Destruction of Jerusalem as
urification in Ezekiel 8—11, w: M.A. SWEENEY (red.), Form and Intertextuality in Prophetic and Apocalypric
Herature, Tiibingen 2005, s. 144-155.

T ** Byla to natura (stworzenie), ktéra domagata sig radykalnej przemiany, B.E. KeLLE, Dealing with the
"auma of Defeat: The Rhetoric of the Devastation and Rejuvenation of Nature in Ezekiel, ,Journal of Biblical
lterature” 128 (2009), s. 469-490.

‘ Jasiisk1, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 1-10, s. 20-21.
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niezwyklej mocy, kidra okredlit jako ,,duch zycia” (Ez 1,20). Oredzie zycia mialo stanowi¢
prawdziwe antidotum przeciw szerzacej si¢ $mierci posrodku Izraela. Zasadniczy temat
zycia przypomina prorok w wielu partiach ksiegi, czyni to réwniez w w. 3: ,Ja zyjacy
(IN™1)” Cale zatem oredzie (wyrocznia) staje si¢ nosnikiem zycia i prowadzi do petni
zycia. Duch zycia ma wigc w pierwszym rzedzie usunaé wszelkie zlo, jakie zadomowito
si¢ w narodzie. Jest to dzialanie o charakterze negatywnym: ,Nie bedziecie juz méwic
przystowia tego w Izraelu” (w. 3b). Dotychczasowa droga, jaka postgpowat Izrael, czgsto
wykraczala poza ramy prawa nadanego w Przymierzu¥. Zmiana tej postawy motzliwa byta
tylko na skutek okazania postuszeristwa stowu Jahwe, ktére bylo absolutnie skuteczne.
A jednak w wypadku czlowieka ta skutecznoé¢ zostata wyjatkowo ograniczona na skutek
wolnosci woli jednostki. Izrael musi na nowo wybraé Jahwe. Do tego aktu zacheca nie
tylko sam Jahwe, lecz i prorok, ktdry stal si¢ dla narodu faktycznym znakiem przemiany,
jaka miata si¢ dokonaé w narodzie (por. czynnosci symboliczne Ezechiela). To oczyszczajace
dziatanie bedzie prowadzito do powstania nowego Izraela. Ta starozytna nazwa ,Izrael”
pozostanie (byli to w dalszym ciagu synowie Jakuba-Izraela)*®. Stanowi ona zwornik wszyst-
kich epok, w jakich 2yl naréd i do keérych zmierzat. Usuniete zostang natomiast gleboko
zakorzenione przekonania, ktérych wyrazem byly krazace wéréd ludu przystowia. Od
postuszeristwa wzglgdem podstawowych wymagan Jahwe zalezata cala przyszlos¢ Izraela.
W zadnym wypadku nie mozna bylo szuka¢ ratunku w obcym $rodowisku babilodskim.
A takie niebezpieczeristwo bylo wéwczas wielkie, poniewaz liczne ludy stracity w dwczesnej
epoce swojg tozsamo$é, przechodzac catkowity proces asymilacii.

Jahwe tymczasem objawia si¢ jako absolutny Wladca, ktéremu musi podlegaé kaz-
dy czlowiek: ,,Oto wszystkie dusze s3 moje, tak dusza ojca i tak dusza syna, Moje s3;
dusza, ktéra zgrzeszy, ona umrze” (w. 4). Jahwe ustanawia wszelkie zasady, jakimi winni
kierowac¢ sig ludzie. Dat je pozna¢ szczeglnie Izraclowi. Naréd ten nie moze wymd-
wi¢ si¢ niewiedza, poniewaz nie tylko Mojzesz w odleglej przesztosci przekazat Boze
prawodawstwo, lecz w pézniejszych epokach wszyscy autentyczni prorocy odwotywali
si¢ do zamystu Jahwe®. Naréd nigdy nie zostat pozbawiony glosu prorockiego, nawet
w chwilach najwigkszego upadku, jaki mial miejsce w okresie rzadéw Achaba (Krélestwo
Pétnocne) i Manassesa (Krélestwo Potudniowe)™.

Tre$¢ w. 4 nie ukonkretnia jednak odbiorcy or¢dzia. Wypowiedz ma charakrer
bardziej ogélny, a tym samym uniwersalny. W calej wypowiedzi az czterokrotnie
pojawia si¢ termin UB). Jego znaczenie jest trudne do przettumaczenia. W Biblii
Hebrajskiej pierwszy raz ten rdzen jest uzyty we fragmencie Rdz 1,20 — w kontekscie

7 JasiNsk, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 1-10, s. 189.

D, WALTERS, Jacob Narrative, w: D.N FREEDMAN 1 1IN. (wyd.), The Anchor Bible Dictionary, t. 3
New York 1992, 5. 359-609.

0 J. BLINKINSOPP, Geschichte der Prophetie in Israel, Stuttgart 1998, s. 68—117.

*® Prorok wiesci upadek dynastii Dawidowej, M.C.A. KoreeL, Kryptogramme in Ezechiel 19 und im
zbet—Sarta-Ostarkon, . Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft unAggie Kunde des nachbiblischen
Judencums”121 (2009), s. 70-86.
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zycia (WD) M7 — istota zyjaca)®'. Jest to réwniez ulubione okreslenie Ezechiela, ktéry
w tekscie Ez 13,18-20 postuguje si¢ nim az osiem razy, natomiast w omawianym
wersecie termin WD) wystepuje cztery razy i stanowi zasadniczy motyw catej wypo-
wiedzi. Ttumaczenie WD) terminem ,dusza” nie pokrywa sig z treécig wyrazona tym
okresleniem hebrajskim, ktérego nie mozna jednoznacznie odda¢ polskim odpowied-
nikiem®2. Wynika to z odmiennosci tych jezykéw oraz koncepcji antropologicznej®.
Hebrajski termin WD) nie wystgpuje w opozycji do ciata, jak jest to w wypadku okre-
Slenia ,dusza”. Zatem WD) zaklada zaréwno element duchowy, jak i cielesny, i zbliza
sig do idei zycia i istoty zyjacej, do koncepcji osoby. Jezyk hebrajski nie wypracowal
jednak precyzyjnej idei osoby, lecz postuguje si¢ okresleniami obrazowymi, takim
jak np. ,oblicze” (8%3B)%; chodzi tu jednak o aspekt dynamiczny: ,zwréci¢ oblicze”
(por. Ez 7,22; 13,17; 14,8 15,7)".

Termin WD) wskazuje na czlowieka, czyli osobg — byt stworzony na Bozy obraz
i podobieristwo®. Zaden czlowiek nie moze zy¢ w izolacji do Boga, stworzenie nie jest
bowiem dawca swego zycia. Wszystko, co ma, otrzymuje od Jahwe. Owa zalezno$¢ zostata
W w. 4 wyrazona dwukrotnym uzyciem formuly *9 (dla mnie, do mnie naleza). Zasada
zaleznosci ma charakrer absolutny i nie podlega zadnej modyfikacji. Powolaniem Izraela
bylo poznanie i catkowite podporzadkowanie si¢ wymaganiom Pana, Zaleznos¢ czto-
wieka wynika z prawdy o panowaniu Jahwe nad calym stworzeniem, a w szczegélnosci
nad ludzkoscia, ktéra poprzez podobieristwo do Boga otrzymala szczegélng misje do
spetnienia w stworzeniu. Podporzadkowanie sie tym zasadom prowadzi do zaistnienia
Pelniej harmonii w zyciu jednostki i catej spolecznosci. Izrael byl powotany do tego,
by w swiecie opanowanym przez zto daé éwiadectwo prawdzie, a tym samym ujawnié
Wzniostos¢ powotania kazdej jednostki (UD)). Na przeszkodzie w wypelnieniu tej misji
stanat grzech (R®M). Termin XM wystgpuje 593 razy w Biblii Hebrajskiej, natomiast
W Ksiedze Ezechiela — 41 razy”, i oznacza grzech, grzesznika (jako czasownik oznacza:
bladzi¢, mie¢ wine, zgrzeszy¢, odczuwad brak, chybi¢)®®. Czeste uzycie w Starym Te-
Stamencie terminu RO ujawnia stan kondycji czlowieka (UD)), kiéry niezwykle fatwo

Popadat w niewolg grzechu. Skutkiem grzechu jest $mieré. Na ten aspekt wprost wska-
——
U JasiNski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 190.

L. KoEHLER, W. BAUMGARTNER, J.J. STAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
7;"“ﬂmentu, t. 1, Warszawa 2008, s. 668—670.

** Trzeba pamietaé réwniez, ze Ezechiel dostosowuje jezyk swych wypowiedzi do potrzeb odbiorcéw,
D. Cassone, When lsrael Loses Iis Meaning: Reconstruction of Language and Community in Ezekiel’s Prophecy,
SBLSP (2003), 5. 215-226.

* W. Joscuko, Tio kulturowe i literackie noworestamensalnego okreslenia ITIPQEOIION, w: A.S. Jasiski
(red.), Szukajcie zawsze oblicza Jahwe. Personalistyczne perspektywy orgdzia biblijnego, Opole 1999, s. 27-29.

* Odwrécenic oblicza Jahwe oznaczato utrate z Nim kontaktu, Jasiisk1, Komenzarz do Kiggi Proroka

Ezechieln. Rozdziaty 1-10, s. 176.
* 1.S. SyNowiEC, Na poczqrku, Warszawa 1987, s, 128.

= 7 R. KNiERIM, RO, w: E. Jennt, C. WesTERMANN (red.), Theologisches Handwérterbuch zum Alten
¢stament, . 1, Miinchen 1971, s. 541-542.

** KOEHLER, BAUMGARTNER, STAMM, Wielki slownik hebrajsko-polski, s. 290.
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zuje tres¢ w. 4: ,dusza, kedra zgrzeszy, ona umrze (NN R*77)” W kontekécie ww. 3-4
pojawia si¢ antyteza zycie — $mier¢. Zycie przynalezy do sfery Bozej, natomiast $mier¢
staje si¢ losem jednostki, ktdra grzeszy. Perspektywa $mierci wyraza negatywny aspekt
egzystencji czlowieka i jest odwrotnoscig powotania, jakie otrzymat, a mianowicie zycia
w harmonii z Bogiem. Wprawdzie wymowa w. 4 ma charakter uniwersalny, niemniej
jednak Ezechiel ciagle ma na mysli w pierwszym rzgdzie los Izraela i wszystkich jego
mieszkaricéw. Te prawdg dosadnie wyrazi w tekscie Ez 33,11: ,Powiedz im: Na moje
zycie! — wyrocznia Pana Jahwe. Ja nie pragne $mierci wystgpnego, ale jedynie tego, aby
wystgpny zawrdcil ze swej drogi i zyl. Zawrddcie, zawrdécie z waszych ztych drég! Cze-
muz to chcecie zgina¢, domu Izraela?”

2. Maz sprawiedliwy (Ez 18,5-9)

Motyw meza sprawiedliwego wystgpuje w kolejnym tekscie: ,I maz, ktéry jest spra-
wiedliwy i wykonuje prawo i sprawiedliwos¢, na wzgérzach nie jada i oczu swych nie
wznosi do bozkéw domu Izraela, i zony blizniego nie plugawi, i do kobiety nieczystej
nie zbliza si¢” (ww. 5-6).

Sprawiedliwo$¢ (PT138)%° to gtéwny motyw, ktéry okresla postawe cztowieka
zachowujacego wierno$¢ woli Bozej. Uzupetnieniem sprawiedliwosci jest prawo
(VBWN)%. Ten, kto wykonuje (7TWDY) prawo i sprawiedliwosé, jest czlowiekiem
sprawiedliwym. Sprawiedliwo$¢®! jest synonimem doskonatosci, poniewaz bezpo-
érednio odnosi si¢ do istotnego przymiotu samego Jahwe®2. Ten temat czesto stanowi
podstawe rozréznienia postgpowania Boga i postgpowania czlowieka: ,Jahwe jest
sprawiedliwy, a ja i lud méj jestesmy Zli” (Wj 9,27b). Bog jest sprawiedliwy, nato-
miast czlowiek otrzymuje moznoéé stawania si¢ sprawiedliwym. Moznos¢ ta zostala
dana wraz z prawem Jahwe, ktére domaga si¢ wypetnienia (M0Y). Nie ma innej drogi
do osiagni¢cia stanu sprawiedliwoéci. Mgzem doskonatym, czyli sprawiedliwym, by}
$w. Jézef (por. Mt 1,19)%.

Kontekst wypowiedzi Ezechiela dotyczy sytuacji Izraela w okresie poprzedzajacym
upadek Jerozolimy®. W mieicie nie bylo juz sprawiedliwych (poza nielicznymi jak

5 M. WojciecHOWsK1, Etyka biblijna, Krakéw 2009, s. 207-209.
% KOEHLER, BAUMGARTNER, STAMM, Wielk: stownik hebrajsko-polski, s. 612-613.
Wykonywanie czynéw sprawiedliwosci bylo istotnym wymiarem powotania Izraela. R. Apamiak,
Justice and History in the Old Testament. The Evolution of Divine Retribution in the Historiographies of the
Wilderness Generation, Cleveland 1982, s. 45-60.

2 Wykonywanie czynéw sprawiedliwosci byt istotnym wymiarem powotania Izraela, R. ADAMIAK:
Justice and History in the Old Testament. The Evolution of Divine Retribution in the Historiographies of th¢
Wilderness Generation, Cleveland 1982, s. 45-60.

3 JasiNski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdziaty 11-20, s. 192,

¢ K. RoMman1uk, Biblijne wzorce swigtosci, Krakéw 1996, s. 54-56.
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Jeremiasz)®. Lud wraz z przywédcami oddawat sie batwochwalstwu®; to ci, ktérzy
jadali i oczy swe wznosili do bozkéw domu Izraela (por. w. 6a). Prorok wskazat tu
na najpowazniejszy wyst¢pek ludu (idolatria), keéry stat si¢ korzeniem wszelkiej
nieprawosci, jaka zadomowita si¢ wsréd mieszkaficow Jerozolimy®’. Prakeyki balwo-
chwalstwa byly owocem asymilacji Izraela z ludami sasiednimi, uprawiajacymi kuley
zupelnie obce wobec nakazéw, jakie otrzymal w tej dziedzinie Izrael (Mojzesz). Byly
one czgsto polaczone z tzw. prostytucja sakralna®, kedra prowadzita do rozbijania zycia
matienskiego i rodzinnego ludu wybranego. Prorok pomny tych niebezpieczeristw
zaznacza, ze maz sprawiedliwy ,i zony bliZniego nie plugawi, i do kobiety nieczystej
nie zbliza si¢” (w. 6b). Poprawne kontakty z niewiastami byly wainym sprawdzianem
wiernosci prawu Jahwe.

Relacje wzgledem blizniego réwniez stanowily istotne §wiadectwo o sprawiedliwosci
jednostki: I nikogo nie krzywdzi, zastaw dtuznikowi zwraca, rabunku nie dokonuje,
chleb swéj glodnemu daje, a nagiego przyobleka” (w. 7).

Najpierw prorok wskazuje na czyny, od kidrych sprawiedliwy si¢ powstrzymuje,
a nastgpnic wymienia akty milosierdzia. Przede wszystkim jednostka kierujaca si¢ pra-
wem Jahwe nikogo nie krzywdzi (723" N5). Cztowiek zostat wyposazony przez Jahwe
W swoistg moc, ktérg moze wykorzysta¢ ku dobremu lub ztemu. Zwlaszcza osoba dyspo-
Nujaca wladza nad innymi narazona jest na pokusg wykorzystania przewagi nad innymi,
stabszymi, celem pomnozenia swych débr czy sprawowanej wiadzy®. Na krzywde byli
narajeni szczegdlnie najstabsi w spoteczeristwie (sieroty, wdowy i obcy). Stosunek wlasnie
do bezbronnych byt najlepszym kryterium oceny postawy danej jednostki’. Niedocia-
8nigcia w tej dziedzinie (spofecznej) naleialy do drugiego powainego wystepku Izraela.
Pojawiat si¢ on zwlaszcza wéwczas, gdy w okresie wzglednego dobrobytu wielcy posia-
dacze czuli sie bezkarni, niczym nieskrepowani, a ubozsza ludno$¢ traktowali jako swojg
Wwlasnos¢. Naduzycia w tej dziedzinie szczegélnie mocno napigtnowali Amos i Micheasz,
czyli prorocy z IX i VIII w. przed Chr.”' Nawet zblizajaca sig karastrofa Jerozolimy nie
Powstrzymata wielu wielmoznych od czynienia krzywdy bezbronnym?. Przybierata ona

——

% Upadek Jerozolimy to manifestacja Bozej sprawiedliwosci w obliczu obcych narodéw, W. ZiMmERu,
Ezekiel |, Philadelphia 1979, s. 274.

% Rolg Jeremiasza na tle profetyzmu Starego Testamentu analizu}e: H. WINKEL, Jeremiah in Prophetic
7;‘gt;'itian: An Examination of the Book of Jeremiah in the Light of Israel’s Prophetic Tradlitions, Leuven 2000,
§. 35-38.

5 Wyrazenie ,na gérach (nie) jada” nie ma paraleli w innych pismach Biblii Hebrajskiej, D.I. BLock,
The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, Grand Rapids 1997, s. 561.

8 Jasniski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20,s. 192.

® M. EUADE, Historia wierzeti i idei religijnych, Warszawa 1988, s. 167-168.

7 Szczegolnie byta to whadza krélewska, kiéra ostatecznie doprowadzila do upadku Jerozolimy. Ezechiel
‘[{OS!KOnale orientowal si¢ w kwestiach politycznych swej epoki, B. LaNG, Kein Aufstand in Jerusalem. Die
olitik des Propheten Ezechiel, Stuttgart 1978, s. 25-51.
W "' A. BANASZEK, Jezusowy postulat ,wigkszej sprawiedliwosci”, w: W. CHrostowski (red.), Oro idg,
arszawa 2005, s. 77-80.

* G. WITASZEK, Amos. Prorok sprawiedliwosci spotecznej, Lublin 1996, s. 59-97.
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réinorodne formy. Ezechiel méwi o zastawie i rabunku. Zastaw (1530) byt to pewien
wartosciowy przedmiot, ktdry otrzymal udzielajacy pozyczki™. Po jej zwrocie miat
obowiazek oddania zastawu. Zatrzymanie zastawu bylo wielka niesprawiedliwoscia,
ktéra prowadzita do jeszcze wigkszego zubozenia zadtuzonego cztowicka. Byt on tez
narazony na rabunek (H'UT_;'!)”, jak to dobrze naswietla opowiadanie o winnicy Nabota
(1 Krl 21)75. Wystgpki wzgledem blizniego praktykowane w Izraelu byly jawnym zaprze-
czeniem sprawiedliwoéci Jahwe. Lud bowiem zostal wezwany do czynéw mitosierdzia:
»chleb swéj glodnemu daje, a nagiego przyobleka” (w. 7b). Gléd i nago$¢ byty oznaka
skrajnej biedy, ktéra stanowita jawne zagrozenie zycia jednostki. Kro uchylat si¢ (majac
ku temu mozliwosci) od obowiazku wsparcia cztowieka zagrozonego, ten byt winny
jego $mierci. Cate narody wyginely whasnie przez braki w tej dziedzinie. Izrael miat by¢
narodem trwatym, dlatego obowiazywata wszystkich solidarno$¢ spoteczna. Mieli w tym
zakresie naladowaé samego Jahwe, ktérego postawe wzgledem bezbronnych najlepiej
ilustruje caly szesnasty rozdziat Ksiggi Ezechiela’.

Postawe sprawiedliwego uszczegétawia kolejny werset: , W lichwe si¢ nie wdaje
i procentéw nie bierze, od nieprawosci odwraca swa rekg, w prawdzie postgpuje migdzy
ludzmi” (w. 8).

Zubozata ludnos¢ byta czgsto zmuszona do zaciagania pozyczek. Wielu byto chet-
nych do jej udzielania, zywiac tym samym nadziej¢ na szczegélne zyski, a to na skutek
bezlitosnej lichwy (jU3)”. Takie prakeyki staly w jawnej sprzecznosci z przykazaniami
Tory: ,Jedli pozyczysz pieniadze ubogiemu z mojego ludu, Zyjacemu obok ciebie, to
nie bedziesz postgpowat wobec niego jak lichwiarz i nie kazesz mu placi¢ odsetek”
(Wj 22,24). Ubogi z ludu byl pod szczeg6lna opieka Jahwe i, jak wiadomo z historii,
to ubodzy mieli staé si¢ zaczynem nowego Izraela”. Wystepki wzgledem tych oséb byly
szczeg6lnie ostro potgpiane przez prorokéw. Postaricy Bozy budowali natomiast obraz
czlowieka uczciwego, ktéry w niczym nie przyklada reki do nieprawosci. Zwlaszcza tej
nieprawosci, jakiej dopuszczali si¢ niesprawiedliwi i przekupni s¢dziowie, zawsze gotowi
wydaé sady zgodne z oczekiwaniami moznych®. Braki w tej dziedzinie powodowaly
zachwianie réwnowagi w zyciu spotecznym. Maz doskonaly to ten, ktéry ,w prawdzie
(AR) postgpuje migdzy ludZmi” (w. 8c). Prawda (MIR) to temat o bogatej tresci teo-

7 LaNG, Kein Aufstand in Jerusalem, s. 34-56.

™ JasiNski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 193.

7 “Ten hebrajski termin okresla postgpowanie gwattowne, petne przemocy, Bock, The Book of Ezekich
s. 573.

76 IstnicZe wiele wspélnych sformulowan Ezechiela i tzw. tradycji deuteronomistycznej, T. BRzecowY,
Prorocy Izraela, cz. 1, Tarnéw 1999, s. 252-253.

7 A.S. JasiKiski, Symboliczna historia Izraela (Ez 16,1-3a), w: Jasisiski, ToM1ak (red.), Historia [zraclz
na tle slow i czynéw symbolicznych, s. 97-101.

78 KOEHLER, BAUMGARTNER, STAMM, Wielki stownik hebrajsko-pobski, s. 685.

7 JasiNski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 194.

® T. HerGeseL, Osiem blogostawienstw, Wroclaw 1999, s. 29-32.
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logicznej, ktéra swoje petne rozwinigcie otrzymata w wypowiedzi Ewangelii $w. Jana.
Jezus utozsamia si¢ z prawda (J 14,6)"".

Konkludujac opis czlowieka sprawiedliwego, prorok dodaje: ,W przykazaniach
moich postgpuje i prawa moje strzeze, azeby czyni¢ prawo$¢, sprawiedliwy on (jest); na
pewno zy¢ bedzie, wyrocznia Pana, Jahwe” (w. 9).

Ostateczna ocena postgpowania cztowieka bazuje na weryfikacji poprawnego od-
niesienia jednostki do przykazan i praw Jahwe. Nie ma innego kryterium. Czlowiek
Bozy to cztowiek ulegly woli Pana. W Ksigdze Ezechiela prorok tymczasem wielo-
krotnie stwierdzal, gdy méwit o Izraelu, ze jest to lud buntownikéw (Ez 3,3.7)%2. Do
takich ludzi, a wiec jednostek zbuntowanych, zostat postany prorok. Obraz meza
sprawiedliwego nie jest zatem obrazem narodu przebywajacego na wygnaniu, lecz
projekcja na przyszto$é, podobnie jak projekcja nadchodzacej zmiany stanowi opis
nowej Jerozolimy (Ez 40—48). Ezechiel prezentuje si¢ zatem jako maz, ktdry nie tylko
jest $wiadkiem sprawiedliwosci Jahwe, lecz réwniez dysponowat realnym projektem
odnowy jednostki, a tym samym odnowy calego Izraela®. Bez uzdrowienia konkret-
nego czlowieka nie moze dokonaé si¢ uzdrowienie narodu. Prorok nieustannie wierny
jest zasadzie odpowiedzialnosci indywidualnej. Dla niego Izrael nie jest ,masg” anoni-
mowych ludzi, lecz zbiorowiskiem jednostek, z ktérych kaida miata w petni swiado-
mie realizowaé swoje powotanie, zgodnie z zamystem Jahwe. Czlowiek sprawiedliwy
nie musi si¢ leka¢ przemocy z zewnatrz, nawet jezeli b¢dzie to potega Babilonii®.
Wstuchujac si¢ w nauczanie prorockie, jednostka jest oddzielona od zewngtrznych
Niebezpieczenstw i otrzymuje zabezpieczenie, jakie moze da¢ wylacznie Jahwe: ,na
Pewno zy¢ bedzie” (w. 9¢)®.

3. Grzeszny potomek i sprawiedliwe trzecie pokolenie
(Ez 18,10-18)

Postgpowanie w sprawiedliwosci nie jest gwarantem podobnego zachowania po-
tomnych. Jak nie dziedziczy si¢ winy, tak réwniez nie dziedziczy sig sprawiedliwosci.
Kazda jednostka i kazde pokolenie musi samo uksztattowaé w sobie dobro na podsta-
Wie wiernosci prawu Jahwe. W tym kontekscie prorok prezentuje sytuacje hipotetyczna:
nLecz jesliby zrodzit syna gwattownika i rozlewajacego krew, winnego jednej z tych
zbrodni — cho¢ sam zadnej z nich nie popetnit — syna, ktéry jadl migso z krwia, syna,
ktéry bezczescit Zong swego blizniego” (ww. 10-11).

—_—— 0 0 @ @@

% R. Jasnos, Teologia prawa w Deuteronomium, Keakéw 2001, s. 212-214.

%2 S. MEDALA, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, Krakéw 1993, s. 330-331.

8 Jasifiski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 1-10, s. 62-63.

" GorgBIEWSKL, , Nowy czlowieck” wedlug Jeremiasza i Fzechiela, s. 129-137.
% JasiNski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 195.
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Historia biblijna petna jest opowiadas o ,nieudanych” synach poboinych mezéw.
Wystarczy wspomnie¢ potomkéw Helego, Samuela czy nieobliczalnego syna Gede-
ona — Abimeleka, ktéry wbrew tradycji sam oglosit sie krélem®. Nie zawsze meine
czyny ojca byly wzorem postepowania syna. Sw. Pawet pisal o tajemnicy nieprawosci
(2 Tes 2,7)* Tekst Ezechiela méwi o sytuacji, w ktérej abstrahuje si¢ od elementu
wychowawczego, poniewaz ojciec sprawiedliwy zrodzit (semityzm) ,,syna gwattownika”
Wyrazenie sprawia wrazenie, ze éw syn ze swej natury jest gwaltownikiem. Niewat-
pliwie tekst zawiera tu pewien skrét myslowy. Wyraza natomiast prawdg, ze pomimo
pozytywnych wzoréw otrzymanych w domu rodzinnym potomek przejmuje postawe
odwrotng od oczekiwanej, a mianowicie gwattownika (P*19712)%. Uzyte okreslenie
niezwykle rzadko pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej. Psalmista wyznaje: ,wedlug stéw
Twoich warg wystrzegalem si¢ sciezek gwattu (P*18)” (Ps 17,4b). Wolnos¢ od gwattu
jest niezbgdng dyspozycja do ogladania oblicza Jahwe, czyli zycia w sprawiedliwosci.
Nie wystarczy jednak unikaé gwattu. Psalmista zapewnia Jahwe: ,Chocbys badat me
serce, noca mnie nawiedzal i doswiadczal ogniem, nie znajdziesz we mnie nieprawo-
$ci. Moje usta nie zgrzeszyly” (Ps 17,3). Synonimem gwattu jest zatem nieprawosc.
Chodzi wigc o catkowite odrzucenie prawa Jahwe i kroczenie drogami bezboznosci.
Jego postgpowanie bylo tym bardziej naganne, ze prowadzito do rozlewania krwi.
Moize to odnosi¢ si¢ zaréwno do przemocy dokonywanej wzgledem bezbronnych, jak
i udziatu w kulcie balwochwalczym. Takie czyny byte szczegélnie mocno potgpiane
przez prawo Boze: ,Jesli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew
jego, bo cztowiek zostal stworzony na obraz Boga” (Rdz 9,6). Krew byla traktowana
jako siedlisko zycia, a Bég byt wytacznym Panem zycia i $mierci. Krokolwiek wkraczal
w owe Boze prerogatywy, $ciagat na siebie wyrok, ktéry oznaczat $mieré®. Wystepny
syn spozywajacy mieso z krwig i bezczeszczacy zong blizniego (w. 11) upodabnial
si¢ do postaw sgsiednich ludéw, wiréd ktérych rozpowszechniona byla prostytucja
sakralna. Udziat Izraelity w takich praktykach byl ze wszech miar godny potgpienia,
godzit bowiem wprost w §wigtoé¢ Jahwe. W miejsce oddawania Mu czci pojawiato si¢
razace balwochwalstwo.

Uzupelnieniem danych zawartych w powyziszych wersetach stanowi tre$é ww. 12-
13: ,Ubogiego i biednego uciskal, dokonywat rabunku, zastawu nie zwracat i do
bozkéw podnosit swe oczy, czynit obrzydliwosé. W lichwe si¢ wdawal i procent bral,
nie bgdzie zyl; wszystkie obrzydliwosci te uczynit, na pewno umrze; krew jego bedzie

PR )
na nim

% Chodzi tu o zycie w sprawiedliwosci i blogostawieristwie, BLock, 7he Book of Ezekiel, s. 574.

8 W perspekrywie odnowionego lzraela Ezechiel widzi pierwszoplanowg role pasterza, a nie kréla,
D.I. BLock, Transformation of Royal Ideology in Ezekiel, w: W.A. TooMaN, M.A. Lyons (red.), Transforming
Visions, Princeton 2010, s. 208—246.

% Tajemnica nieprawosci” — to sifa zta, skrycie dzialajaca w éwiecie, M. BEDNARzZ, -2 List do Tes#”
loniczan, Czestochowa 2007, s. 512.

% KOEHLER, BAUMGARTNER, STAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski, s. 53.
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Kwestie spoteczne ponownie dominujg w opisie czynéw gwattownika™. Jego postawa
jest catkowicie odwrotna do czynéw meza sprawiedliwego. Prorok wykazuje to, wymie-
niajac rodzaje przestgpstw, ktérych z caty gorliwoscia unikal jego ojciec (ww. 6-7). Taka
jednostka nie ma miejsca w odradzajacym si¢ Izraelu. Wyrok Jahwe jest jednoznaczny:
»nie bedzie zyt” (w. 13)°'. Oredzie $mierci skierowane jest przeciwko tym, kedrzy nie
maja zadnej predyspozycji do nawrdcenia. Jahwe bowiem nie chce $mierci grzesznika,
pragnie jego nawrdcenia i utrwalenia zycia. Tymczasem ,gwattownik” pozbawiony jest
dyspozycji do odrzucenia zta’?. Ezechiel wskazuje tu na takie postawy, ktére mocno
utrwalily si¢ w Jerozolimie zwlaszcza przed decydujacym atakiem Nabuchodonozora.
Niestety, w przyszlosci moga si¢ ponownie ujawni¢. Ezechiel doktadat wielu staran, by
wsrdd zestaricéw panowat duch uleglosci prawu Jahwe®, aby $mier¢ nie zdominowata
nadchodzacych nowych czaséw dla ludu wybranego.

Kolejne wersety (Ez 18,14-18) odnosza si¢ juz do trzeciego pokolenia®. Tym sa-
mym calo$¢ wypowiedzi tworzy tryptyk, ktérego poszczegdlne elementy odnosza sig
do charakrerystyki postgpowania nastgpujacych po sobie potomkéw. W. 14 stwierdza:
»] oto zrodzit syna i zobaczyt wszystkie grzechy ojca swego, ktére uczynit, zobaczyl i nie
czynit w ten sposéb”

Grzechy ojca (2R nx’wn'b:g) — $rodkowe pokolenie — staly si¢ ostrzezeniem
dla syna. Zmiana postawy wynikata z refleksji dokonanej przez potomka. Zgodnie ze
sposobem semickiego méwienia owa refleksja zostala wyrazona dwukrotnym uzyciem
W w. 4 czasownika MR7 (widzie¢)®. Wyraza on mysl o wnikliwej obserwacji, ktéra oce-
nia zakres skutkéw, jakie ze sobg niosg poszczegdlne czyny. Stosujac w tym kontekscie
zasadg odpowiedzialnoéci indywidualnej, syn grzesznego ojca nie musial si¢ obawia¢
dziedziczenia winy. Poczynione przez niego obserwacje pozwolity mu zdystansowac sig
od zasad, jakimi kierowat si¢ jego bezposredni przodek. Dokonany oglad musial by¢
Wspomagany nauczaniem, jakiego byl odbiorca. W kontekscie catej Ksiggi Ezechiela
chodzi tu o caly proces dydaktyczno-wychowawczy, ktéry na wyganianiu wykonywat
Prorok Ezechiel (por. Ez 3,16-21)%, a nastgpnie jego uczniowie. W ten sposéb tworzylo
si¢ srodowisko odnowy, a pokolenia zrodzone juz w nowym $rodowisku otrzymywaly
$Zansg stania si¢ zaczynem nowego Izraela, wolnego od wystgpkow ojcéw.

Ezechiel nieprzypadkowo prezentuje trzy pokolenia. Przestrzega stuchaczy, po-
Niewaz dobro nie jest wartoscia raz na zawsze posiadang. Kazde pokolenie musi o nie
—_— @

% Jasniski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 196.

RuMiaNEk, Ksigga Ezechiela, s. 159.

’2 BLock, The Book of Ezekiel, s. 577.

% Jasiisk1, Komenvarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 196.

* Na nim spoczywat Duch Jahwe, stad réznil si¢ od wszystkich innych prorokéw, kiérzy byli falszy-
Wymi orgdownikami (Ez 13), WiLsoN, Prophecy in Crisis: The Call of Ezekiel, s. 117-130.

% Tabelg, ktéra zestawia czyny poszczegSlnych postaci (ojciec, syn, wnuk), prezentuje: BLock, The

Book of Enekicl, 5. 566.
% H.E Fyus, R7, TDOT XIII, s. 208-224.
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zabiegaé¢” Wazine jest prowadzenie takiego sposobu zycia, by byto ono wartosciowe
i w pelni odpowiadato prawu Bozemu. Prorok zamierza w swym pouczeniu zaprezen-
towaé portret idealnego Izraelity, takiego, ktéry jest w stanie podjaé si¢ zadan, jakie
czekaja naréd w przysztosci, opisanej w tekécie Ez 40—48. Ww. 15-17°8 zawierajg obraz
doskonatego wyznawcy Jahwe: ,Na wzgérzach nie jadl i oczu nie wznosit do bozkéw
domu Izraela, Zony swego blizniego nie plugawit. I nikogo nie skrzywdzil, zastawu
nie zatrzymywal, rabunku nie dokonywat, chleb swéj glodnemu dawal, a nagiego
przyodziat. Od ubogiego (nie) odwracat swej r¢ki, lichwy i procentu nie brat, moje
prawa wykonywal, w moich przepisach postgpowat, ten nie umrze z powodu grzechu
swego ojca, lecz zy¢ bedzie”

Powyisze wersety nie wnosza juz nowych treéci. Opis w nich zawarty bazuje na
tym, co bylo powiedziane juz wczeéniej. Sumaryczna wypowiedz jednak ma istotne
znaczenie. Wszystko to, co ja poprzedza, stanowi przygotowanie do jej proklamagiji.
Najpierw przed oczami czytelnika zostat zaprezentowany obraz sekwencji postgpowania
trzech pokolen, by nastgpnie zamkna¢ refleksje sentencja o charakterze wielkiej parenezy.
Odnowiony cztowiek zyje w harmonii z Jahwe i otoczeniem. Catkowicie odrzuca kult
batwochwalczy, czyli wypelnia pierwsze przykazania Dekalogu, oddajac si¢ na stuzibe
jedynemu Bogu. Ta postawa pozwala na wlasciwe odniesienie do bliZniego. Caly katalog
uczynkéw wykonywanych wzgledem niego (aspeke pozytywny) oraz powstrzymywanie
si¢ od innych czyn6éw (aspekt negatywny) worza etos nowego cztowieka, ktéry staje si¢
faktycznym obrazem i podobiefistwem Jahwe w éwiecie. Losem mgza sprawiedliwego
jest zycie, dlatego, jak zaznacza prorok: ,,ten nie umrze z powodu grzechu swego ojca’
(w. 17). Nie oznacza to jednak, ze w przysztosci nastanie idealna wspdlnota pozostajaca
bez grzechéw. Opisujac nowsa Jerozolime i nowa swiatynie, Ezechiel zaznacza, ze beda
w niej skladane ofiary za grzechy (Ez 45,17). Calo$¢ wypowiedzi Ez 18,10-18 koriczy
si¢ wlasnie tym aspektem negatywnym: ,Ojciec jego byt krzywdzicielem i dokonywat
rabunku na bracie, poniewaz nie czynit dobrze posréd ludu mego, oto umrze w grzechu
swym” (w. 18). WypowiedZ odnosi si¢ jedynie do negatywnych zachowan wzgledem
blizniego®. W sumie chodzi o cztowieka, ktéry nie czyni dobra posrodku ludu Jahwe-
Brak dobra jest powodowany brakiem poznania Jahwe i brakiem oddawania Mu czci.
Nie mozna by¢ dobrym cztonkiem wspélnoty bez wiasciwie uregulowanej postawy
wzgledem Jahwe.

Celem wyostrzenia wydzwigku przedtuzonego pouczenia prorok w ww. 19-20 daje
odpowiedz na bigdne zasady zakorzenione w Izraelu: ,] méwicie: Dlaczego nie nosi syn
grzechu ojca; lecz syn, (ktéry) wedtug prawa i sprawiedliwosci postgpowal, wszystki€

7 JasiNski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 1-10, s. 79-86.
» Réwniez Izrael przebywajacy na wygnaniu mégt oczekiwa¢ mitosierdzia Jahwe i chwalebnego powrot¥
do ojczyzny, M.J. ManGano, Witgp do Starego Testamenru, t. 2, Warszawa 2009, s. 166.

? Wersety te zawieraja opis postgpowania sprawiedliwego meza, kéry nasladowat swego przodka
(dziadka), Jastriski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 198,
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przepisy moje strzegl i postgpowat wedlug nich, na pewno bedzie zyl. Osoba (dusza)
grzeszaca, ona umrze, syn nie poniesie grzechu ojca, a ojciec nie poniesie grzechu syna.
Sprawiedliwoé¢ nalezy sie sprawiedliwemu, a ztemu nalezy sie zto”

Ezechiel usituje raz na zawsze zamkna¢ dylemat dotyczacy dziedziczenia winy.
Za popelniony grzech moze by¢ obarczony jedynie jego sprawca. Powyzsza zasada
pozwala na ksztaltowanie spoleczeristwa bazujacego na $wiadomym uczestnictwie
jednostki w jej powstawaniu. Nowy Izrael bedzie spolecznoscia ozywiona Duchem
Jahwe. Zycie, o ktérym Ezechiel wielokrotnie wspomina, bedzie wartoécia trwata,
realizowang w odrodzonej spolecznosci. Ezechiel, wypowiadajac si¢ szczegétowo na
temat sprawiedliwosci i grzechu, uswiadamia kazdemu z wygnaricéw, ze los jednostki
nie jest zalezny od §lepych sit i grzechu przodkéw, lecz od osobistego zaangazowania'®.
Czlowiek nie powinien leka¢ si¢ smiertelnie zewnetrznych zagrozen, lecz winien skon-
centrowaé swojg uwage¢ na wykonywanych czynach. One bowiem moga prowadzié

do zycia badz do $mierci''.

4. Sprawiedliwy osad Jahwe (Ez 18,21-32)'%2

Ezechiel sprzeciwia si¢ mysli o predestynacji. Nike nie jest skazany na zycie w grze-
chu, kazdy ma szans¢ na nawrdcenie: ,A zZtoczyrica, kiéry odwréci sig od wszelkiego
grzechu swego, ktéry popetnial, i bgdzie strzegt wszystkich przepiséw moich, i bedzie
czynit prawo i sprawiedliwo$é, na pewno bedzie zyt, nie umrze” (w. 21).

Z caty cierpliwoscia prorok thumaczy, ze ztoczyrica (YWi1) ma przed sobg otwartg
droge odnowy, czyli zejécia z drogi prowadzacej do émierci. Zeby si¢ tak stato, musza
by¢ spetnione dwa warunki: negatywny: ,odwrécenie” (310?) i pozytywny: ,strzezenie”
(77_31?])103. Oba kroki sa nieodzowne. Ich postulat stanowi istotg¢ wypowiedzi w. 21.
Przede wszystkim dotychczasowy zloczyrica musi odwréci¢ sie od 'IIJN"(DU"??D (»od
Wszelkiego grzechu swego”). Niemozliwy jest tu jakikolwiek kompromis, co zaznacza
formuta »od wszelkiego” Grzech jest tu rozumiany jako to wszystko, co sprzeciwia
si¢ prawu Bozemu. Izrael otrzymat to prawo od Jahwe, tym samym ocena czynu nie
Wynika z subiektywnej opinii, lecz z osadu Jahwe. Znajomos¢ prawa byla obowigzkiem
kaidego Izraelity, ktéry od najmlodszych lat studiowal prawo. Poznanie prawa jest
tylko wéwezas autentyczne, gdy jest strzezone (WD\'U'])”’". Nie chodzi zatem o zwykte

intelektualne poznanie (wszystkich przepiséw), lecz takie, ktére buduje mentalnosé
¥
1% Biock, The Book of Ezekiel, 5. 579.
JasiNsky, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 199.

' Wolg Boga jest, by kaidy czlowiek pozostal z Nim w lacznosci, J. Homerski, Ksigga Ezechiela,
Lublin 1998,’s. 77.
. ' Kolejne pryklady (ww. 21-22 i 24-26) nie biora juz pod uwagg wiczéw pokrewieristwa, HomERsk1,
K"Fga Lzechiela, s. 75.
" Jastiski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdziaty 11-20, 5. 200.
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jednostki i uzdalnia ja do wykonywania czynéw zgodnych z wola Jahwe. Zatem w ob-
liczu popetnionego wystgpku czlowiek jest gotowy do nawrécenia. Jednostka jest
wezwana do okazywania petnego zaufania Bogu. Prorok pragnie wzmocnié czytelnika
zapewnieniem: ,, Wszystkie wykroczenia jego, ktére uczynil, nie bedg mu pamigtane,
lecz w sprawiedliwosci, ktéra czynit, bedzie zyt” (w. 22). Pamigé nalezy do istotnych te-
matéw zawartych w tradycjach biblijnych'®. Jahwe poleca ludowi, by pamigtat wszystkie
wielkie czyny przesztoéci (Exodus, Przymierze, dar Ziemi Obiecanej)'®. Owa pamigé
jest warunkiem ciaglosci dziejow'” Daje réwnoczesnie przekonanie, ze naréd kroczy
w dobrym kierunku. Pamig¢ jest budujaca, gdy odnosi si¢ do pozytywnych wydarzen'®.
Tymczasem wspomnienie zlych czynéw prowadzi do ich potepienia, a sprawcéw — do
unicestwienia. Tak bylo w przypadku wielu wystgpnych, np. przypadek Koracha'®.
Jahwe pamietajacy grzech jest Bogiem sadu i kary. Zaden grzesznik nie moze liczy¢ na
uniknigcie odpowiedzialnosci za popeinione wystgpki. Jedynym ratunkiem dla niego jest
nawrdcenie i przestrzeganie prawa Pana. Spetniajac te warunki, cztowicek przestaje by¢
postrzegany przez Jahwe jako grzesznik, zatem jego wystepki zostaja usunigte z karzacej
pamigci Pana. W zadnym wypadku Jahwe ,,nie poluje” na grzesznika, jest Bogiem zycia
i jego dawcg dla stworzenia: ,,Czyz mam upodobanie w $mierci zloczyricy, wyrocznia
Pana, Jahwe, czyz nie to, by si¢ odwrécit od drog swych i zyl2” (w. 23). To nastawienie
Boga wzgledem grzesznika jest podstawa nadziei dla $wiata, a zwlaszcza dla Izraela
przebywajacego na zestaniu. Pobyt w niewoli mial przemieni¢ lud. Zloczyricy mieli
sta¢ sig sprawiedliwymi. Taki byt najgtebszy sens niewoli. Byta ona wprawdzie kara za
wystepki, lecz réwnoczesnie nowa szansa na powrét do zycia w tacznosci z Jahwe!"’.
Prorok jednak ostrzega megza sprawiedliwego, by nie popadat w samozadowolenie''.
Nawet on moze odwrdci¢ si¢ od czynienia dobra: ,Cala sprawiedliwo$¢ jego, ktéra
czynit, nie bedzie pamigtana; w niewiernosci swej, ktéra popetnial, i w grzechu swym,
keory popetnial, w nich umrze” (w. 24b). Wysitek w sferze religijno-etycznej obowiazuje
kazdego Izraelite. Nic nie jest dane raz na zawsze''2. Ezechiel usituje tak pouczy¢ lud,
by go przygotowa¢ na wszelkie sytuacje, w jakich sig znajdzie w przyszlosci, a zwlaszcza
w perspektywie powrotu na Syjon.

' BLock, The Book of Ezekiel, s. 582.

1% Dortyczy zwlaszcza wydarzeni paschalnych, G. von Rap, Teslogia Starego Testamentu, Warszawa
1986, s. 444-445.

197 Ezechielowe formuly ,,przymierza” analizuje E. SEDLMEIER, Sie werden mir zum Volk. Zur Bundes-
formel im Ezechielbuch, w: DOHMEN, FREVEL (red.), Fiir immer verbiindet, s. 211-218.

1% Nowe Wyjécie bedzie wickszym wydarzeniem od pierwszego, M. T. MCHATTEN, Israel and Egyp*
during the Exodus, , The Bible Today” 40 (2002), s. 141-147.

19 Temat pamigci odgrywa wazng role w problematyce odptaty, Jasuiski, Komentarz do Ksiggi Proroké
Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 201,

1o LB, Korach, 367.

Jahwe dat sig pozna¢ jako mitodnik zycia, JasiNsk1, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy

11-20, s. 201.

12 Jest to bardzo niebezpieczna postawa, jednostka bowiem przypisuje sobie zastugi czynienia dobra be?
pomocy Jahwe, a to czgsto prowadzi do grzechu, S.H.T. Pace, Power of Evil, Grand Rapids 1995, s. 45-69-
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Bardzo klarowne nauczanie prorockie nie znalazlo jednak powszechnego pokla-
sku poéréd zestaricéw. Kazdy z nich miat wlasng ocene wydarzen, a przywédcy nie-
ustannie usitowali usprawiedliwi¢ swoje czyny. Ezechiel nie byt m¢zem cieszacym sie
autorytetem w Jerozolimie. Byt faktycznie postacia nieznang. Dopiero na wygnaniu
otrzymal powolanie. Jego wypowiedzi natomiast sprawiaja wrazenie, ze jest dosko-
nale zorientowany w tym, co dzieje si¢ w miescie (ostateczna klgska w 587 r.). Jego
nauczanie byto niewygodne, domagato si¢ bowiem nawrdcenia dumnych dotychczas
przywédcéw ludu. W tej sytuacji pojawila si¢ opozycja dazaca do zdyskredytowania
proroka: ,,] méwicie: Nie jest stuszne postgpowanie Pana; stuchajcie, prosze, domu
[zracla: Czy nie jest stuszne Moje postgpowanie, czy raczej nie s3 stuszne wasze poste-
powania?” (w. 25)'"%. Atak zostal skierowany przede wszystkim przeciwko zasadom,
ktére prorok glosit w imieniu Jahwe. Oznaczato to bunt Izraela wzgledem Pana, co
powodowalo, ze sytuacja wygnanicéw jeszcze bardziej si¢ pogarszata''‘. Ci, ktérzy nie
chcieli przyjaé oredzia Ezechiela, sami skazywali si¢ na odrzucenie i ostateczng utrate
udziatu w obietnicach Bozych''>. Owi zbuntowani nie mieli naleze¢ do odnowionej
Reszey!'s,

Sytuacja wiréd zestaricow nie byta klarowna. Ezechiel stat przed niezwykle crudnym
zadaniem. Miat $wiadomos¢, ze jedynie nawrdcenie jest drogg prowadzaca do zycia.
Los Izraela lezat w rekach kaidego z osobna. Zaparcie ludu byto jednak niezwykle
glebokie. Przypominalo postawe Izraela w czasie wedréwki przez pustynie, podczas
keérej wystgpki spowodowaly konieczno$é wymarcia catego pokolenia. Dopiero odno-
wiony naréd mégt wkroczy¢ do Ziemi Obiecanej. Pomny tych wszystkich zaleznosci
Ezechiel w imieniu Jahwe kieruje dramatyczny apel do wygnancéw: ,Nawréccie sie,
odwréécie sig od wszystkich wykroczer waszych, aby nie byly dla was sposobnoscia
do grzechu” (w. 30b). To jedyny werset w catym tekscie Ez 18, w keérym dwukrotnie
Pojawia si¢ rdzer 238, Wyraza on zaréwno mysl odwrécenia sig ,,od” (aspeke negatyw-
ny), jak i zwrécenia si¢ ,ku” (aspekt pozytywny). Przed Izraclem stanat wybér dobra
lub zta1v7, Juz psalmista wiedzial o tym dylemacie, dlatego kierowat zachete: ,,Odstap
od zlego, czyri dobro; szukaj pokoju, idZ za nim!” (Ps 34,15). Powyisza zasada ma
charakter ogélny i powszechny. Obowigzuje jednak szczegélnie Izrael ze wagledu na
Powolanie, jakie otrzymal. Wybér miedzy dobrem a zlem nalezy do podstawowych
aktéw czlowieka, ktéry zgodnie z wymowa opiséw stworzenia otrzymat wolna wolg,

~—

" To ‘f)ytanie retoryczne odpowiada catoiciowej koncepcji Ez 18, ktdra opiera si¢ na schemacie:
Pytanie — odpowiedz, RUMIANEK, Kiigga Ezechiela, s. 160.

’”4 Kwestionowane byly zasady, jakie lud otrzymal od Boga, i bylo to fakryczne zaparcie si¢ Jahwe,
-]ASINSKI, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 203.

' Odstgpey nie moga juz liczy¢ na pomoc ze strony Jahwe, BLock, The Book of Ezekiel, s. 585.

"6 Temat Reszty w Ez mose odnosié si¢ do wydarzen historycznych (lud, keéry ocaleje z katastrofy)
2'31. do Ecrspekrywy eschatologicznej (zbawienie ostateczne ludu), R. RUMIANEK, Prorocy okresu niewoli
abiforis iej, Warszawa 2004, s. 105.

"7 Akrualnie o losie narodu nie decyduja winy przodkéw, RUMIANEK, Kiigga Ezechiela, s. 160.
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a tym samym mozliwo$¢ indywidualnego decydowania o swoim losie'™®. Ezechiel
zdawat sobie doskonale sprawg z tego, ze wygnarcy nie bgda usprawiedliwieni przez
sam fakt znalezienia si¢ w niewoli'”®. Kazdy jednak otrzymat szans¢ na przysziosc,
stad prorok nie ustaje w nawolywaniu do nawrécenia. Temat ten pojawia si¢ w wielu
partiach jego Ksiggi. Najbardziej wymowny znajduje si¢ w tekscie Ez 33,11: ,Powiedz
im: Na moje zycie! — wyrocznia Pana Jahwe. Ja nie pragne $mierci wystgpnego, ale
jedynie tego, aby wystgpny zawrdcit ze swej drogi i zyl. Zawréécie, zawréécie z wa-
szych ztych drég! Czemuz to chcecie zginaé, domu Izraela?” Zte drogi wyznaczane
byly dziejami Izraela w przeszlosci. Prowadzily one wprost do katastrofy. Apel proroka
jest jednoznaczny — w imieniu Jahwe usilnie wzywa do nawrécenia, stad zdwojona
formuta: ,,Zawrdécie, zawréécie” Kazdy bedzie sadzony indywidualnie (w. 30), jednak
Ezechiel nieustannie zapewnia, ze Bég nie chce $mierci grzesznika, w nawrdceniu
jest dla niego ratunek'?’. Odwracajac si¢ od grzechu, jednostka otrzymuje moiliwos¢
zupelniej przemiany: ,Odrzudcie od siebie wszystkie wykroczenia wasze, ktérymi
buntowaliscie sig, a uczyricie sobie serce nowe i ducha nowego. Dlaczego umieracie,
domu Izraela?” (w. 31). W miejsce wykroczeni i buntu powstaje nowe serce'*' i nowy
duch w nawréconym mezu. Przemiana dokonuje si¢ w oparciu o dwa akry: odrzu-
cenie (zfa) i czynienie (dobra)'*. Kazdy z tych elementéw jest wazny. Nie mozna
czyni¢ dobra, trwajac w wystepkach i zbuntowaniu. Zachety, jakie nieustannie dawat
prorok stuchaczom, mialy ich skfoni¢ do porzucenia drogi zatracenia. Odwagg mégt
da¢ jedynie Jahwe, ktéry objawial si¢ jako Bég peten mitosierdzia, ktéry troszezy sig
o swdj lud. Perspektywa pojednania z Jahwe powinna by¢ najwazniejszym motywem
do odrzucenia dotychczasowego grzesznego trybu zycia. Oczyszczenie sig z wystgpkéw
przesztosci daje nowe motzliwosci pokutujacemu. Jego dobre czyny beds swoistym
tworzeniem nowego serca i nowego ducha (w. 31)'*. Sa to obrazowe sformutowa-
nia, ktére wskazuja na wewngtrzny proces, jaki dokonuje si¢ w jednostce okazujacej
wrazliwo$¢ na napomnienia kierowane do niego. Nowe serce i nowy duch — to nowy
cztowick w pelni gotowy do zycia w harmonii z Jahwe.

Pieczgcia catego fragmentu Ez 18 jest jego ostatni werset: ,Poniewaz nie mam
upodobania w §mierci umierajacego, wyrocznia Pana, Jahwe. Nawréécie si¢ i zyjcie”
(w. 32). Wypowiedz ta nie wnosi juz zadnej nowej treici, zawiera natomiast drama-
tyczny apel skierowany do zestaricéw. Prorok ma §wiadomos¢, ze samo przebywanie

"8 Ezechiel uéwiadamia lud, ie jest jeszcze czas do dokonania stosownej zmiany w postgpowanitt

JasiNski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 205.
1" Jahwe pozostawit otwarte drzwi do powrotu, BLOCK, The Book of Ezekiel, s. 587.
' Wola nawrécenia (szczera) to warunek pojednania z Bogiem, HoMErski1, Ksigga Fzechiela, s. 77-

"2 W antropologii Starego Testamentu serce jest czesto utozsamiane ze sfera wolitywna czlowieka,
R.B. Zuck, Teologia Ksiqg Madrosciowyeh i Piesni nad Piesniami, w: R.B. Zuck (red.), Teologia biblijné
Starego Testamentu, Warszawa 2003, s. 292.

122 Bég uzdalnia cztowieka do uczestnicrwa w akcie sewdrczym, Jastiiski, Komentarz do Ksiggi Proroké
Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 205.

123 Temat nowego serca i nowego ducha podejmuje prorok ponownie w tekscie Ez 36,26-27.



Drogi odnowy czlowieka (Ez 18,1-32) 125

w niewoli nie wystarcza do przemiany'?. Przyklad péinocnych pokolen, ktére zostaty
rozproszone w gtab Asyrii, gdzie utracily w wigkszosci swoja religijng i narodowa toz-
samos¢, byt dostatecznym ostrzezeniem dla zestaricow. Jezeli nie nastapi autentyczne
nawrécenie, caly Izrael odpadnie od Jahwe, a tym samym ludzkos¢ utraci perspektywg
zbawienia. Nawrécenie Izracla bylo zatem zadaniem wazkim dla calego stworzenia.
Realizacja tego wezwania stanowila istotg postannictwa Ezechiela'”. Lud stat przed
perspektywa nadchodzacej przemiany, a zarazem nowej inicjatywy Jahwe, keéra zo-
stanie ukazana w postannictwie pdzniejszych prorokéw dziatajacych w niewoli i po

niewoli'?¢.

Kwestia odpowiedzialnosci indywidualnej stoi w centrum orgdzia zawartego
w Ez 18'%. Prorok, akcentujac ten temat, ma na uwadze stworzenie zdrowych i silnych
podstaw pod budowg nowego czlowieka, nowego Izraela. Zestanicy otrzymali nowe
mozliwosci, ktérych nie posiadali juz mieszkaricy pozostali w Jerozolimie. Chwata'**
Jahwe opuscita juz Jerozolime (Ez 10,18-22)'* Miasto bylo nieodwolalnie skazane
na tymczasowe unicestwienie. W tej katastrofie mialy by¢ usmiercone wszelkie ztudne
nadzieje obroricéw, keérzy pragneli utrwali¢ dotychczasowy tryb zycia. Utracili wszelkie
Predyspozycje do nawrécenia. Nie bylo juz do nich postanego proroka odnowy. Przywéd-
Cy i mieszkancy wzgardzili bowiem nauka gloszona przez Jeremiasza. Ci, ktérzy znaleili
si¢ w Babilonii, nie posiadali zadnego programu odnowy. Zwyciestwo Babilofczykéw
moglo by¢ dla nich znakiem staboéci Jahwe; fatwo moglo dojs¢ w takiej sytuacji do
apostazji. Lekarstwem na te wszystkie dylematy byto zdecydowane nauczanie Ezechiela.
Prorok poruszat kwestie, ktére byly w 6wczesnym czasie najwazniejsze. W centrum uwa-
8i pozostawata relacja jednostki do Jahwe. Zwycigstwo Babilonii nie miato charakeeru
Ostatecznego'*. Ta dwczesna potgga $wiatowa byta zaledwie chwilowym narzedziem

~——

'* Bég jest gwarantem nowego zycia lzraela, keéry musiat jednak powrécié do Jahwe (nawrécenie),
JASIKISKI, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, s. 200.

, ' Prorok u¢wiadamiat ludowi, ze obok prawa Boiego jest prawo wolnego wyboru czlowieka, od
ktorego bedzie zalezal los jednostki, BLock, The Book of Ezekiel, s. 588.

126 \Y. ZiMMERLI, Grundyriss der alttestamentlichen Theologie, Stuttgart 1978, s. 161-201.

' Warto dodaé, ze motyw odpowiedzialnosci zbiorowej jest écisle zwiazany w Starym Testamencie
z konccpch solidarnosci w przymierzu, E.H. MERRILL, Teologia Ksiqg Ezechiela i Daniela, w: Zuck (red.),
Teologia biblijna Starego Testamentu, s. 432.

" Temat chwaly dominuje w Ez 1. Tekst ten stanowi prolog do ca’ilc_gl ksiggi, D. LAUNDERVILLE, Ezekiel’s
Drrone-Chariot Vision: Spiritualizing the Model of Divine Royal Rule, , The Catholic Biblical Quarterly” 66
(2004), 5. 361-377.

' Jastisk1, Komentarz do Ksiegi Proroka Ezechiela. Rozdziaty 1-10, s. 230-233.

' W Ksigdze Ezechiela tradycyjna prorocka koncepcja zniszczenia Jerozolimy przez obce ludy doznaje
transformagji, zostaje bowiem wzbogacona o wymiar eschatologiczny, W. PIkoR, £z 38-39 jako zwiastun
i’:rcbatologii apokaliptycznej, w: M.S. WROBEL (red.), Apokaliptyka wezesnego judaizmu i chrzescijanstwa,

ublin 2010, s. 51.
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w rgkach Pana'?'. Kontakr z obcg cywilizacj byt okazja do zdystansowania si¢ od do-
tychczasowego sposobu zycia. Nie mogta jednak nastapi¢ asymilacja z obcymi ludami.
Izrael miat ksztattowa¢ si¢ we wsobnym srodowisku, w swoistej enklawie. Prorok byl
skoncentrowany zwlaszcza na dziele wychowania nowej spotecznosci. Kierowat swoje
orgdzie do wszystkich wygnafcéw, lecz miat réwnoczeénie na uwadze los konkretnej
jednostki. Zapewnia, ze kazdy decyduje o wiasnym losie. Jednak to suma dobra obecnego
w poszczegolnych wierzacych staje si¢ podstawa tworzenia wspdlnoty nowego Izraela,
zdolnego do wypelnienia misji w przysztej epoce odnowienia. Od strony ludzkiej nad-
chodzaca przemiana nie moglaby si¢ dokona¢ bez przemiany. Do niej wyraznie wezwal
Ezechiel w imieniu Jahwe: ,uczyricie sobie serce nowe i ducha nowego” (w. 31).
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