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PIEŚŃ O MIŁOŚCI CHRYSTUSA DO KOŚCIOŁA 
(Ef 5, 25b—27)

T r e ś ć :  W stęp; I. K ontekst literacki; II. H ym niczny ch arak ter pieśni; 
III. Chrzcielne pochodzenie hym nu; IV. H ym n w św ietle historii religii; 
Zakończenie.

W STĘP

Ef 5, 2ßb—27 należy do najbardziej miarodajnych wypowie­
dzi listu na temat zbawczego działania Chrystusa względem 
Kościoła. Komentatorzy zgodnie podkreślają teologiczne znacze­
nie tego fragmentu, który posiada cechy doktrynalnej syntezy. 
Dotychczasowa dyskusja nad tekstem toczyła się głównie w za­
kresie historii religii i skupiała się na kwestii pochodzenia 
idei „świętych zaślubin” Chrystusa z Kościołem. Dopiero 
M. B a r t h  w erudycyjnym komentarzu do listu postawił pro­
blem genezy Ef 5, 25b—27 na płaszczyźnie historii tradycji.1 
Według niego fragment przejawia właściwości cytowanego wy­
znania wiary, liturgicznej formuły lub hymnu.2 Sam komenta­
tor jednak ocenił swój pogląd jako hipotezę roboczą.3 Celem 
artykułu jest jej weryfikacja oraz bliższe określenie formy 
i Sitz im Leben przypuszczalnego cytatu.

Zasadność pytania o historię tradycji Ef 5, 25b—27 wynika
1 M. B a r t h ,  Ephesians (The A nchor B ible 34 A), t. 2, G arden C ity 

1974 s. 622 n. K w estia h istorii trad y c ji E f 5, 25b—27 pom inięta została 
natom iast w m onografii J. P. S a m p 1 e y a, „And the tw o shall 
become one fle sh ”. A  s tu d y  o f traditions in  Ephesians 5: 21— 33, Cam ­
bridge 1971. A utor poprzestał jedynie na rozw ażaniach w  zakresie h is­
torii religii (hieros gamos). Por. tam że, s. 34—51.

2 M. B a r t h ,  dz. cyt., s. 622. Już  wcześniej jednak  zauważono litu r­
giczny ch a rak te r fragm entu . Die Form ulierungen von  V. 25—27 sind  
Mark liturgisch geprägt. H. B a i t  e n s w e i l e r ,  Die Ehe im  N euen  
Testam ent, Zürich 1967 s. 226.

The hym n  theory is used as a w orking hypothesis. M. B a r t h ,  dz. 
cyt., s. 623.
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także z danych egzegezy h istoryczno-krytycznej całości listu. 
Przeprow adzone badania w ykazały bogactwo w ykorzystanych 
elem entów  różnego pochodzenia.4 Na szczególną uwagę zasłu­
gują fragm enty  hym niczne, k tó re  praw dopodobnie pochodzą 
z oto rzędów (liturgicznych. 5 W łaśnie z lilstu do Efezjan wiadomo 
o roli hym nów  w  liturgicznym  życiu Kościoła czasów apostol­
skich (Ef 5, 19 nn.). Ta cenna inform acja rzuca św iatło  na 
pierw otne S itz  im  Leben  w zm iankow anych „psalmów, hym ­
nów i pieśni duchow ych” (por. Kol 3, 16; 1 K or 14, 26). W praw ­
dzie nie p rze trw ały  one w oddzielnym  zbiorze typu  psałterza, 
to jednak częściowo ocalały w postaci cytow anych fragm en­
tów w NT.

Posunięte  badania nad  cytatam i w NT przyczyniły się do 
w ypracow ania k ry te riów  um ożliw iających rozpoznanie p rzy to­
czonego źródła oraz określenie jego form y i S itz  im  Leben. 6 *

[2J

4 W edług E. K äsem anna cały list do Efezjan jest m ozaiką większych 
lub m niejszych elem entów  z tradycji, a udział au to ra  listu  polegałby 
głównie na  doborze i uporządkow aniu dostępnego m u m ateriału . Zob. 
E. K ä s e m a n n ,  Ephesians and Acts. W: Studies in  L uke-A cts  (red. 
L. E. K e c k  — J. L. M a r t y n ) ,  N ashville 1966 s. 297 przyp. 1. Za opinią 
K äsem anna opowiedział się rów nież J. P. S a m p 1 e y, dz. cyt., s. 1 nn. 
O bydw aj egzegeci jednak  zbytnio pom niejszają w kład  au to ra  listu, 
uw ażając go n iem al za kom pilatora. Zagadnieniem  historii tradycji 
w  liiśoie zajął się także J. G n i l k a ,  Der Epheserbrief (H erder TKNT 10 
cz. 2), Frei'buirg i. Br. 1971 s.. 21—29, a  wcześniej A. C. K i n g ,  Ephe­
sians in  the L ight of Form Criticism , ExT 63 (1951) 52 s. 273—276. 
Szczególną uw agę poświęcono tradycjom  liturgicznym . Pierw szą m ono­
gra fią  na ten  tem at była rozpraw a doktorska G. S c h i 11 e, Liturgisches 
G ut im  Epheserbrief (mps.), G ötingen 1952. Do w yników  te j pracy przy­
chylnie ustosunkow ał się znany kom entato r H. S c h l i e r ,  Der Brief 
an die Epheser. Ein K om m entator, D üsseldorf i(.l&57) 8 1968 s. przyp. 1- 
Por. J. C. K i r b y ,  Ephesians. B aptism  and Pentecost, London 1968 
s. 126—138; A. S u s k i ,  W pływ  liturg ii na kom pozycje E f 1— 3. W: W ar­
szaw skie S tud ia  B iblijne, W arszaw a 1976 s. 121—137.

5 W ielu au torów  zajm ow ało się już m ateria łem  hym nicznym  listu do
Efezjan. Szczególnie zainteresow ano się chrystologicznym  fragm entem
Ef 2, 14—18. Por. G. S c h i 11 e, Frühchristliche H ym nen, B erlin 1965 
s. 24—31; J. T. S a n d e r s ,  H ym nie E lem ents in  Ephesians 1— 3, ZNW 
56 (1965) s. 216 nn.; tenże, The N ew  T estam ent Christological Hymns, 
Cam bridge 1971 s. 88—92; R. D e i c h g r ä b e r ,  G otteshym nus~ und  
C hristushym nus in  der frü h en  C hristenheit, G öttingen 1967 s. 165 nn-; 
J. G n i l k a ,  C hristus unser Frieden —  ein Friedens — Erlöserlied 
Eph 2, 14— 17. W: Die Z eit Jesu  (Fest. f. H. S c h l i e r ) ,  F reiburg  i- 
1970 s. 190—217; H. M e r k l e i n ,  Z ur Tradition und K om position von  
Eph 2, 14— 18, BZ 17 (1973) s. 79—‘102; C. B u r g e r ,  Schöpfung und 
Versöhnung. S tu d ien  zu m  liturgischen G ut im  Kolosser —  und Ephe­
serbrief, N eukirchen 1975 s. 117—139. 144—157; H. L a n g k a m m e r ,  
H ym ny chrystologiczne Nowego T estam entu , Katow ice 1976 s. 102—114-

8 Por. E. S t a u f f e r ,  Die Theologie des N euen Testam ents, G ütterslah
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K ry teria  te dzieli się na zew nętrzne i w ew nętrzne. P ierw sze 
służą ustaleniu , na ile dom niem any cy ta t w yodrębnia się od 
swego kontekstu . D rugie zaś skupiają  uwagę na form alnych 
właściwościach analizowanego fragm entu. O kreślenie sy tuacji 
pow stania cy ta tu  (S itz im  Leben) wym aga uprzedniej analizy 
treściow ej i porów nania z tekstam i o podobnych w łaściwościach 
form alno-treściow ych.

I. KONTEKST LITERACKI

Znajomość kontekstu  jest punktem  w yjścia dla dalszych ba­
dań nad dom niem anym i cytatam i. W om aw ianym  przypadku 
chodzi o całość parenetyczną (Ef 5, 21— 6, 9), k tóra w trzech 
częściach przedstaw ia w zajem ne obowiązki żon i mężów, dzieci 
i rodziców oraz niew olników  i panów. W yszczególnione k a te ­
gorie osób wchodziły w skład rodziny, stąd  postu la ty  pod ich 
adresem  nazwano kodeksem  domowym (Haustafel). 7

K odeksy domowe były znaną form ą parenezy we wczesnym

*1948 s. 316; G. S c h i 11 e, dz. cyt., s 15—18; K. M. F i s c h e r ,  Tendenz  
und A bsich t des Epheserbriefes, G öttingen 1973 s. 110 n.

7 Pochodzenie now otestam entalnych kodeksów  domowych było przed­
m iotem  dyskusji, k tó ra n ie doprow adziła do bezspornych rezultatów . 
Niektórzy uw ażali H austafeln  za in tegralną część katechizm u w cze­
snego chrześcijaństw a. Z aw arty  w nich m ateria ł łączyłby refleksję  nad 
konkre tną  sy tuacją  adresatów  z tradycjam i przejętym i z katechizm u 
prozelitów  za pośrednictw em  Jan a  Chrzciciela i Jezusa. Por. A. S e e- 
b e r  g, D er K atechism us der U rChristenheit, Leipzig 1904; P. C a r r i n g ­
t o n ,  The P rim itive C hristian Catechism, C am bridge 1940; E. G. S e l ­
s y n ,  T he First Epistle of S. Peter, London 1964 s. 363—466. Inn i na to ­
m iast uw ażali now otestam entalne kodeksy dom ow e za chrześcijańską 
w ersję schem atów  zapożyczonych z hellenizm u, np. M. D i b e 1 i u s, 
A n die Kolosser, Epheser, an Philem on, Tübingen 1913 (ekskurs do 
Kol 4, 1); K. W e i d i n g e r, Die H austafeln. Ein S tü ck  urchristlicher  
Paränese, Leipzig 1928; H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 250; E. L o h s e ,  Die 
Briefe an die Kolosser- und  an Philem on, G öttingen 1968 s. 220—232. 
Wysunięto również hipotezę zapożyczeń z parenezy judaizmu, m. in. 
E. L o h m e y e r ,  Die B riefe an die Kolosser u nd  an P hilem on, G ö ttin - 
Sen 1930 s. 152 nn. N iektórzy ze w spółczesnych au torów  opow iadają 
się za chrześcijańską genezą kodeksów  domowych, np. K. H. R e n g s ­
d o r f ,  M ann u n  Frau im  U rchristentum , K öln-O pladen 1954 s. 25—46; 
G- S c h r o e d e r ,  Die H austafeln  des N euen Testam ents. Ihre H erkun ft 
und ihr theologischer Sinn, H am burg  1959. Pośrednie stanow isko zajął 
J- E. C r o u c h ,  T he Origin and In ten tion  of the Colossi-zn H austafel, 
G öttingen 1972. W edług niego m ateria ł w ykorzystany w now otestam en­
talnych H austafeln  pochodzi z hellenizm u oraz judaizm u i w  tym  sensie 
nie jest oryginalnie chrześcijańskim  produktem . M ateriał ten  jednak  
został w ykorzystany przez chrześcijańskich katechistów  dla rozw iązania 
etycznych problem ów  gm in i dlatego można go uw ażać za p roduk t 
chrześcijaństw a. Tamże, s. 147.
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chrześcijaństw ie. Oprócz listu  do Efezjan w ystępu ją  one także 
w innych pism ach NT (Kol 3, 18— 4, 1; Tm 2, 8—15; Tt 2, 
1— 10; 1 P  2, 13—3, 7) i wczesnej p a try s ty k i (Did. 4, 9— 11; 
B arn. 19, 5— 7; 1 Clem. 1, 3; Ign. ad Polyc. 5, 1—2). Powyższe 
p rzyk łady  świadczą jednak o stosunkowo późnym zastosowaniu 
form y i dość swobodnym  jej w ykorzystaniu. P ierw szy list P io­
tra  uw zględnia tylko postu la ty  dla niew olników  (2, 18— 2.5), 
żon (3, 1— 6) i mężów (.3, 7). Brak w nim  natom iast wskazań 
dla dzieci, rodziców i panów. Częściowe naw iązanie do sche­
m atu  H austafeln  w ystępuje rów nież w pierw szym  liście do T y­
m oteusza, gdzie au to r oddzielnie w ym ienia obowiązki m ęż­
czyzn i kobiet i(2, 8— 15 oraz niew olników  i(6, 1— 2). List do T y­
tusa wypow iada się na tem at powinności niewolników, nato­
m iast w  odniesieniu do innych kategorii osób zastosowano tu 
k ry te rium  wieku. Już pobieżne zapoznanie się z przykładam i 
kodeksu domowego w NT ukazuje elastyczne potraktow anie 
form y przez rozczłonkowanie schem atu, niekom pletne w yko­
rzystan ie jego elem entów , zm ianę porządku, m odyfikacje 
w form ułow aniu postulatów  i określaniu kategorii osób in te r­
pelow anych oraz różnice zakresow e wypowiedzi. 8

Stosunkow o najw ięcej podobieństw  przejaw iają  kodeksy do­
mowe K ol 3, 18— 4, 1 i Ef 5, 21—6, 9. Obydwa teksty  cechują 
się pełnym  schem atem  oraz tym  sam ym  porządkiem  p rzy  w yli­
czaniu kategorii osób i ich powinności. Różnice dotyczą zakresu 
wypowiedzi. Kodeks domowy listu  do Kolosan zaw iera tylko 
117 słów, z czego 19 przypada na część om aw iającą obowiązki 
żon i .mężów, 23 na część poświęconą dzieciom i rodzicom oraz 
75 na część skierow aną do niew olników  i panów. Inaczej zaś 
rozłożone są proporcje zakresow e m iędzy poszczególnymi czę­
ściam i kodeksu domowego w liście do Efezjan.-Z  ogólnej liczby 
324 słów 187 przypada na część pierw szą, 49 na drugą i 88 na 
trzecią. Mimo znacznych różnic zakresow ych obydwa kodeksy 
m ają 70 słów wspólnych (12 +  16 +  42). Z danych sta tystycz­
nych w ynika, że najw iększa rozbieżność zakresow a zachodzi 
między częściami poświęconym i małżonkom, czyli kodeksam i 
m ałżeńskim i.

Na kodeks m ałżeński listu  do Kolosan składają się dwa 
zwięźle sform ułow ane postu laty  etyczne: „Żony, bądźcie pod­
dane mężom, jak  przystało w Panu. Mężowie, m iłujcie żony 
i nie bądźcie dla nich p rzykrym i” (Kol 3, 18— 19). Przypuszcza

8 Wir haben also hier kein starres Schema vor uns, sondern eine 
Form, die mannigfach abgewandelt werden konnte. W. S c h r ä g e ,  
Zur Ethik der neutestamentlichen Haustafeln, NTS 21 (1974) s. 3.
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się, że cyto w an y tekst, w iern iej niż inne, odzw ierciedla p ier­
wotną postać p ierw szej części kodeksu dom owego. 9 Porów nanie 
z pozostałym i w ypow iedziam i tego typu w  N T pozw ala na w y ­
różnienie następ u jących  elem entów  form uł p rzejętych  z  tra­
d ycji Haustafeln-, 1) w yszczególnienie kategorii osób interpelo­
w anych; 2) czasow nik w y ra ża ją cy  postulat; 3) w yszczególnienie 
kategorii osób będących przedm iotem  działania. W  form ułach 
pod adresem  żon w ystęp u je  zbieżność m otyw u uległości (hypo- 
tassein/hypotage). 10 W skazania dla m ężów  p rzejaw ia ją  w  tym  
w zględzie w iększą różnorodność. 11

K odeks m ałżeński listu  do E fezjan  (5, 21— 33) rów nież za­
wiera fo rm u ły  z tra d ycji H austafeln, ale łączy  je  z rozw iniętą 
m otyw acją  d oktrynalną o treści chrysto logiczn o-ek lezjologicz- 
nej. Z  racji na układ  słów  tem atyczn ych  (aner/gyne; Christos/ 
ekklesia), przyporządkow ane im form y czasow ników  (hypotass- 
ein, agapein) oraz p a rty k u ły  łącznikow e (houtos, hos, kathos) 
można w  nim w yróżn ić dw ie serie w ypow iedzi. 12

i li
21 Bądźcie sobie w zajem ­

nie poddani w bojaźni C hry­
stusowej.

22 Żony niech będą pod­
dane swym mężom jak  Panu,
Ma bo mąż jest głową żony, 23b jak (hos) i C hrystus-

Głową Kościoła: O n-Zbaw ca 
Ciała. 24a Lecz jak  (hos) K o­
ściół poddany jest C hrystuso­
wi,

2,b tak  (houtos) i żony 
mężom — w e wszystkim .

asa Mężowie, m iłujcie żo­
ny, 25D jak  (kathos) C hrys­

tus um iłow ał Kościół 2Sc i w y­
dał za niego samego siebie, 
2«a aby gO uświęcić, 2,b oczyś­
ciwszy obm yciem  wodą, dzię-

B Por. J. E. C r o u c h ,  dz. cyt., s. 9 nn.
*“ Por. Kol 3, 18; Ef 5, 22; 1 P  3, 1; 1 Tm  2, T t 2, 4 n.

Por. Kol 3, 19; Ef 5, 25; 1 P 3, 7; T t 2, 6.
12 Podobny schem at poda je  E. K a h l e r ,  Die Frau in den paulinischan

°rie fen , Zürich 1960 s. 107 n.
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ki słowu, 273 aby osobiście 
stawić przed sobą Kościół 
jako chwalebny, 27b nie m a­
jący skazy czy zmarszczki, 
czy czegoś podobnego, 27c lecz 
by był święty i nieskalany.

283 Tak (houtos) mężo­
wie w inni miłować swoje żo­
ny jak  w łasne ciało. Kto m i­
łu je sw oją żonę, siebie sa­
mego miłuje. 2,3 Przecież nig­
dy n ik t nie odnosił się z n ie­
naw iścią do własnego ciała,
lecz je żywi i pielęgnuje, 29c jak (kathos) i Chrys-

tus-Kościół, 30 bo jesteśmy 
członkami Jego ciała.

Dlatego opuści czło­
wiek ojca i m atkę, a połą­
czy się z żoną sw oją i będą 
dwoje jednym  ciałem. 323 T a­
jem nica to w ielka, 320 a ja mówię: w od­

niesieniu do C hrystusa i Ko­
ścioła.

33a w  końcu (pleń) więc 
niechaj także każdy z was 
m iłuje sw ą żonę, jak siebie 
samego, a żona niechaj się 
odnosi ze czcią do swojego 
męża.

Literacka struktura Ef 5, 21—33 jest dość przejrzysta. W. 21 
pełni rolę wprowadzenia i zasady naczelnej, a w. 33 jest za­
kończeniem reasumującym treść postulatów etycznych dla mę­
żów i żon. Między wstępem i zakończeniem zachodzi inkluzja: 
en fobo (w. 21) — fobetai (w. 33). Reszta teks'tu stanowi część 
zasadniczą, która zawiera dwie serie wypowiedzi. Pierwsze 
cechują się terminami aner/gyne, stylem rozkazującym i par­
tykułą houtos. Drugie zaś charakteryzują się terminami Chrt- 
stos/ekkłesia, stylem oznajmującym oraz partykułami hos lud 
kathos dla połączenia wypowiedzi parenetycznych z doktry­
nalnymi.

Część zasadnicza dzieli się na dwie całości. Pierwsza doty­
czy żon (w. 22—24), druga zaś mężów (w. 25—32). Łatwo zau­
ważyć, że zachodzi między nimi dysproporcja zakresowa. Częsc



P IE Ś Ń  O M IŁO ŚC I C H R Y S T U SA 9poświęcona mężom jest bardziej rozbudowana od poprzedniej. Nadto w postulatach stawianych żonom akcentuje się uległość, a we wskazaniach dla mężów podkreślona jest miłość.13 W częś­ci adresowanej do żon można wyróżnić trzy elementy: 1) for­mułę przejętą z tradycji Haustafeln i uzupełnioną krótkim wy­jaśnieniem, że mąż jest głową dla żony (w. 22—23a); 2) moty­wację doktrynalną o roli Chrystusa jako Głowy Kościoła i uległości Kościoła względem Chrystusa (w. 23b—24a); 3) po­wtórzoną formułę z tradycji Haustafeln o charakterze reasumu­jącym (w. 24b). W tej ostatniej autor listu dokonał jednak pew­nej modyfikacji opuszczając słowo idiois i wprowadzając wy­rażenie en panti.W części adresowanej do mężów występuje podobny schemat elementów, choć jest ich znacznie więcej: 1) formuła przyjęta z tradycji Haustafeln (w. 25a); 2) motywacja doktrynalna o mi­łości Chrystusa do Kościoła i skutkach zbawczej śmierci Chry­stusa dla Kościoła (w. 25b—27); 3) reminiscencja formuły z 
Haustafeln i wyjaśnienie na temat miłości do żony jak do wła­snego ciała (w. 28—29b); 4) druga motywacja chrystologiczno- -eklezjologiczna (w. 29c—30); 5) cytat Rdz 2, 24, wyrażający ,.wielką tajemnicę” (w. 31—32a); 6) chrystologiczno-eklezjologi- czna interpretacja cytatu starotestamentalnego (w. 32b). Ef 5, 25b—27 pełni więc rolę motywacji doktrynalnej dla formuły pa- renetycznej z tradycji Haustafeln. Omawiany fragment jest jedną z czterech dygresji doktrynalnych kodeksu małżeńskie­go w liście do Efezjan. Nasuwa się więc pytanie, czym różni się od reszty wypowiedzi tego typu i w jakim związku pozo- staje z kontekstem.

II. H Y M N ICZN Y  C H A R A K TER  PIE ŚN I

P ]

Z uwagi na sposób wykorzystania źródła dzieli się cytaty na wyraźne i ukryte. W pierwszym przypadku sam cytujący syg­nalizuje przytoczony materiał specjalnymi wyrażeniami wpro­wadzającymi. 14 W drugim zaś rozpoznanie cytatu zależy wy-
13 Z w raca  uw agę  fa k t, że kodeks m ałżeńsk i lis tu  do E fez jan  bard z ie j 

a k cen tu je  m otyw  m iłości niż uległości: hypo tasso m en o i (w. 21), h y p o -  
tassesthosan  (w. 22); hypo ta sse i (w. 24) —  agapate, agapesen  (w. 25), 
Gffapan, agapon, agapa  (w. 28), agapato  (w. 33).

14 Dla p rzy k ład u  m ożna w sk azać  n a  częściej s to so w an e  fo rm u ły  w p ro ­
w ad za jące  c y ta ty  ST  w  liście  do R zym ian : ka th o s  gegrap ta i (1, 17; 2, 24; 
3, 4. 10; 4, 17; 8, 36; 9, 13. 33; 10, 15; 11, 8. 26; 15, 9. 21) (he gra fe , nom os, 
M oyses, Esaias, E lia, K yrio s) legei (4, 3. 6; 7, 7; 9, 15. 17. 25; 10, 6. 8. 11 
16- 19. 20. 21; 11, 2. 4. 9; 12, 19; 15, 10. 12) itd .
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łącznie od orien tacji czytelnika. L isty  św. Paw ła zaw ierają 
w iele w yraźnych cytatów  ze ST, natom iast sporadycznie w y­
stępu ją  w nich w yraźne cy ta ty  źródeł pozabiblijnych (np. Ef 
5, 14). N adto w pism ach Paw iow ych można wskazać na ukry te  
cy ta ty  ST oraz wczesnochrześcijańskich form uł w iary, form uł 
liturgicznych lub hym nów .

Na ogół uk ry ty  cy tat w NT jest częściowo zbędną dygresją, 
k tó ra  w yróżnia się od kontekstu  odm iennym  słow nictwem  (ha­
pax legomena), stylem  i specyficzną teologią. W wielu p rzy­
padkach p arty k u ła  w prow adzająca (gar, de, hoti itd.) sygnali­
zuje początek cy tatu , natom iast reasum ująca (ara oun, m e oun  
tis  itd.) oznacza jego zakończenie. Czasami cy tat zawiera 
w trę ty  w yjaśniające lub ak tualizu jące jego treść. Dalszymi 
w skaźnikam i cy ta tu  mogą być form alne cechy tekstu: budowa 
strof iozna, paralelizm y, tendencja do pleroforii, podniosły styl 
(kum ulacja w yrażeń im iesłowowych, względnych lub celo­
wych), koncentracja na osobie C hrystusa (tzw. Er-Stil) i Jego 
a try b u tach  lub dziełach. Dłuższe cy taty  pozabiblijne o w łaś­
ciwościach poetyckich kw alifiku ją  się do gatunku  hym niczne- 
go. N atom iast kró tk ie wypowiedzi cytow ane o charak terze  p ro­
zaicznym zalicza się do form uł katechetycznych lub liturgicz­
nych.

1. Z e w n ę t r z n e  k r y t e r i a  i d e n t y f i k a c j i  
c y t a t u

F ragm ent Ef 5, 25b— 27 w yróżnia się od pozostałych dygre­
sji dok trynalnych  kodeksu małżeńskiego zakresem  i autono­
mią gram atyczno-treściow ą. O pierw szej różnicy świadczą da­
ne statystyczne. O m aw iany tekst posiada 37 słów podstaw o­
wych, natom iast inne wypowiédzi chrystologiczno-ekleziologi- 
czne liczą ty lko  13, 9 i 8 słów zasadniczych. Autonom ia gra­
m atyczna Ef 5, 25b— 27 polega na tym , że tekst posiada w y­
raźnie sform ułow any podm iot, orzeczenie, dopełnienie i pod­
porządkow ane zdania poboczne. Z aw arta  w nim m yśl jest zro­
zum iała w oderw aniu  od kontekstu . 15 Pod tym  względem resz­
ta wypowiedzi m otyw acyjnych różni się znacznie. W idać to juz 
na przykładzie pierw szej dygresji dok trynalnej, gdzie w yraże-

15 On ne peut s’empêcher d’admirer la richesse de la doctrine de 
25b—27; l’exhoratation adresse aux epoux n’a été que l’occasion de cette 
doctrine, laquelle vaut indépendamment de la parenese. J. C a rob i e r , 
Le grand m ystère concernant le Christ et son Eglise. Ephesiens 5, 22—JJ> 
Bb 47 (1966) s. 77.
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nie „jaik i C hrystus — Głową Kościoła” (iw. 23b) zakłada do­
m yślnie orzeczenie poprzedniego zdania: „mąż jest głową żo­
ny” (w. 23a). D rugi człon tej wypowiedzi rozpoczyna się p a r­
tykułam i o charakterze  przeciw staw nym  i prów naw czym : 
„lecz jak  Kościół poddany jest C hrystusow i” (w. 24a). Bezpo­
średnio następujące w yrażenie parenetyczne jest koniecznym  
uzupełnieniem  doktrynalnego: „tak  i żony mężom — we w szy­
stk im ” (w. 24b). Z powyższego w ynika, że pierw sza dygresja 
m otyw acyjna jest ściśle uzależniona od parenetycznego kon­
tekstu  pod względem gram atycznym  i treściow ym . Analogicz­
na sy tuacja zachodzi w trzeciej dygresji. W yrażenie „jak 
i C hrystus — Kościół” (w. 29c) zakłada dom yślnie orzeczenie 
poDrzedniego zdania (w. 29a—b).

Ef 5, 25b—27 jest dygresją, k tó re j treści w ykraczają poza 
zakres idei zaw artych w parenezie. Dla uzasadnienia postu la­
tu m iłow ania żon przez mężów w ystarczyło sform ułow anie: 
„jaik C hrystus um iłow ał Kościół i w ydał za niego siebie sam e­
go” (w. 25b).16 Reszta fragm entu  na tem at zbaw czych skutków  
śm ierci C hrystusa jest poniekąd zbędnym  w yjaśnieniem . W 
parenezie bowiem brak  postulatów , aby mężowie zadbali o 
piękno swoich żon. N atom iast znaczna część dygresji dok try ­
nalnej odnosi 'się do niezwykłego piękna Kościoła jako sk u t­
ku działania C hrystusa (w. 26—27). Ten w łaśnie charak ter 
częściowo zbędnej dygresji upodabnia fragm ent Ef 5, 25b—27 
do znanych cytatów  NT i w yróżnia od pozostałych m otyw acji 
kodeksu m ałżeńskiego, k tó re  w zasadzie odpow iadają treściowo 
Wskazaniom parenetycznym .17 Dla p rzykładu można p rzy to­
czyć pierwszą wypowiedź chrystologiczno-eklezjologiczną i jej 
odpowiednik parenetyczny w układzie paralelnym .

(a) Żony niech będą poddane swym mężom jak  Panu,
(b) bo mąż jest głow ą żony,
(b1) jak  i C hrystus — Głową Kościoła (...),
(a1) lecz jak Kościół poddany jest C hrystusow i (...).

W ażnym w skaźnikiem  cytow anego źródła są tzw. hapax  Ze- 
Pomena.18 Ef 5, 25b— 27 zaw iera stosunkowo dużą ilość unitkal-

18 S tric tly  speaking, vs. 25 contains ony one ter tiu m  com parationis 
betw een the pairs tha t are treated as analogous: the „love” o f the male 
Partner for the fem ale. M. B a r t h ,  dz. cyt., s. 623.

7 Das Z ita t erscheint in  Zusam m enhang dadurch als „E xkurs” odei 
lst w enigstens teilw eise überflüssig. G. S c h i 11 e, dz. cyt., s. 17.

8 Po raz  pierw szy na to k ry terium  zwrócił uw agę A. S e e b  e r g,
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nych lub rzadkich term inów  i wyrażeń: egapesen ten  ekk le ­
sian, to loutro tou hydatos, endoxon ten  ekklesian, spilon e 
hrytida. W praw dzie pierwsze zdanie omawianego fragm entu 
(w. 25b) pojaw ia się kilka razy  w listach św. Paw ła, to jednak 
według współczesnych egzegetów jest ona w arian tem  form uły 
pochodzenia liturgicznego. 19 To samo praw dopodobnie należy 
sądzić o zwrocie hagia kai amomos, k tó ry  w ystępuje także w 
hym nicznym  prologu listu  (hagious kai amomous —  1 ,4). S łu­
sznie zauważono, że większość hapax legomena  listu do Efe­
zjan  należy do części hym nicznych .20

Ef 5, 25b— 27 w yodrębnia się również od kontekstu  w aspek­
cie teologicznym .21 Samo w prow adzenie postulatów  etycznych 
do listu  wym ownie świadczy o tym , że w prześw iadczeniu au ­
tora Kościół jest na drodze do doskonałości. Swój pogląd na 
ten  tem at w yraził on zresztą dość jasno w Ef 4, 13. Tymczasem 
z wypowiedzi Ef 5, 25b nn. w ynika, że uświęcenie i udoskonale­
nie Kościoła przez C hrystusa zostało już dokonane. A orysty 
czasowników hagiazein i paristanei w skazują na czynność jedno­
razową, a nie stopniową. Słusznie na ten  tem at pisze A. J  a n- 
k o w s k i: „próba uchylenia całego zagadnienia jako pozorne­
go na tej zasadzie, że Kościół w  sobie, w swej najgłębszej isto­
cie, jest już nieskalanie piękny, a paruzja  go tak im  wykaże 
(Tomasz z A kw inu, Bisping, Schlier), o tyle nie jest trafna, 
że jeden z konkretnych  punktów  czasowych m usiał mieć Apo­
stoł na m yśli posługując się ao rystem ” 22 Z jednej s trony  for­
ma czasowników w skazuje na czynność przeszłą.23 Trudno więc

dz. cyt., s. 50 nn. Por. E. S t a u f f e r ,  dz. cyt., s. 316; G. S c  h i l  le ,  dz. 
cyt., s. 16.

19 Por. K. R o m a n i u k ,  L'origine des form ules pauliniennes ,,L>e 
Christ s’est livre pour nous", „Le C hrist nous a aim es et s’est livre 
pour nous", NT 5 (1962) s. 55—76; W. P o p k e s ,  C hristus traditus, 
Zürich 1967 s. 196—200; K. W e n g s t ,  Christologische Form eln und 
Lieder des U rchristentum s, G ütersloh 1972 s. 55—77.

20 Most o f the hapax legomena in  Ephesians are found  w ith in  hym nie  
passages. M. B a r t h ,  dz. cyt., s. 622.

21 B egriffsnuancen ebenso w ie theologische D ifferenzen können den 
Hiatus aufw eisen. G. S c  h i l l  e, dz. cyt., s. 16.

22 A. J a n k o w s k i ,  L isty  w ięzienne, Poznań 1962 s. 485.
23 T aką in terp re tac ję  przyjęli już OO. greccy oraz n iektórzy nowsi ko­

m entatorzy, np. K aje tan , Bengel, H aupt, Huby, Masson, Zerwick. P ° r ' 
E. K a h l e r ,  dz. cyt., s. 113 n. Część współczesnych au torów  opow æ ' 
działa się za w yjaśnieniem  H. Schliera, k tó ry  w  wypowiedzi z PaT ŝt^~ 
nei (Ef 5, 27) dostrzegł das eigentüm liche Ineinander von Geschehene 
und G eschehendem . H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 258. Per. J. G n i l k a ,  d_ 
cyt., s. s. 282; M. B a r t h ,  dz. cyt., s. 677 n.; J. E r n s t ,  Die
an die Philipper, an Philem on, an die Kolosser, an die Epheser (RbNU-
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tw ierdzić, że au to r listu  m iał na uwadze przyszłą paruzję 
C hrystusa, choć sens czasownika „staw iać” sugerow ałby takie 
rozum ienie.24 Z drugiej zaś s trony  wiadomo, że obraz Kościoła 
w czasie nie odpowiada nakreślonem u ideałowi.

Powyższy dy lem at w yjaśnia się przy  uw zględnieniu tzw. 
,.zrealizowanej eschatologii” , k tóra  cechuje wypowiedzi po­
chodzenia liturgicznego. In tensyw ne przeżycie zjednoczenia z 
Bogiem w kulcie spraw ia, że jego uczestnicy odbierają escha­
tologiczną rzeczywistość jako aktualną. W idać to zwłaszcza na 
przykładzie innego fragm entu  z litu rg ii chrzcielnej: „A Bóg, 
będąc bogaty w m iłosierdzie, przez w ielką sw ą miłość, jaką 
nas um iłował, i to nas um arłych na skutek  w ystępków , razem  
przyw rócił do życia z C hrystusem  — bo łaską jesteście zba­
wieni! — i razem  wskrzesił, i razem  posadził na w yżynach 
niebieskich — w C hrystusie Jezusie” (Ef 2, 4—6). Cytow any 
tekst ukazuje  zbawczą działalność Boga, k tó ry  uczynił chrześ­
cijan uczestnikam i zm artw ychw stania i w yw yższenia C hrystu­
sa (por. 1, 20— 22).25 W prawdzie w Ef 5, 25b—27 podm iotem  
działającym  jest C hrystus, to jednak obydwa teksty  p rzejaw ia­
ją pew ne zbieżności tem atyczne. W spólny dla nich jest m otyw  
miłości ze s trony  Boga lub C hrystusa. W jednym  i drugim  
fragm encie chodzi o w yniesienie w spólnoty chrześcijańskiej do 
szczególnej bliskości z C hrystusem  w blasku chwały. Zwłasz-

Eegensiburg 1®74 s. 386; F. J. S t e i n m e t z ,  Protologische H eils-Zu­
versicht, F ran k fu rt a. M ain 1969 s. 92.

84 In te rp re tac ja  uw zględniająca przyszłą eschatologię m iała zw olenni­
ków w śród OO. łacińskich i niektórych nowszych kom entatorów , np. 
Klöpper, Meyer, A bbott, Jerem ias, S taab, Jankow ski. Por. I. A. M u i r -  
h e a d ,  The Bride  of Christ, S JT  5 (1952) s. 17-5—'187 seczeg. 184 n.

25 Na tem at „zrealizow anej eschotologii” w  Ef 2, 4—7 zob. J. G n i l -  
k a , dz. c y t, s. 122—127; F. J. S t e i n m e t z ,  dz. cyt., s. 39 nn. W ichtig  
lst fü r  uns, dass die E xegeten bei allen D ifferenzen  bezüglich der reli- 
Oionsgeschichtlichen Relationen von Eph 2, 5 f f  in  einem  P unkt einig 
sind: sie konsta tieren  das Phänom en der präsentischen (oder realisier­
ten) Eschatologie. Tamże, s. 40 przyp. 17. Praw dopodobnie fragm ent 

2, 4—10 jst cytatem  hym nicznym  i pochodzi z litu rg ii chrzcielnej. 
“ °r. G. S c h i l l e ,  dz. c y t, s. 53—60. Pod względem  „zrealizow anej 
eschatologii” Ef 2, 4—10 przypom ina n iek tó re hym ny qum ranskie Ho- 
«ajot, na co zwrócił już uw agę F. M u s s n  e r, Beiträge aus Qum ran  
Zum Verständnis des Epheserbriefes. W: Praesentia Salutis, Düsseldorf 
1967 s. 200 m. Zjaw isko „zrealizow anej eschatologii” w  hym nach qum - 
ranskich omówione zostało szczegółowo przez H.-W. K u h n a, E nder- 

und gegenwärtiges Heil, G öttingen 1966 s. 44— 188. Według
D. E. A une aspects o f final eschatological salvation w ere realized w ith in  
® cultic and com m unal setting  by m em bers of the Q um ran com m unity. 
7? E. A u n e ,  The cultic setting  of realized eschatology in early Chris­
tianity, Leiden 1972 s. 44.
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cza to ostatn ie  podobieństwo przem aw ia za liturgicznym  p o ­
chodzeniem  Ef 5, 25b—27.

Pozostaje do w yjaśnienia funkcja  p a rty k u ły  kathos, iktóra 
łączy om aw iany fragm ent Ef 5, 25b—27 z parenetycznyim  kon­
tekstem . W szyscy się zgadzają, że słowo kathos  pełni tu rolę 
w prow adzenia dla m otyw acji chrystologicznej. N iektórzy za­
w ężają jego znaczenie do sensu porównawczego, inni natom iast 
opow iadają się za sensem  przyczynow ym  lub porów naw czo- 
-przyczynow ym .26 Trzeba jednak pam iętać, że p a rty k u ła  kathos 
dość często w ystępu je  w form ułach w prow adzających cy ta ty  
staro testam entalne. Podobną rolę może pełnić w przypadku 
innych cy tatów  ukry tych . Zresztą różne funkcje p a rty k u ły  nie 
w ykluczają się naw zajem . 27 O ile w Ef 5, 29c służy ona tylko 
w prow adzeniu m otyw acji dok trynalnej, to praw dopodobnie w 
Ef 5, 25b w skazuje nad to  na pochodzenie m otyw acji z cy to­
wanego źródła. Taki bowiem  wniosek nasuw a się z analizy 
tekstu  Ef 5, 25b— 27 w św ietle  zew nętrznych k ry te rió w  iden­
tyfikacji cy tatu .

Dla uzupełnienia należy dodać, że tekst Ef 5, 25b— 27 jest 
jednym  z k ilk u  cytatów  m otyw ujących postu la ty  etyczne no- 
w otestam entalnych  kodeksów domowych. N iektóre z nich po­
chodzą ze ST, inne zaś z w czesnochrześcijańskich źródeł litu r­
gicznych. W sam ym  kodeksie dom owym  listu  do Efezjan moż­
na wskazać na diwa cy ta ty  staro testam entalne. P ierw szy z Rdz 
2, 24 uzasadnia zachętę dla mężów (Ef 5, 31), d rugi z Wj 20, 
1 m otyw uje wezwanie do dzieci (Ef 6, 2 n.). Z kolei kodeks do­
m owy pierw szego listu  P io tra  łączy fragm enty  z Rdz 18, 12 
i P rz  3, 25 dla uzasadnienia postulatów  dla żon (1 P  3, 6). 
A utor lis tu  pow ołał się tu  na p rzyk ład  S ary  posłusznej A bra­
ham owi.

Ciekawszym  m ateriałem  porów naw czym  dla Ef 5, 25b—27 
są diwie dygresje  doktrynalno-soteriologiczne, k tó re  m otyw ują 
apele do niew olników  (Tt 2, 11— 14; 1 P  2, 22—25). P raw do­
podobnie p ierw sza z mich jest cy tatem  w czesnochrześcijań-

2S Za porów naw czym  znaczeniem  p artyku ły  kathos  opow iadają się 
m. in. Ewald, H aupt, G nilka. Jed n ak  w iększość kom entatorów  przyj­
m uje sens przyczynow y lub porów naw czo-przyczynow y, np. Dibelius, 
Schlier, Zerw ick, Jankow ski, B arth , E rnst. Por. K. R o m a n i u k ,  De 
usu  particulae „kathos” in  epistu lis Paulinis, VD 43 (1965) s. 71—b ,* 
tenże, M otyw acja  napom nień m oralnych w  listach św. Pawia, Poznan 
1971 s. 12—20; J. P. S a m p l e y ,  dz. cyt., s. 127.

27 W edług B arth a  p arty k u ła  kathos  pełni w ieloraką funkcję. It in tro­
duces a reason, a comparison, and a quote. M. B a r t h ,  dz. cyt., s- 
557. 622.
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skiego hym nu chrzcielnego, k tó ry  zaw iera także T t 3, 5— 7.28 
P arty k u ła  gar (2, 11) i form uła pistos ho logos (3, 8) w yznacza­
ją zakres hym nu podzielonego ak tualn ie  na dwie części. A na­
logie m iędzy hym nem  w liście do T ytusa i Ef 5, 25b—27 są 
tym  ściślejsze, że obydw a teksty  p rze jaw iają  szereg zbieżności 
słow no-stylistycznych. Będzie o nich m owa w dalszej części 
a rtyku łu . Podobne wnioski nasuw ają się rów nież w odniesie­
niu do 1 P  2, 22—25. Zdaniem  w ielu egzegetów fragm ent po­
chodzi z liturgicznego źródła i posiada form ę hym nu.29 C ytat 
Ukazuje dobrowolnie podjęte  cierpienia C hrystusa, na wzór 
Sługi Jahw e z Iz 53, oraz ich Zbawcze skutiki. Powyższe p rzy­
kłady świadczą o p rak ty ce  cytow ania w kodeksach domowych 
bymniicznych fragm entów  o treści soteriologicznej dla um o­
tyw ow ania postulatów  etycznych.

2. W e w n ę t r z n e  k r y t e r i a  i d e n t y f i k a c j i  
c y t a t u

W ew nętrzne k ry te ria  k ie ru ją  uw agę na form alne cechy 
Przypuszczalnego cy tatu . Z jednej s tro n y  więc służą określe­
niu form y tekstu , z drugiej zaś w eryfiku ją  trafność wniosków 
analizy opartej na zew nętrznych k ry te riach  identyfikacji cy­
tatu. H ym niczna form a tekstu  stanow iłaby  dodatkow y a rg u ­
ment na rzecz hipotezy cytow anego źródła.30

F ragm ent Ef 5, 25b—27 łatw o dzieli się na  stychy, k tóre  
tworzą trzy  jednostki dw ustychow e na zasadzie paralelizm u.31 
2  kolei zachodzące paralelizm y w pływ ają na ry tm ikę  całości 
1 u ła tw iają jej recytację . W tym  sensie można mówić o poetyc­
kich właściwościach tekstu , k tó ry  przejaw ia następu jący  układ  
stychom etryczny.

C hrystus um iłow ał Kościół 
i w ydał za niego samego siebie,

„ 28 Por. A. S u s k i ,  H ym n chrzcielny w  liście do Tytusa , STV 14 
(1976) n r  2 s. 99—127.
. 29 Por. R. B u 11 m  a n, B ekenn tn is-und  L ied fragm ente im  ersten  Pe- 
^usbrief. W: Coniectanea N  eotestam eniica X I  (in honorem  A. F r i -  

? r  i c h s e n), Lund 1947 s. 1—14; M.-E. B o i s m a r  d, Quatre hym nes  
Qptismales dans la prem ière épître de Pierre, P aris  1961 s. 111—132; 

"K- D e i c h g r  ä b e r, dz. c y t ,  s. 140—143; K. W e n  g s t, dz. cyt., s. 83 nn.
Por. G. S c h i l l e ,  dz. cyt., s. 18 n.; K. M. F i s c h e r ,  dz. cyt., s. 111. 
B arth  uw zględnił także podział dw ustroficzny. N adto w ysunął mało

Prawdopodobne przypuszczenie, że do pierw otnego hym nu należała fo r­
muła Ef 5, 2. Zob. M. B a r t h ,  dz. cyt., s. 622 przyp. 50. Przeciw  d ru - 
° lel sugestii przem aw ia fa k t epistolarnego ch arak teru  Ef 5, 2 (egapesen 
nVmas).
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aby go uświęcić, oczyściwszy obmyciem wodą, dzięki słowu, 
aby osobiście stawić przed sobą Kościół jako chw alebny, 
nie m ający skazy czy zmarszczki, czy czegoś podobnego, 
lecz by był święty i nieskalany.

W omawianym fragmencie Ef 5, 25b—27 zauważa się rów­
nież podniosłość stylu, który cechuje pozostałe części hymnd- 
czne listu (np. 1, 3—14; 2, 14—18). Polega on na łańcucho­
wym wiązaniu wyrażeń w jeden rozbudowany okres zdanio­
wy.32 Typowym przykładem „barokowego” stylu liturgicznego 
jest wstępna eulogia listu (1, 3—14), niegdyś nazwana przez 
E. N o r  d e n  a „monstrualnym konglomeratem zdań”.33 Nie­
zrozumiała monstrualność okazała się później charaikterystycz- 
ną właściwością stylu liturgicznego i hymnicznego.34 Wpraw­
dzie tekst Ef 5, 25b—27 nie dorównuje zakresowo wstępnej 
eulogii, to jednak przypomina ją pod względem konstrukcji 
gramatycznej. Cały fragment składa się z wyrażeń kolejno 
sobie podporządkowanych. Innym przejawem patetycznego 
stylu liturgicznego jest kumulacja synonimów, które określają 
piękno Kościoła w aspekcie pozytywnym (chwalebny, święty, 
nieskalany) i negatywnym (nie mający skazy czy zmarszczki 
lub czegoś podobnego).

Już pierwszy stych wypowiedzi skupia uwagę na Chrystu­
sie — podmiocie działającym, i Kościele — przedmiocie działa­
nia Chrystusowego. Zarówno podmiot w 3 os. 1. poj. (tzw. Er~ 
-Stil), jak forma aorystu czasowników wyrażających akcję 
Chrystusa upodabniają Ef 5, 25b—27 do znanych hymnów 
chrystologicznych NT.35 Zamiast wspólnotowego „my” (tzw. 
Wir-Stil) występuje tu bardziej obiektywne określenie wspól­
noty kościelnej terminem ekklesia.

Ż uwagi na formalne właściwości Ef 5, 25b—27 należałoby

32 Już przed odkryciam i ąum rańsk im i zauważono, że analogiczne ce­
chy sty lu  w ystępują w liturgicznych tekstach  judaizm u i wczesnego 
chrześcijaństw a. Zob. E. P e r c y ,  Probleme der Kolosser — und Ephe- 
serbriefe, Lund 1946 s. 38. Dalszych paraleli tego typu  dostarczyły hym ­
ny H odajot. Alle diese Besonderheiten, die im  Epheserbrief so gehäuft 
auftreten , sind genau auch die K ennzeichen des hebräischen Sprachstils 
der Q um rantexte, ihrer „liturgischen”, besser hym nischen Sprache. 
G. K u h n ,  Der Epheserbrief im  Lichte der Q um rantexten , NTS 7 
(1960/61) s. 335.

33 E. N o r d e n ,  Agnostos Theos, D arm stad t 1923 s. 253.
34 Por. A. S u s k i ,  Euologia w  liście do Efezjan, STV 16 (1978) nr 1 

s. 34 n.
35 Podobnym  stylem  cechują się także hym ny ST. Por. H. G u n k e l ,  

Einleitung in die Psalmen, G öttingen 21966 s. 51. 76; K. K o c h ,  Was tst 
Formgeschichte? Neue Wege der Bibelexegese, N eukirchen 21967 s - . l ’ 9-
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om aw iany fragm ent zaliczyć do następującej grupy tekstów  
NT: F lp  2, 6— 11; Kol 1, 15—20; Ef 2, 14— 18; 1 Tm 3, 16; 1 
P 3, 18—22. Łączy je bowiem poetycki sposób w yrażania m y ­
śli, k tóre koncen tru ją  się na przym iotach lub dziele C hrystusa. 
W spółcześni egzegeci nazyw ają te fragm enty  hym nam i ch ry ­
stologicznymi. Powyższe określenie może jednak budzić pew ­
ne zastrzeżenia, jeśli przez hym n rozum ie się uw ielbiające w y­
szczególnienie przym iotów  lub dzieł bóstw a.36 We wzm ianko­
w anych fragm entach  chrystologicznych braik uw ielbiającej for­
m uły, k tóra rozpoczyna hym ny  ST i wzorowane na nich hym ­
ny NT na cześć Boga (np.: Łk 1, 46 n.; 1, 68; Ef 1, 3; 1 P  1, 
3). C harakter chrystologicznych wypowiedzi jest bardziej do­
k tryna lny  niż doksologiczny.37 Z drugiej s trony  trudno je za­
liczyć do w yznań w iary, k tóre  nie posiadają poetyckiej ekspre­
sji. N iektórzy autorzy  niem ieccy w prow adzili określenie „hym - 
nicznych w yznań w iary” , w yróżniając tym  sam ym  form ę po­
średnią m iędzy hym nem  i w yznaniem .38

W yeksponowanie aspektu  doktrynalnego w pieśniach wcze­
snego chrześcijaństw a podyktow ane było potrzebą pouczenia 
o C hrystusie. H ym ny odegrały znaczną rolę w  katechezie ko­
ścielnej. W ynika to z wypowiedzi św. Paw ła, k tó ry  ustosunko­
wując się do zjaw iska glossolalii w gm inie korynckiej postu­
lował, aby recytow ane m odlitw y podczas zgrom adzeń litu rg i­
cznych były  jasne i zrozum iałe dla w szystkich. C haryzm aty­
kom w  związku z tym  wypom inał: „Ty w praw dzie pięknie 
dzięki czynisz, lecz drugi się tym  nie b u d u je” (1 K or 14, 17). 
Praw dopodobnie Paw łow i chodziło tu  o pouczenie neofitów  
lub katechum entów , jak  można sądzić na podstaw ie poprzed­
niego w.: „Bo jeśli będziesz błogosławił w duchu, jakże na tw o­
je dziękczynienie odpowie „A m en” ktoś nie w tajem niczony, 
skoro nie rozum ie tego, co ty  m ówisz” (14, 16). To samo k ry ­
terium  przydatności zastosow ał Apostoł do kom pozycji psal- 
ńiicznych: „K iedy się razeim zbieracie, każdy z was przynosi

s ’’^Taką definicję hymnu przyjm uje m. in. R. D e i c h r ä b e r ,  dz. cyt.,

87 Wohl treffen sich Hymnen und Verkündigungsformeln bis zu einem  
»etoissen Grade in ihrer Thematik: Es geht um  die Taten Christi. Tam - 
2ej s. lio .

Por. G. D e l l i n g ,  Der Gottesdienst im  Neuen Testament, G öttin- 
J3«1 s . 81; E. L o h s e ,  Ein hymnisches Bekenntnis in Kol 2,

15. W: Melanges bibliques en hommage au R. P. Béda Rigaux, 
J-’Uculot 1970 s. 427—435.
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psalm lub naukę (...): niech wszystko służy zbudowaniu” (14, 
26).39

Instrukcja dla wiernych Kolossy jeszcze wyraźniej podkre­
śla doktrynalny aspekt hymnów: „Słowo Chrystusa niech w 
was zamieszkuje z (całym swym) bogactwem, z wszelką mąd­
rością nauczając (didaskontes) i napominając się nawzajem 
przez psalmy, hymny i pieśni duchowe, z wdzięcznością śpie­
wając Bogu w sercach waszych” (Kol 3, 16). W przytoczonej 
wypowiedzi, treści zdania głównego i pobocznego wzajemnie 
się warunkują. Z tego wynika, że Słowo Chrystusa, zamiesz­
kujące w wiernych, uzewnętrznia się jako nauka w postaci 
psalmów, hymnów i pieśni duchowych. Z-arazeim jednak bwe 
kompozycje, będące środkiem nauczania, przyczyniają się do 
zupełnego zamieszkania słowa Chrystusa w uczestnikach li­
turgii.40 Paralelny tekst Ef 5, 15—20 wyraża tę myśl nieco 
inaczej. Tu bowiem mówi się o psalmach, hymnach i pieśniach 
duchowych jako źródle poznania woli Pana (w. 17) i środku 
„napełniania się Duchem” (w. 18). Mimo odmiennych sformu­
łowań obydwie wypowiedzi podkreślają tę myśl, że pieśni 
wczesnego chrześcijaństwa umacniały w wiernych więź z 
Chrystusem, będąc streszczeniem Jego nauki. Doktrynalny 
charakter chrystologicznych hymnów NT tłumaczy się ich 
funkcją w formowaniu świadomości chrześcijańskiej.

III. CHRZCIELNE POCHODZENIE HYMNU

W badaniach nad historią form zwraca się uwagę na Sitz im 
Leben, czyli sytuację determinuiącą powstanie danej formy. 
Już H. G u n k e l  wiązał genezę hymnów ST z kultem.41 Po­
dobne przypuszczenie nasuwa się w odniesieniu do hymnów 
wczesnego' chrześcijaństwa, aczkolwiek pojęcie liturgii uległo 
znacznej modyfikacji w nowej religii. Wiadomo, że od począt­
ku praktykowano w Kościele różne obrzędy liturgiczne. Oprócz

39 Czasownik echei w skazuje tu  na kompozycje chrześcijańskie, a ni® 
psalm y ST. Zob. W. B a u e r ,  Der W ortgottesdienst der ältesten Chri­
sten, Tübinpen 1930 ś. 171. Por. E. S c h w e i z e r ,  The Service of W ors­
hip. A n  Exposition o f 1 Corinthians 14, In te rp r 13 (1959) s. 400—408; 
P. Y. E m e r y ,  Le service de la parole selon 1 Cor 14. W: Parole dans 
la liturgie, Paris 1970 s. 65—79.

40 Por. O. S ö h n g e n  Theologische Grundlagen der K irchenm usik. 
Die Begründigung des Singens im  N euen Testam ent. W: Leiturgia, t. 4, 
M ünchen 1961 s. 2—15; A. S u s k i .  N ajstarsze św iadectwa o hym nach  
chrześcijańskich, STV 14 (1976) n r 1 s. 30—35.

41 H. G u n k e l ,  dz. cy t, s. 88 nn.
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litu rg ii słowa, praw dopodobnie w zorow anej na nabożeństw ach 
synagogalnych, spraw ow ano E ucharystię, udzielano chrztu , 
odm awiano m odlitw y nad  chorym i itd. Dzisiejsza znajomość 
litu rg ii wczesnego chrześcijaństw a jest dość fragm entaryczna, 
poniew aż najstarsze św iadectw a na ten  tem at m ają ch arak ter 
ogólnikowy. Tym  cenniejsze są próby  określenia S itz  im  Leben  
now otestam entalnych  cytatów  hym nicznych, k tóre poszerzają 
zakres wiadomości o liturgicznym  życiu pierw szych gm in 
chrześcijańskich. Na ogół ustalenie „siedliska życiowego” cy ­
ta tu  hym nicznego jest w ynikiem  analizy treściow ej fragm entu  
i porów nania z innym i źródłam i litu rg icznym i o podobnych 
m otyw ach i frazeologii.

■1. A n a l i z a  t r e ś c i o w a

a. P ierw sza strofa (w. 25b)

W. 25b jest zdaniem  głów nym , k tó re  w yraża zasadniczą m yśl 
fragm entu. A utor hym nu posłużył się tu  stereotypow ą fo r­
m ułą soteriologiczną, odpowiednio ją  adap tu jąc  do całości w y­
powiedzi. Podobne sform ułow ania w ystępu ją  w Ef 5, 2 i Ga 2, 
20. Jednak  Ef 5, 25b przejaw ia odrębność w ukazaniu p rzed ­
miotu miłości C hrystusa. Chodzi bowiem  o Kościół (egapesen 
ten  ekklesian), a nie adresatów  listu  {egapesen hym as —  Ef 5, 
2) czy też samego Apostoła (tou agapesantos m e —  Ga 2, 20). 
Dalszym m ateria łem  porów naw czym  są k ró tk ie  fo rm uły  so- 
teriologiczne z czasownikiem  didonai, k tó re  podkreślają  do­
browolność ofiary  C hrystusa  bez w yraźnego odniesienia do 
m otyw u miłości (Gal 1, 4; 1 Tm 2, 6; Tt 2, 14). W edług n ie­
których  autorów , form uła „C hrystus w ydał się za nas” pocho­
dzi ze w spólnej trad y c ji p ierw otnej katechezy i posiada cha­
rak te r chrzcielnej fo rm uły  w iary .42

Już pierw sze zdanie hym nu  eksponuje  osobę C hrystusa 
1 Kościół. Dist do Efezjan odzw ierciedla rozw iniętą chrysto lo- 
S1? i eklezjologię. Łatw o przy tym  zauważyć zachodzące ko­
relacje treściow e m iędzy w ypow iedziam i chrystologicznym i 
1 eklezjologicznym i. C hrystologicznem u ty tu łow i egapem enos 
edpowiada idea Kościoła iako w ybranego ludu (1, 4—6). D al­
sza część listu  podkreśla, że zm artw ychw stałem u i uw ielbio­
nemu Panu  tow arzyszy wspólnota chrześcijan  wskrzeszonych 

42 K. R o m a n i u k ,  L’origine des formules pauliniennes, art. cyt., s. 68.
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do życia i przeniesionych do sfery Bożej (1, 20; 2, 5—6). Z jed­
nej strony mówi się o Chrystusie przynoszącym pokój, z dru­
giej zaś o ludzie pojednanym z Bogiem i wewnętrznie zespo­
lonym (2, 14—-18). Podobne związki zachodzą między chrysto­
logiczną metaforą kamienia węgielnego i eklezjologiczną prze­
nośnią świątyni (2, 20—22), między tytułem Zbawiciel
i wzmianką o społeczności zbawionych (5, 23; 2, 5. 8), jak rów­
nież między przenośnią Głowy i Ciała (1, 22—23; 4, 16).

Ef 5, 25b—27 wprowadza nową obrazowość, ukazując Chrys­
tusa w roli oblubieńca i Kościół w roli oblubienicy. Podobnie 
przedstawiano w judaizmie Boga i naród wybrany. ST nie 
odnosi jednak tego obrazu do Mesjasiza.43 Idea Mesjasza — 
Oblubieńca pojawia się dopiero w targumie do Ps 45 i midra- 
szu do Pieśni nad Pieśniami.^ Wprawdzie w ewangeliach 
synoptycznych występuje motyw Chrystusa -— Oblubieńca 
(Mk 2, 18 nn.; Mt 22, 1 nn.; 25, Inn.), to jednak brak w nich 
eklezjologicznej symboliki oblubienicy. Tak samo alegoryczna 
wypowiedź Jana Chrzciciela (J 3, 29) nie uwzględnia zaślubin 
Mesjasza z Kościołem. Chodzi w niej jedynie o ukazanie re­
lacji między Jezusem i Jego poprzednikiem. Idea eschatolo­
gicznej oblubienicy Chrystusa pojawia się dopiero w Apoka­
lipsie (19, 7. 9; 21, 2. 9; 22, 17). Eschatologiczne tło tej obrazo­
wości wyróżnia ją od metafory zastosowanej w Ef 5, 25b—27. 
To samo można powiedzieć o innych wypowiedziach Pawio­
wych (2 Kor 11, 2; 1 Kor 6, 15 nn.; Rz 7, 4).45 Tekst 2 Kor 1'1, 
2, przejawia stosunkowo najwięcej podobieństw terminologicz­
nych z hymnem Ef 5, 25b—27. Jednak w pierwszym przy­
padku obraz oblubienicy odnosi się do gminy kory naklej, w 
drugim zaś do powszechnego Kościoła. Nadto, według 2 Kor 
11, 2 Apostoł pośredniczy w zaślubinach Chrystusa z Kościo­
łem lokalnym, natomiast Ef 5, 25b—27 nie uwzględnia udzia­
łu pośrednika.

Egzegeci dyskutują nad znaczeniem eklezjologicznego obra­
zu oblubienicy w Ef 5, 25b nn. Zdaniem H. S c h l i e r a  autor 
listu zamierzał ukazać preegzystującą wielkość.48 Do takiej in­
terpretacji jednak nie uprawniają ani przesłanki z historii re- 
ligii, ani sens wyrażenia: „wybrał nas przed założeniem świa­
ta” (1, 4).47 W świetle Ef 2, 11—22 mało prawdopodobne wy-

43 Por. J. J e r e m i a s ,  N ym phe. W: TWNT, t. 4 (1942) s. 1099—4106-
44 Zob. S trBil, t. 3 (41965) s. 679 n.
45 Por. F. J. S t e i n m e t z ,  dz. cyt., s. 90 n.
44 H. S c h 1 i e r, dz. cyt., s. 255.
47 Por. J. G n i 1 k a, dz. cyt., s. 279.
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daje się w yjaśnienie N. A. D a h l a ,  k tó ry  uważa Kościół za 
kontynuację starego Izraela.48 Trudno również przyjąć opinię 
K 1 ö p p  e r a, że chodzi o wąskie grono uczniów C hrystusa.49 
W om aw ianym  tekście brak  w yraźnych aluzji do sy tuacji z ży­
cia historycznego Jezusa. W szystko raczej w skazuje na to, że 
au to r hym nu m iał na uw adze Kościół powszechny, k tó ry  swo­
je istnienie zawdzięcza śm ierci C hrystusa na krzyżu (por. 2, 
16).

Aoryst' egapesen  określa ak t miłości C hrystusa względem 
Kościoła. N astępujące czasowniki w skazują na pew ien proces 
działania C hrystusa. S tąd  w ielu egzegetów uważa forpię ega­
pesen  za tzw. aoristus ingressivus.50 W  hym nie jednak brak  
definicji miłości. N arracy jne sform ułow ania inform ują, w  czym 
objaw iła się miłość C hrystusa do Kościoła i opisują je j w iel­
kość. W ak tualnej redakcji lis tu  form uła „C hrystus um iłow ał 
Kościół” w ystępuje bezpośrednio po w yrażeniu p rzejętym  z 
tradycji kodeksu domowego: „Mężowie, m iłujcie żony”. Porów - 
naw czo-przyczynow a partyku ła  kathos, łącząca wypowiedź do­
k trynalną  z parenetyczną, k ieru je  uwagę na agapein jako 
tertium  comparationis. Z kontekstu  w ynika, że miłość C hrys­
tusa do Kościoła jest czymś więcej niż miłość męża do żony. 
Chrystus bowiem dla Kościoła jest Zbawcą (5, 23), czego nie 
m o:na powiedzieć o m ężu w  stosunku do żony.

W przeżyciu ludzkim  niejednokrotnie osoba m iłow ana s ta ­
nowi ucieleśnienie w ym arzonego ideału dobroci, piękna itp . 
dzięki miłości do drugiej osoby człowiek może dostrzec na­
wet sam  ideał. Miłość jest wreszcie siłą w yzw alającą od egoiz­
mu i k ieru jącą ku służbie dla wyższych celów. Chociaż miłość 
Chrystusa — Oblubieńca do Kościoła — O blubienicy p rze ja ­
wia pew ną analogię do miłości m ałżeńskiej, to jednak różni 
S1ę od niej stopniem  intensyw ności i n iepow tarzalnym i cecha­
mi.51 Słusznie podkreślono stw órczy aspekt miłości C hrystusa

48 H. A. D a h 1, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum  Kirchen- 
heususstsein des Urchristentums, Darmstadt 21963 s. 259 n.

44 Relacja z komentarza J. G n i 1 k i, dz. cyt., s. 279.
M. in, J. S c h m i d ,  Der Epheserbrief des Apostols Paulus, M ün­

chen 1927 s. 268; A. J a n k o w s k i ,  dz. cyt., s. 483; J. G n i l k a ,  dz. 
cyt-, s. 279.
, 1 Bien que l’amour du Christ pour les hommes soit analogue 
a l’amour humain {...), il est neanmoins evident que littéralem ent l’ega- 
Pzsen n ’a pas des deux côtes la même intensité e la m êm e degré de 
bonification. K. R o m a n i u k ,  L’amour du Père et du Fils dans la 
^teriologie de saint Paul, Romae 1961 s. 48. Though Christ’s love in ­
od es  features found in many a strong, wise and devoted man’s love,
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do Kościoła, który zawdzięcza swoje istnienie i naturę tejże 
miłości. B. F W e s t c o t t  pisze na ten temat, iż Chrystus umi­
łował Kościół nie dlatego, że był doskonale godny miłości, lecz 
aby go takim uczynić.52

Spójnik kai rozpoczyna wyjaśnienie, na czym polega zbaw­
cza miłość Chrystusa: heautcm paredoken hyper antes. W nie­
których wypowiedziach Pawiowych podmiotem czasownika 
paredoken jest Bóg, „który nawet własnego Syna nie oszczę­
dził, ale Go za nas wszystkich wydał” (Rz 8, 32; por. 4, 25).33 
Natomiast Wyrażenie Ef 5, 25b należy do typu formuł wskazu­
jących na Chrystusa jako podmiot działania, określonego cza­
sownikiem paradidonai (por. Ef 5, 2; Ga 1, 4; 2, 10; 1 Tm 2, 
6; Tt 2, 14). Prawdopodobnie nawiązują one do czwartej pieśni 
o Słudze Jahwe (Iz 52, 13—-53, Ii2).54 Nie ulega wątpliwości, 
że na powstanie formuł wpłynął także logion Chrystusa po­
dejmujący motyw pieśni o Słudze: „Syn Człowieczy nie przy­
szedł, aby Mu służono, lecz żeby służyć i dać swoje życie na 
okup za wielu” (Mk 10, 45; por. Mt 20, 28).

Formuła „Chrystus wydał samego siebie za nas” podkreśla 
ideę dobrowolnie podjętych cierpień i śmierci oraz zbawczego 
znaczenia tej ofiary. Pierwszy aspekt uwidacznia się wyraź­
nie w porównaniu z tekstem 1 P 2, 18, gdzie zamiast cza­
sownika paradidonai występuje epathen. Pod tym względem 
Pawłowe formuły soteriologiczne przypominają raczej wypo­
wiedź ewangelii Janowej: tithenai ten psychen (J 10, 11. 15. 
17. 18; 13, 37. 38). Wyrażenie z przedimkiem hyper uwypukla 
soteriologiczne znaczenie śmierci, którą Chrystus podjął dobro­
wolnie ,,za nas”, tzn. „za nasze grzechy” (Ga 1, 4). Chodzi 
więc o zadośćczynną ofiarę oraz jej zibawćze skutki (Ef 5, 
2).53

Połączenie czasowników agapein i paradidonai (Ef 5, 25b; 
por. 5, 2; Ga 2, 20) wskazuje na związek między miłością

there is som ething unique in his love: th is lover has the w ill, the power, 
and the success to m ake his bride perfect. M. B  a  r  it h, dz. cyt. s. 676.

52 Zob. B. F. W e s t c o t t ,  St. Paul’s Epistle to the Ephesian, London 
1906 s. 84.

53 B ierna strona czasownika paradidonai (Rz 4, 25) jest semickim 
określeniem  działającego Boga. O bydw a teksty  Rz 4, 25 i 8, 32 przeka­
zują m ateria ł p rzejęty  z tradycji. Por. W. P o p  k e s, dz. cyt., s. 193— 
—196; K. W e n g s t ,  dz. cyt., s. 55 n.

54 Por. K. R o m a n i u k ,  art. cyt., s. 57—61. N atom iast W engst kładzie 
większy akcen t na w pływ  środow iska judaizm u hellenistycznego. Zob. 
K. W e n g s t ,  dz. cyt., s. 62—71.

55 Cel śm ierci C hrystusa określony został w  zależnych zdaniach celo­
w ych (por. Ef 5, 26; Ga 1, 4; T t 2, 14).
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C hrystusa do K ościoła  i Jego śm iercią za K ościół. M iłość 
Chrystusa p rzyję ła  konkretną postać w  śm ierci krzyżo w ej. 
Trudno jednak zaw ężać treść czasow nika egapesen  do jednego 
w ydarzenia historycznego, poniew aż m iłość C h rystusa do K o ś­
cioła ma charakter trw a ły . W szelkie dobro w yśw iad czon e K o ś­
ciołow i posiada jednak ostateczne uzasadnienie w  h isto rycz­
nym  w yd arzen iu  krzyża. W zm iankow ana m iłość C h rystusa nie 
jest pobożną ideą, ani w zru szającym  obrazem , lecz „k rw a w ą ” 
rzeczyw istością. P rzy  o kazji w arto nadm ienić o ró żn icy  zacho­
dzącej m iędzy treścią E f 5, 25b i znanym i m otyw am i pow ieścio­
w ym i, poetyckim i lub m itologicznym i. Te ostatnie często u ka­
zują, że m iłość ludzi na ziem i osiąga sw ój szczyt i dopełnienie 
w  dobrow olnej lub tragicznej śm ierci. W ed ług E f 5, 25b nn. 
m iłość C h rystusa do K ościoła nie koń czy się śm iercią. W łaś­
nie jako u k rzyżo w a n y działa O n zbaw czo na K ościół, uśw ię­
cając i oczyszczając go z w szelk ie j niedoskonałości.56

b. D ruga strofa  (w. 26— 2 7a)

Treść drugiej stro fy  hym nu posiada doniosłe znaczenie dla 
określenia Sitz im  L eb en  fragm entu. Na strofę sk ładają  się 
dwa paralelne zdania celow e, które zależą od poprzedniego 
zdania głów nego. W yjaśn ia ją  one cel śm ierci C hrystusa. E gze- 
geci d ysku tu ją , c zy  obydw a zdania celow e n a le ży  traktow ać 
W spółrzędnie, czy  podrzędnie w zględem  siebie. W edług tej d ru ­
giej in terp retacji w . 25b wsikazuje na term inus a quo  d ziałal­
ności C h rystusa, w. 27 określa je j term inus ad quem , nato­
miast w. 26 skupia uw agę na celu  pośrednim .57 Podrzędne łą ­
czenie zdań pobocznych w  jed en  łańcuch jest ch a ra k te rysty cz­
ną cechą hym nicznego sty lu  listu  do E fezjan . Praw dopodobnie 
więc z podobnym  zjaw isk iem  n a leży  się liczyć  w  E f 5, 26— 27.

W. 26 rozpoczyna się od łącznika celow ego  (łii/7io), po k tó ­
rym  następuje zaim ek auten  w  fu n k cji dopełnienia w y p rze ­
dzającego orzeczenie hagiase. T aki u kład  elem en tów  d ziw ił 
n iektórych egzegetów . Na tej podstaw ie H. Sch lier w niosko­
w ał, że autor tekstu  chciał wiskazać na K ościół jako w y łą czn y  
Przedmiot uśw ięcenia.58 W yd aje  się jed n ak bardziej praw do-

50 Szczegółowiej na ten tem at w ypow iada się M. B a r t  h, dz. cyt., 
s- 684 nn.

57 Za podrzędnym  połączeniem  zdań celow ych w  Ef 5, 26—27 opowie- 
a^iał się H aupt. Por. E. K ä h 1 e r, dz. cyt., s. 116 n. Inaczej zaś Schlier, 
ankow ski, G nilka i in.

H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 256.
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podobne, że wysunięcie dopełnienia na początek zdania po­
dyktowane zostało intencją ścisłego połączenia orzeczenia 
i imiesłowu katharisas z uwagi na ich wspólny podmiot. Imie­
słowowe wyrażenie (katharisas loutro tou hydatos en hremati) 
stanowi określenie dla podmiotu.

Celem zbawczej miłości Chrystusa, posuniętej do ofiary z 
życia, jest uświęcenie Kościoła. Forma czasownika hagiase (co- 
niunct. aor.) wskazuje na czynność jednorazową. Następujący 
imiesłów katharisas wyjaśnia bliżej jej charakter. W języku 
biblijnym podmiotem czynności wyrażonej czasownikiem 
„uświęcać” jest zawsze sam Bóg. Tytko On oddziela osoby 
lub rzeczy od spraw ziemskich, przenosi do swojej sfery dzia­
łania i czyni wyłączną własnością.59 W innych fragmentach 
hymnicznych listu mówi się o tym, że Bóg wybrał chrześci­
jan (1, 4) i przeniósł ich razem ze zmartwychwstałym Chrys­
tusem „na wyżyny niebieskie” (2, 5 n.). Uświęcające działa­
nie Boga jest wyrazem Jego miłości.60 Ten sam motyw uza­
sadnia uświęcenie Kościoła przez Chrystusa, któremu przysłu­
guje Boża prerogatywa. Ef 5, 25b— 26 wskazuje nie tylko na 
związek między śmiercią Chrystusa i uświęceniem (por. Hbr 
13, 12), ale również podkreśla sakramentalny wymiar uświę­
cenia we chrzcie.61

Większość egzegetów widzi w następującym wyrażeniu imie- 
słowym czytelną aluzję do chrztu. Tylko nieliczni sądzą, że 
chodzi o wewnętrzne oczyszczenie przez Ducha Sw. bez udzia­
łu rytu chrzcielnego.62 Już wczesna katecheza kościelna łączyła

59 Por. O. P r o c k a c h ,  Hagiazo. W: TWNT, t. 1 .(1933) s. 112 nn. W y- 
daje  się mało praw dopodobne, aby term in  „uśw ięcać” posiadał w  Ef 5, 
26 sens znany z późnej lite ra tu ry  rabinistycznej (TB Keddushin), gdzie 
oznacza w ydzielenie żony od reszty św iata (jakby osoby poświęconej), 
czyli zaw arcie m ałżeństw a. T aką sugestię w ysunął J. P. S a m p l e  y, dz. 
cyt., s. 42 n. Por. M. B a r t h ,  dz. cyt., s. 625. 689. M ateriał porów naw ­
czy jest zbyt późnego pochodzenia. Nadto należałoby przyjąć, że hymn 
Ef 5, 25b—27 pow stał w środow isku judeochrześcijańskim . W takim  
przypadku niezrozum iałe jest zastosow anie hym nu w argum entacji do 
czytelników  pochodzących z hellenizm u.

"o Por. en agape —  Ef 1, 4; dia ten pollen agapen autou hen egapesen  
hem as —  2, 4.

81 Związek między chrztem  i uświęceniem  zaznaczony został w yraźnie 
w  sform ułow aniu: „Zostaliście obmyci, uświęceni i uspraw iedliw ieni 
w imię Pana (naszego) Jezusa C hrystusa i przez Ducha Boga naszego 
(1 K or 6, 11). Chrześcijanie, dla których C hrystus jest uświęceniem 
(1 K or 1, 30), są przez Niego uświęceni (1 K or 1, 2). Ochrzczeni poganie 
„stali się ofiarą Bogu przyjem ną, uświęconą Duchem Św iętym ” (Rz 
15, 16).

82 Por. E. K. S i m p s o n  — F. F. B r u c e ,  C om m entary on the
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zbawczą śm ierć C hrystusa z sakram enta lnym  uświęceniem  
przez chrzest, k tó ry  uważano za środek przekazujący zbaw ie­
nie (por. 1 K or 1, 13; Rz 6, 1 nn.; Kol 2, 12). W tym  w zględzie 
au to r hym nu Ef 5, 25b— 27 jest kon tynuato rem  tradycji. Jed ­
nak niew ątpliw ą nowością jest pojęcie chrz tu  jako celu 
zbawczej męki.83 N adto tekst mówi o chrzcie całego Kościoła. 
W odróżnieniu od innych wypowiedzi NT, k tóre  ukazują sk u t­
ki ch rz tu  dla poszczególnych jednostek, Ef 5, 26 podkreśla 
konsty tu tyw ną rolę tego sakram entu  dla całego Kościoła. Nie 
znaczy to jednak, aby sugerow any w tekście chrzest Kościoła 
dotyczył jednorazowego w ydarzenia na krzyżu lub zesłania 
Ducha Św. podczas Zielonych Św iąt.64 G dyby bowiem  
chodziło o chrzest we k rw i C hrystusa, wzm ianka o obm yciu 
wodą nie m iałaby sensu.65 Można przypuszczać, że działanie 
C hrystusa względem całego Kościoła konkretyzuje  się w akcie 
chrzcielnym  każdego z członków w spólnoty.66 Praw dopodobnie 
idea chrztu  całego Kościoła zainspirow ana została przenośnią 
oblubienicy i znanej w judaizm ie kąpieli przedślubnej.

Z logicznego p u nk tu  w idzenia oczyszczenie powinno poprze­
dzać uświęcenie.67 Jednak  w om aw ianym  tekście Ef 5, 26 brak  
Podstaw dla takiego rozróżnienia. Im iesłów aorystu  katharisas 
Wyraża czynność czasową określoną przez aoryst hagiase.6* 
Nadto przeciwko logicznemu porządkowi przem aw ia podobny 
tekst 1 K or 6, 11: „zostaliście obmyci, uświęceni uspraw iedli­
w ieni” Z powyższego w ynika, że uświęcenie i oczyszczenie 
stanowią dwa aspekty  jednej rzeczywistości. Sku tek  działania 
Chrystusa przedstaw iony jest pozytyw nie (uświęcenie) i nega-

Epistles to the Ephesians and Colossians, G rand R apids (Michigan) 
1970 s. 131 n.; J. D. G. D u n n, B aptism  in the H oly Spirit, London 

1970 s. 162 nn.; M. B a r t h ,  dz. cyt., s. 691—699.
83 Por. H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 256; A. J a n k o w s k i ,  dz. cyt., s. 484.
84 H ipotezę chrztu  Kościoła na krzyżu w ysunął J. A. T. R o b i n s o n ,

The One B aptism  as a Category of N ew  T estam ent Soteriology, S JT  6 
<1953) s. 268.

85 Por. R. G. B e a s l e y - M u r r a y ,  B aptism  in the N ew  Testam ent,
Exeter 1962 s. 201 n.

88 Was an der K irche geschah, konkretisiert sich in jedem  einzelnen
Taufakt. J. G n i 1 k a, dz. cyt., s. 280.

Por. J. A. R o b i n s o n, St. Paul’s Epistle to the Ephesians, London
1922 s. 205; T. K. A b b o 11, A  Critical and Exegetical C om m entary to 

the Ephesians and to the Colossians (ICC 8), E dinburgh  1897 s. 168.
8 P ierw otnie imiesłowy nie pełniły funkcji czasowej, lecz służyły na 

określenie rodzaju czynności (.Aktionsart). Ich znaczenie czasowe w ynika 
związku z czasow nikiem  głównym  (verbum  fin itum ). Por. F. B l a s s  — 

J*- D e b r  u n n e r ,  G ram m atik  des neutestam entlichen  Griechisch, G öt­
tingen 121965 s. 209 § 339.
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tyw nie (oczyszczenie). Obydwa pojęcia w ystępują już w ST, 
gdzie posiadają znaczenie kultyczne. Teksty qum rańskie 
w zm iankują oczyszczenie i uświęcenie w związku z ry tu a ln y ­
mi obmyciami (np. 1 QS 3, 4; 1 QH 11, 10 nn.). Jednak w ŃT 
brak  wyraźnego odniesienia czasownika katharizein  do ry tu  
chrzcielnego. Tylko nieliczne teiksty z tym  term inem  czynią 
aluzję do sy tuacji chrzcielnej (por. Dz 15, 9; 1 P  1, 9).69 Dla­
tego Ef 5, 26 w yjaśnia sens im iesłowu katharisas wyrażeniem : 
to loutro tou hydatos en hrem ati.

Rzeczownik to loutro  określa sposób, w jaki dokonuje się 
oczyszczenie. Z uwagi na wzm iankową tu  kąpiel w wodzie 
trudno rozumieć oczyszczenie mocą samego słowa, czyli obja­
wienia (por. J  15, 3).70 R odzajniki przed rzeczownikam i loutron  
i hydor świadczą, że chodzi o dobrze znaną kąpiel w wodzie. 
Już starożytni Grecy praktykow ali obmycia sakralne, które 
określano term inem  loutron.11 W całym  NT term in  ten w ystę­
pu je  ty lko dwa razy (Ef 5, 26; T t 3, 5). Chrzcielne znaczenie 
rzeczownika w hym nicznym  fragm encie listu  do Tytusa nie 
budzi wątpliwości. Mówi się tu  o darm ow ym  zbawieniu „przez 
obmycie odrodzenia i odnowienia w Duchu Św iętym ” (3, 5).72 
Należy rów nież uwzględnić chrzcielne znaczenie czasownika 
(apo)louein, k tó ry  w ystępuje częściej od form y rzeczowniko­
wej. Oprócz wyżej cytowanego tekstu  1 Kor 6, 11 można przy­
toczyć inną wypowiedź z w yraźną aluzją do chrztu: „Ochrzcij 
się (baptisai) i ohmyj (apolousai) z twoich grzechów, w zyw a­
jąc Jego Im ienia” (Dz 22, 16).73 Techniczne zastosowanie te r-

69 Por. H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 256 n. Do uw zględnionych przez 
Schliera tekstów  można dołączyć także T t 2, 14. w połączeniu z 3, 5.

70 H ipoteza sugerow ana przez M. D i b e l i u s à  — H. G r e e v e n a ,  
A n  die K olosser Epheser, an Philem on  (HNT 12), Tübingen 31952 s. 94. 
Przeciw  niej jednak  przem aw ia długa lista tekstów  biblijnych, które 
łączą oczyszczenie z wodą, np. W j 19, 10; Kpł 14, 8—9, 15, 5—10; Lb 5, 
16—31; Ez 36, 25t—29; Zach .14, 1; Ps 51, 2. 7 itd. O bviously purification  
is m ore o ften  connected w ith  the use of „water” than w ith  a „word"- 
M. B a r t h ,  dz. cyt., s. 625 n.

71 Por. J. Y s e b a e r t ,  G reek baptism al term inology. Its origins and 
early developm ent, N ijm egen 1962 s. 12—20.

72 Za chrzcielnym  rozum ieniem  term inu  loutron w  T t 3,, 5 opowiada się 
zdecydow ana większość kom entatorów  listu  (m. in. B arret, Brox, Di- 
belius, Easton, G uthrie, Holtz, H oltzm ann, Jerem ias, M einertz, Kelly, 
Lock, Roux, Scott, Simpson, Spicq). Por. W. F. F l e m i n g t o n ,  The 
N ew  Testam ent Doctrine of Baptism , London 1948 s. 101—105; R- 
S c h n a c k e n b u r g ,  Das H eilsgeschehen bei der Taufe nach dem  
Apostel Paulus, M ünchen 1950 s. 8—14; E. D i n k i e r ,  Die Taufaussagen  
des N euen Testam ents. W: Zu Karl Barths Lehre von der Taufe, 
G ütersloh 1971 s. 108 nn. i in.

73 Por. Kai lelousm enoi to soma hydati katharo  (Hbr 10, 22). Nowo-
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m inologii loutron-(a/po)louein na określenie chrztu  częściej w y ­
stępuje w  literaturze w czesnochrześcijańskiej.74

O ile przew ażająca w iększość egzegetów  dostrzega w  zw ro­
cie „o czyściw szy  obm yciem  w odą” czyte ln ą  a lu zję  do rytu  
chrzcielnego, to ich opinie różnią się znacznie w  rozum ieniu 
końcow ych słów  w. 26 (en hremati). O gólnie można pow ie­
dzieć, że aktualn ie  przew aża tendencja do łączenia zw rotu  en 
hrem ati z poprzedzającym  w yrażen iem  to loutro tou hydatos. 
T ylko  nieliczni kom entatorzy odnoszą rzeczow n ik  do im iesłow u 
katharisas lub czasow nika hagiase, nie kw estion ując przez to 
zw iązku m iędzy słow em  i chrztem .75 Chodziłoby w ięc o, słow o 
tow arzyszące ryto w i chrzcielnem u.76 N asuw a się jednak p y ­
tanie, do czego konkretnie o-dnosi się term in hrema. N iektórzy 
sądzą, że autor fragm entu m iał na uw adze słow o Dożę w  ogól­
ności lub samą ew angelię.77 Inni zaw ężają  znaczenie term inu 
do m andatu C h rystusa, k tó ry  zlecił A postołom  udzielanie 
chrztu.78 R ozw ażano także m ożliw ość w yzn an ia  w ia ry  sk łada­
nego przez neofitę.79 Często w skazyw an o na samą form ułę sa­
kram entalną, 80 a zw łaszcza im ię C hrystusa w  niej zaw arte. 81

testam entalne term iny  loutron  i (apo)louein stanow ią techniczne okre­
ślenie chrztu. A. O e p k e, Louo, apolouo, loutron. W: TWNT, t. 5 
11954) s. 305 n.; J. Y s e b a e r t ,  dz. cyt., s. 62 n.

74 Term in lou tron  odnosi się do chrztu w A kJ 84; A kTm  25; 132 (P); 
AkPwT 40; J u s t y n ,  Apol. I, 61, 1. 3. 10. 12 itd .; Dial. 13, 1; 14, 1; itd. 
Podobne znaczenie czasow nika (apo) louein w ystępu je  w  A kPw T 34; 
AkJ 95; J u s t y n ,  Apol. I, 61. 7. 10. 13 Ltd.; Dial. 12, 3; 18, 2; 44, 4.

75 Abbott, Ditoelius, H aupt i in. Por. A. O e p k e ,  a rt. cyt., s. 306; 
K a h l e r ,  dz. cyt., s. 113 n.; J. C a m b i e r ,  art. cyt., s. 75:, F.

® u s s n e r ,  Christus das A ll und die K irche, T rie r 21968 s. 149 
p r* *yp. 350.

78 Zdaniem  B artha, k tó ry  kw estionuje aluzję do chrztu  w  Ef 5, 26, 
chodzi o słowo C hrystusa-O blubieńca do K ościoła-O blubienicy na wzór 
deklaracji męża podczas zaślubin. K om entator dostrzega tu  analogię do 
iorrnuły przym ierza: „Ja będę waszym  Bogiem, wy będziecie moim 
Judem” Zob. M. B a r t h ,  dz. cyt., s. 690 n.

. 7 Rozum ienie przy ję te  przez A ugustyna, H ieronim a, Estiusa, Bispinga, 
1 ih. Por. E. K a h l e r ,  dz. cyt., s. 115; J. D. G. D u n n ,  dz. cyt., s. 164 n.

* Hipoteza w ysunięta  w kom entarzu K löppera.
Zw olennikam i są kom entatorzy W estcott i Scott. Por. A. S e e b e r  g, 

az- cyt., s. 178. 197 n.; J. C. K i r b y ,  dz. cyt., s. 152. H ipoteza uw zględ­
niana rów nież przez F. F F l e m  i n g t o n  a, dz. cyt., s. 65 oraz E. D i n -k l „era, a rt. cyt., s. 106.

Takie znaczenie przy jm uje większość daw niejszych i współczesnych 
onientatorów , m. in. Chryzostom , Teodoret, Jan  D am asceński, Erazm, 

£ Orneliusz a Lapide, von Soden, H aupt, Belser, K nabenbauer, M einertz, 
Hdby, s taab .

Schlier, Jankow ski, G nilka. Por. L. C e r f a u x ,  Le Christ dans la
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Na poparcie ostatniej hipotezy przytacza się argument na­
tury gramatycznej i paralele NT, gdzie występuje wzmianka 
imienia Chrystusa w związku ze chrztem.82 Interpretacja har­
monizuje dobrze z całością wypowiedzi, nawiązującą do rytu 
chrzcielnego. Z drugiej strony jednak brak rodzaj nilka w wy­
rażeniu en hremati świadozy, że autor fragmentu nie precy­
zuje bliżej, o jakie słowo chodzi i traktuje je w kategorii ogól­
nej. Zresztą rzeczownik hrema nie posiada w innych tekstach 
NT znaczenia formuły chrzcielnej. Raczej w listach Pawio­
wych, podobnie jak rzeczownik logos, oznacza on ewangelię — 
słowo Boże i jego przepowiadanie (Rz .10, 8. 17. 18; Ef 6, 1), 
a niekiedy wyznawanie tego słowa (Rz 10, 8 n.).83 Przyjmując 
takie rozumienie w Ef 5, 26, należałoby odnieść hrema do 
czasownika hagiase. Zresztą przyjęcie ogólnego znaczenia (sło­
wo Boże lub ewangelia) wymagałoby dodatkowego uzupełnie­
nia typu tes pisteos (Rz 10, 8), to euaggelisthen (1 P 1, 25) itp.84 
Oprócz tego rzeczownikowi to loutro towarzyszy pleonastycz- 
ne wyjaśnienie dopełniaczowe tou hydatos. W świetle powyż­
szych uwag wypada przyjąć interpretację uwzględniającą sło­
wo głoszone w ewangelii, wyznawane przez neofitę z okazji 
chrztu i wzywane nad nim w formule chrzcielnej. Niektórzy 
egzegeci przyjmują możliwość wszystkich tych aspektów.85

Drugi stych strofy ukazuje cel, dla którego Chrystus wy­
dał się z miłości do Kościoła, uświęcając i oczyszczając go 
przez chrzest: hyna parastase autos heauto endoxon ten ek~ 
klesian (w. 27a). Emfatyczny zaimek autos świadczy, że Chrys­
tus nadal jest podmiotem działania określonego czasownikiem 
paristanein. Kolejny zaimelk heauto, nawiązujący do uprzed­
niego heautos (w. 25), pełni rolę dopełnienia dalszego. Dopeł­
nieniem bliższym jest wyrażenie endoron ten ekklesian. Przy-

théologie de saint Paul, Paris 1951 s. 267 przyp. 1; J. P. S a m p le } '» -  
dz. cyt., s. 132.

92 Według Schliera en hrem ati jest celownikiem  narzędziowym, który 
w św ietle Ef 6, 2 należałoby rozumieć w sensie: unter Begleitung von. 
K om entator przytacza również teksty w zm iankujące imię wzywanego 
C hrystusa: 1 K or 6, 11; Dz 2, 18 (por. Dz 10, 43 itd.); Jk  2, 7; Did. 9, 3 
itd. H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 257.

89 Rzeczownik hrem a posiada sens bardziej konkretny od rzeczow­
nika logos. Por. G. S c h r e n k ,  Lego. W: TWNT, t. 4 (1942) s. 91.

84 Tym  się tłum aczy, że łacińskie przekłady (vl, vg) wprow adziły sfor­
m ułowanie verbum  vitae, k tó re  praw dopodobnie jest połączeniem Ef 5,. 
25 i J  1, 1—4.

95 Por. G. R. B e a s l e y - M u r r a y ,  dz. cyt., s. 204; R. S c h n a c -  
k  e n b u r  g, dz. cyt., s. 4 n.; J. Er n s t, dz. cyt., 385 n.
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m iotnik endoxon  użyty  jest orzecznikowo, ponieważ w ystępu­
je przed rzeczownikiem  poprzedzonym  rodzaj nikiem.

Czasownik paristanein  stanow i hapax legom enon  listu  do 
Efezjan, ale w pozostałych pism ach NT zachodzi 40 razy 
i przybiera różne odcienia znaczeniowe: oddać do czyjejś dys­
pozycji, przedstaw ić, reprezentow ać, staw ić, uczynić, złożyć 
(ofiarę), stanąć (przed sędzią), udowodnić, itd .86 Zbieżna obra­
zowość Ef 5, 25b—27 i 2 K or 11, 2 sugeruje podobne znaczenie 
czasownika paristanei w obydwu tekstach. Chodzi o p rzedsta­
wienie Kościoła — O blubienicy C hrystusow i —  Oblubieńcowi. 
Trzeba jednak dodać, że obrazowość tekstu  2 K or 11, 2 / p rze­
jęta ze zwyczajów cerem onii ślubnych judaizm u, uległa p rze­
kształceniu w Ef 5, 27 na śkutek różnicy rzeczywistości obra­
zowanej. O ile w pierw szym  przypadku przedstaw iającym  jest 
Apostoł w  roli drużby, to w  drugim  funkcję tę pełni sam 
C hrystus jako oblubieniec.87 N adto wypowiedź 2 K or 11, 2 ma 
*ia uwadze czynność przyszłą (tzn. paruzję), natom iast Ef 5, 27 
"Wskazuje na czynność dokonaną, jako rezu lta t zbawczej śm ier­
ci C hrystusa.88

K ultyczny  ch arak te r n iek tórych  term inów  Ef 5, 25— 27 
Przem awia za rozum ieniem  czasownika paristanei w  sensie 
płożenia ofiary. W edług tej in te rp re tac ji Kościół stanow iłby 
5Więtą i niesikalaną ofiarę (por. w. 27b). Jako  analogię p rzy ta ­
cza się wypowiedź św. Paw ła: „Proszę was (...) abyście dali 
(Parastesai) ciała swoje na ofiarę żywą, św iętą, Bogu przy­
jem ną” (Rz 12, 2).89 Licząc się z  proponow anym  znaczeniem  
W Ef 5, 27 należy jednak pam iętać, że sk ładającym  ofiarę jest 
yhrystus, a nie w spólnota chrześcijańska. A nalogia tekstów  
jest więc tylko częściowa.

* B. B e ic k e  — G. B e r t r a m ,  Paristanein. W: TWNT, t. 5 (1964)
S" ŝ * 5~®40.

"Wedłu żydowskich zwyczajów weselnych obowiązek przedstawienia
Panny młodej panu młodemu powierzano drużbie, która czuwała również 
ad przebiegiem uroczystości weselnych, a wcześniej uczestniczyła w ce­

remoniach zaręczynowych. Por. Str Billi, t. 1 (41965) S'. 500—51-7. Traktat 
ay. Kidd. 41a—46b zabrania mężczyźnie zawarcia zaręczyn bez udziału

Pośrednika. Rabini przyznawali przyjacielowi pana młodego ważną rolę 
uwagi na tekst Rdz 2, 22, który nadmienia o Bogu przyprowadzającym 

o Adama pierwszą niewiastę. Por. L. G in z b e r g ,  The Legends of 
MS-i. h Philadelphia 1954 s. 68; Str Bill, t. 1 (*1965) s. 503 n.
»s £ or- S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 258.

m. P°r- J. P. S a m p 1 e y, dz. cyt., s. 135 n. Kultyczne znaczenie ter- 
lnu występuje już w LXX, np.: „Weźmie dwa kozły i postawi (stesei) 

ka Panem” (Kpł 16, 7). Czasownik może określać f także służbę
aiaską w świątyni. Do obowiązków pokolenia Lewlego należało

^restanai enanti Kyriou (LXX Pwt 10, 8; 18, 5. 7; 21, 5).
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M ateriału  porównawczego dostarcza także fragm ent listu do 
Kolosan: „I was, którzy byliście niegdyś obcymi (dla Boga) 
i (Jego) wrogami (...), teraz  znów pojednał w doczesnym Jego 
ciele przez śm ierć, by stawić (parastesai) was wobec siebie 
jako św iętych i nieskalanych, i n ienagannych” (1, 21 n.). W y­
powiedź stanow i kom entarz do uprzednio cytowanego hym nu 
(1, 15—20) i opisuje działanie C hrystusa w w yniku Jego śm ier­
ci. Łatw o dostrzec podobieństwa słow no-treściow e przytoczo­
nego tekstu  z Ef 5, 25b—27. W obydwu przypadkach w ystę­
pu je  czasownik paristanein  i przym iotniki hagioi oraz amomoi. 
Odpowiednikiem  zaim ka heauto  (Ef 5, 27) jest przyim ek ka- 
tenopion. W cytow anym  fragm encie Kol 1, 21 n. brak jednak 
obrazowości ,.świętych zaślubin” C hrystusa z Kościołem. Tekst 
raczej sugeru je obraz p rze ję ty  z dziedziny sądow niczej.90 We­
dług nauki św. Paw ła wszyscy niegdyś staną przed trybunałem  
Boga (Rz 8, 33 n.). Pojednanie przez C hrystusa spraw ia, że 
chrześcijanie staną  jako nienaganni (anegklektoi —  Kol 1, 22). 
Dzieło C hrystusa owocuje już w teraźniejszości, dzięki temu 
mogą oni prowadzić życie św ięte, nieskalane i nienaganne.

Z uwagi na specyfikę treściow ą fragm entu  Ef 5, 25b—27 cza­
sownik paristanein  posiada tu  znaczenie: spraw ić, ustanowić, 
itp. Z jednej s trony  bowiem podm iotem  działania określonego 
tym  term inem  jest sam C hrystus, k tó ry  ma moc uświęcenia 
i oczyszczenia Kościoła. Z drugiej zaś chodzi o Kościół, k tóry  
jest chw alebny (endoxori), tzn. bez jakiejkolw iek niedoskona­
łości. Tylko C hrystus jest w stan ie udoskonalić Kościół. Treść 
przym iotnika endoxon  o raz jego orzecznikowe zastosowanie 
świadczą przeciw  uproszczonej in terp re tacji, że C hrystus w 
tym  celu spotkał „chw alebny Kościół” , aby go następnie przy­
prowadzić do siebie. C hrystus uczynił Kościół chw alebnym .91 
Inny fragm ent hym nu chrystologicznego w liście do Efezjan 
nazyw a tę czynność stw orzeniem  jednego nowego człowieka 
2, 15).

Praw dopodobnie przym iotnik  endoxon  naw iązuje do treści 
biblijnego rzeczow nika doxa, k tó ry  w  listach św. Paw ła po­
siada sens historiozbaw ezy.02 Już w ST chw ała Jahw e ozna-

90 Por. E. L o h se , Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, 
Göttingen 1968 &. 108.

91 Takie rozumienie czasownika paristanein w Ef 5, 27 przyjmuje wi«!“ 
współczesnych komentatorów, m. in. H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 25», 
J. G n i 1 k a, dz. cyt., s. 282; M. B a r th ,  dz. cyt., s. 627. 678—684.

99 Die in der Taufe gereinigte und geheiligte Kirche stellt sich 
tus selbst als endoxon dar (Eph 5. 27). Selbst in diesem recht griechi­
schen Wort hat Paulus wahrscheinlich den alten Sinn von doxa noch iw ~
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czała samego Boga, gdy ukazuje  się w mocy, blasku i m a­
jestacie. Chwała Boga m iała więc ch arak te r epifanijny. Jako 
rzeczywistość w idzialna stanow iła zjawisko olśniewającego pro­
m ieniowania, k tó re  na Synaju  przybrało  postać płomieni 
opasujących górę (Wj 24, 15 nn.; Pp  5, 22 n.). Zbliżywszy się 
do chw ały Boga w  obłoku, Mojżesz „miał prom ieniującą skó­
rę na tw arzy” (Wj 34, 29). Sw. Paw eł naw iązując do tego 
faktu dodaje: „synowie Izraela nie mogli spoglądać na obli­
cze Mojżesza z powodu blaslku jego oblicza” (2 K or 3, 7). 
Teksty ST nadm ieniają  o zam ieszkaniu chw ały Jahw e w san­
k tuarium  (Wj 29, 43; 40, 34), a następnie w św iątyn i jerozo­
limskiej (1 K ri 8, 10 nn.). Od tego czasu naród  w ybrany  żył 
w jej b lasku (Wj 40, 46 nn.; Lb 16, 1— 17, 15; 20, 1— 13). W izje 
Ezechiela ukazują  działanie chw ały Boga nad odnowioną spo­
łecznością przez D ucha Bożego (Ez 36, 23 nn.; 39, 21—29). 
W końcowych rozdziałach księgi Izajasza mówi się o panow a­
niu Boga w odrodzonej i uświęconej Jerozolim ie, k tóra  opro­
mieniona została Jego obecnością (Iz 60, 1). Z Jerozolim y 
chwała Boża m iała jaśnieć na w szystkie narody (Iz 60, 3).

T eksty NT łączą chw ałę Bożą z osobą C hrystusa. Hym nicz- 
ny prolog listu  do Heibrajeżyków nazyw a C hrystusa „odblas­
kiem chw ały i odbiciem  is to ty ” Boga (1, 3). W edług nauki 
sw. Paw ła chw ała Boża w idnieje na obliczu C hrystusa (2 K or 
4. 6) i od Niego prom ieniu je na ludzi (3, 18). N aw et na k rzy­
żu nie przestał być On „Panem  chw ały” (1 K or 2, 8). U w iel­
bienie C hrystusa polegało na w ejściu do chw ały: „w zięty zo­
stał w chw ale” (1 Tm  3, 16); „Bóg w zbudził Go z m artw ych 
i udzielił Mu chw ały” (1 P 1, 21) itd. O dtąd ludzkość ocze­
kuje „błogosławionej nadziei i objaw ienia się chw ały  w iel­
kiego Boga i Zbaw iciela naszego, Jezusa C hrystusa” (Tt 2, 13). 
Motyw chw ały Boga i C hrystusa dość często w ystępu je  w tek ­
stach pochodzenia liturgicznego.93

Można przypuszczać, że przym iotnik endoxos określa' chw a­
ły» jaka stała się udziałem  oblubienicy C hrystusa.94 Dzięki tem u

H. S c h l i e r ,  Doxa bei Paulus als heilsgeschichtlicher Begriff. 
W'-Berinnung auf das N eue Testam ent, F re iburg  i. Br. 1964 s. 316. A utor 
artykułu  zebrał także bogatą bib liografią na tem at biblijnego znaczenia 
erm inu doxa. Tamże, s. 307 n. przyp. 1.

Por. Ef 1, 6. 12. 14; 1 Tm  3, 16; T t 2, 13; H br 1, 3. Kościół p ierw otny 
T j^ b ił chw ałą B oga i C hrystusa w form ie doksologii. Por. A. S u s k i ,

^źródeł doksologii. S tudia Płockie 2 (1974) s. 7—16. 
od Przym iotnik  endoxon  w  znaczeniu „w sponialv”, ..jaśniejący” itp.

nosi sią do rzeczywistości Bożej. Może określać im ię Boga (eulogeton 
0 onołna sou to hagion kai endoxon —  Tob 8, 5; por. Iz 24, 15; 59, 19)
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Kościół upodabnia się do „Pana chw ały” i jaśnieje blaskiem  
Bożego m ajestatu , jak  Mojżesz po spotkaniu z Bogiem na Sy­
naju. E pifanijny  ch arak te r tego prom ieniow ania w skazuje na 
rzeczyw istą przem ianę Kościoła. Jes t ona w ynikiem  miłości 
C hrystusa do Kościoła. W  tym  względzie zachodzi pew na ana­
logia m iędzy Ef 5, 25b—27 i Ef 2, 4 nn. Drugi tekst, praw do­
podobnie pochodzenia hym nłcznego, opisuje udział Kościoła w 
chw ale C hrystusa następującym i słowami: „Bóg nas razem  
w skrzesił i razem  posadził na  w yżynach niebieskich — w 
C hrystusie Jezusie” Z tekstu  w ynika, że Kościół stał się 
uczestnikiem  chw ały uwielbionego C hrystusa, którego Bóg 
„w skrzesił z m artw ych i posadził po swojej p raw icy  na w y­
żynach niebieskich” (1, 20). Miłość Boga do Kościoła stanow i 
ostateczną rację  tej rzeczywistości („przez w ielką swą miłość, 
jaką nas um iłow ał” — 2, 4).

P rz y  okazji w arto nadm ienić o żbieżnośoi m otyw ów  w opi­
sie działania Boga i C hrystusa względem  Kościoła. W stępna 
eulogia listu  ukazuje cel, dla którego Bóg w ybrał chrześcijan, 
aby byli święci i n ieskalani (hagioi ka i amomoi) przed Jego 
obliczem: eis epainon doxes tes charitos autou  (1, 4—6). Tekst 
podkreśla, że działanie Boga na  rzecz Kościoła jest zarazem  
objaw ieniem  chw ały Bożej. Podobnie działanie C hrystusa 
względem  Kościoła, ustanaw iające go chw alebnym , czyli św ię­
tym  i n ieskalanym  (hagia ka i amomos), ma na celu nie ty le 
g loryfikację Kośoioła, ile chw ałę samego C hrystusa. Taki bo­
w iem  wniosek nasuw a się z użycia zaim ków autos heauto  (Ef 
5, 27).95

c. Trzecia strofa (w. 27b)

K ońcowa strofa hym nu  w yjaśnia w  dwóch para lelnych  s ty - 
chach treść przym iotnika endoxon. P ierw szy z nich jest w y-

luto dzieła Boże (enopion pantos tou laou sou poieso endoxa — Wj 34, 
10). W NT występuje tylko cztery razy (Łk 7, 25; 13, 17; 1 Kor 4, 10; 
Ef 5, 27). Biorąc pod uwagę znaczenie przymiotnika endoxon u Łk 7, 25, 
gdzie określa on jakość szat noszonych na dworze królewskim, można 
także sądzić, że autorowi hymnu Ef 5, 27 chodziło o wspaniały wygląd 
Kościoła, porównanego do królewskiej oblubienicy. Ps 44, 14 (LXX) na­
stępująco opisuje piękno księżniczki: „Cała pełna chwały (pasa he doxa 
antes) wchodzi córa królewska; złotogłów jej odzieniem”. Pewną ana- 
logię przejawia również tekst Ez 16, 10—14, który opisuje wspaniałość 
ubioru podarowanego Izraelowi przez Jahwe. Zbieżność Ef 5, 25b—27 
jest tym ściślejsza, że obydwa teksty wykorzystują podobną alegorię 
zaślubin.

85 Por. M. B a r th ,  dz. cyt., s. €83.
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rażeniem  im iesłowowym , drugi zaś zdaniem  celow ym  (tzw. 
oratio variata).96 P ierw szy podaje negatyw ny kom entarz, d ru ­
gi natom iast naśw ietla znaczenie przym iotnika endoxon  od s tro ­
ny pozytyw nej. P rzym iotn ik  hagia z drugiego stychu w ska­
zuje na rezu lta t działania C hrystusa, wyrażonego uprzednio 
czasownikiem hagiazein. Tak więc treść ostatn iej strofy  w ią- 
że się z poprzednim i w ypowiedziam i, k tó re  mówią o zbawczej 
śm ierci C hrystusa i je j skutkach.

Chw alebny ch arak te r Kościoła w yraża się m. in. w tym , że 
nie posiada on skazy czy zmarszczki, czy czegoś podobnego. 
N egatyw ne sform ułow anie m e echousan  (...) stanow i częściowo 
ekw iw alent treściow y dla zw rotu echousan ten  doxan tou  
Theou  (Ap 21, 11). Podobieństw o m iędzy Ef 5, 27 i Ap 21, 
10 n. w ynika także z faktu , że w obydwu przypadkach chodzi 
o Kościół w roli oblubienicy C hrystusa.97 Kościół chw alebny 
(endoxon), czyli posiadający chw alę (ten doxan) Boga i C hrys­
tusa, jest wolny od niedoskonałości. T erm in spilos rzadko w y­
stępuje w NT (por. 2 P  2, 13). B rak go w LXX, a w późnej 
greczyźnie s ta ł się synonim em  klasycznego kelis.96 Rzeczownik 
spilos dosłownie oznacza plam ę, przenośnie zaś skazę m oral­
ną. W tekście 2 P  2, 13 w yrażenie spiloi kai m om oi odnosi się 
■do postępow ania błędnow ierców . Term in hrytis  jest wręcz u n i­
kalnym  słowem  w Biblii. U klasyków  oznaczał zmarszczkę ja ­
ko objaw  starości człow ieka.99 Praw dopodobnie więc hym n 
Uwydatnia ideę trw ałe j młodości Kościoła.109 W sform ułow a­
niu „czy czegoś podobnego” w yrażona została m yśl, że jeszcze 
inaczej można zobrazować tę nadprzyrodzoną rzeczywistość 
(Por. G al 5, 21).

O statn i stych  hym nu  rozpoczyna się od p a rty k u ły  alla, k tó ra  
zazwyczaj posiada sens przeciw staw ny. Tym  razem  chodzi nie 
o kon trast trzeciego zdania celowego z dwom a poprzednim i, 
lecz w yróżnienie treści końcowego stychu od przedostatniego.

’’ Zam iast w prow adzającego all’hyna  należało się spodziew ać all’ousan.
7 Za zw iązkiem  E f 5, 27 z Ap 21, 11 opowiedział się także A. J a n ­

k o w s k i ,  dz. cyt., s. 486. Inaczej zaś G. K i t t e l ,  Endoxos. W: TWNT, 
V 2 (1935) s_ 257.
n  8 Por. H. G. L i d d e l  — R. S c o t t ,  A  G reek-English Lexicon, 
Oxford ®1940 s. 949. 1628. Rzeczownik kelis oznaczał w rodzoną w adę 
*ub skażenie skóry na skutek  chorób (np. syfilis, trąd , itp.).

N,p. P l a t o n ,  Sym posion  190 E; A r i s t o  f a n  e s , Plutus 1051; 
f l u t a r  ch , Moralia 798 D. Por. W. S t r a u b ,  Die B ildersprache des 
^ P ° stels Paulus, Tübingen 1937 s. 62.

W niosek w yprow adzony przez H. S c h l i e r  a, dz. cyt., s. 259. Por.
J a n k o w s k i ,  dz. cyt., s. 486. Inaczej natom iast M. B a r t h ,  dz. 

s. 628.
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Stw ierdzenie, że Kościół nie posiada skazy czy zmarszczki, n ie­
zbyt jasno w yraża ideę jego doskonałości. A utor hym nu posłu­
żył się więc frazeologią biblijno-liturgiczną dla wyrazistszego 
podkreślenia s tanu  nieskazitelnej świętości Kościoła. W yra­
żenie hagia kai amomos łączy przym iotniki o znaczeniu kul- 
tycznym , k tóre  gdzieindziej określają  świętość żertw  ofiarnych 
f(-Hbr 9, 14; 1 P  1, 19; Wj 29, 37 n. wg LXX). Sens kultyczny 
scho-dzi jednak  na dalszy p lan  w Ef 5, 27. Raczej au to r hym nu 
m iał na uwadze piękno i doskonałość oblubienicy C hrystu ­
sa.101 Podobnie w yraża się au to r P np  4, 7 (LXX): kai momos 
ouk estin  en soi. Zw rot hagioi kai amomoi w ystępuje także 
w Ef 1, 4 i Kol 1, 22. Liczba mnoga odnosi się tu  do poszcze­
gólnych członlków społeczności chrześcijańskiej, natom iast licz­
ba pojedyncza w Ef 5, 27 w skazuje na przym iot całego Koś­
cioła.

2. P o r ó w n a n i e  z h y m n e m  c h r z c i e l n y m  
w l i ś c i e  d o  T y t u s a

Treść Ef 5, 25b—27 pozwala sądzić, że pierw otnym  S itz  im  
Leben  fragm entu  była litu rg ia  chrzcielna. Potw ierdzają to ana­
logie słow no-tem atyczne z hym nem  chrzcielnym  w liście do 
Tytusa, k tó ry  obejm uje  dwie części (2, 11— 14; 3, 5b— 7). Każda 
z nich dzieli się na dwie s tro fy  o pięciu i trzech stychach .102 
P raw ie wszyscy kom entatorzy przy jm ują , że w yrażenie „ob­
mycie odrodzenia i odnow ienia w Duchu Św iętym ” (Tt 3, 5) 
naw iązuje do chrztu . Z kolei hym n w liście do T ytusa p rze­
jaw ia podobieństw a do innych fragm entów  _hymnicznych NT 
o chrzcielnym  S itz  im  Leben  (por. Ef 2, 4— 7; 1 P 1, 3— 5).103

Analogie w zakresie słow nictw a dotyczą przede wszystkim  
term inu loutron  (Tt 3, 5; Ef 5, 26). Poza tym i dwoma przy­
padkam i nie w ystępuje on więcej w NT. Różnica zachodzi ty l­
ko w dopełniaczowych określeniach tego rzeczownika. Sform u­
łowanie paliggenesias kai anakainoseos (Tt 3, 5) w skazuje na 
duchowe skutki chrztu , natom iast słowo tou hydatos (Ef 5, 26) 
k ie ru je  uwagę na sam  ry t chrzcielny. K olejna zbieżność te r­
minologiczna zaznacza się w użyciu czasownika katharizeift 
(Tt 2, 14; Ef 5, 26). W obydw u przypadkach przedm iotem  dzia-

101 P or. J. G n  i 1 k  a, dz. cyt., s. 283.
102 N a te m a t re k o n s tru k c ji h y m n u  zob. A. S u s k i ,  H ym n  chrzc ie lny  

w  liście do T y tu sa , STV 14 (1976) n r  2 s. 116—125.
uw p or T H a n s o n ,  E lem en ts  of a B a p tism a l L itu rg y  in T itus. 

W: S tu d ie s  in  th e  P astoral E p istles, L ondon 1968 s. 78—96. M. — E- 
B o i s m a r d ,  dz. cyt., s. 15—23.
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łania wyrażonego tym  czasownikiem  jest Kościół (he ekk le -  
sia —  Ef 5, 25b; laos periousios —  T t 2, 14). Chodzi przy tym  
o działanie C hrystusa ukierunkow ane ku  Niem u sam em u 
(heauto —  Tt 2, 14; Ef 5, 27). Obydwa hym ny ukazują także 
ostateczną rację skuteczności tego działania w zbawczej śm ier­
ci C hrystusa (edoken heauton hyper hem on —  T t 2, 14; heau- 
ton paredoken hyper antes —  Ef 5, 25b). Po każdej z obydwu 
form uł następuje zdanie celowe z łącznikiem  hyna.

Do podobieństw  tem atycznych w ypada zaliczyć w zm iankę 
o uw olnieniu ludu wybranego od wszelkiej niepraw ości (Tt 2, 
14) i Kościele w olnym  od skazy i zmarszczki lub wszelkiej in ­
nej niedoskonałości (Ef 5, 27). Hym n w liście do Efezjan pod­
kreśla ideę miłości C hrystusa do Kościoła (5, 25b), natom iast 
hym n w liście do Tytusa uw ypukla m otyw  Jego łaski (3, 7), 
która jest w yrazem  łaski i m iłosierdzia samego Boga (2, 11; 
3, 5b). W iadomo, że w odniesieniu do Boga i C hrystusa treść 
czasownika aqapein im plikuje treści w yrażone term inam i cha­
ris i eleos.104

IV. hy m n  w  Św ie t l e  h is t o r ii r e l ig ii

Geneza m otyw u ’’św iętych zaślubin” C hrystusa i Kościoła 
była przedm iotem  ożywionej dyskusji między kom entatoram i 
w ostatnich dziesiątkach lat. Idea hieros gamos pojaw iła się 
już w mitologii wschodniej i greckiej. Odegrała także znaczną 
r°lę w m istery jnych  ku ltach  hellenizm u.105 T rudno jednak 
Przyjąć, aby stanow iły one tło dla hym nu Ef 5, 25b— 27. W ra ­
chubę wchodzą tylko prądy  gnostyckie i ST. Obydwie hipo- 
tçzy zyskały sobie zwolenników.

1. H i p o t e z a  w p ł y w ó w  g n o s t y c k i c h

Zw olennicy szkoły historyczno-relig ijnej u trzym ują, że list 
Efezjan przejaw ia w pływ y środow iska gnostycikiego. Róż- 

ni,e jednak określano ich charak ter i przyczyny. Na szcze­
gólną uwagę zasługuje pogląd H. Schliera, poniew aż zaw ażył 
n,a innych in terp re tacjach  tego typu. K om entator opowiedział 
Slą przeciw  bezpośrednim  w pływ om  gnozy na idee tego listu, 

uznał praw dopodobieństw o w pływów pośrednich w kon-

-192. 197 nn.îw P o r- K R o m a n  i u k, dz. cyt., s. 185— is  / nn. 
P rzy k ład y  u  H. S c h l i e r a ,  dz. cyt., s. 266 n. P or. J  

r d, L e sym b o lism e  d u  m ariage  selon S. Paul, R S P T  
—247.

J. A. R o t  
21 (1932
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tekście polem iki św. Paw ła z gnostykam i. Apostoł m iał wyko­
rzystać do tego celu term inologię oraz pew ne schem aty gnos- 
tyckie in te rp re tu jąc  je w duchu chrześcijańskim .106

Zdaniem  Schliera obrazowe wypowiedzi ST o zaręczynach 
lub zaślubinach Jahw e z Izraelem  nie w płynęły na pow stanie 
idei hieros gamos w liście do Efezjan. Nikłe praw dopodobień­
stwo oddziaływania przyznał on taikże koncepcjom  rabinistycz- 
nym  lub judaistycznym  w ogólności. N atom iast Schlier pod­
k reślił paralele  między Ef 5, 22 nn. i n iektórym i tekstam i 
gnostyckim i lub gnostycyzującym i (m. in. 2 Clem 14; różne 
fragm enty  H erm asa; Ign Eph 17, 1; Sm 8, 2; Pol 5, l) .107 W y­
korzystane źródła w znacznej m ierze pochodzą z II w. po Chr., 
ale według kom entatora przekazują starszy m ateriał. Schlier 
ostrożnie sform ułow ał opinię na tem ąt genezy podobieństw  
w zakresie idei hieros gamos. Jego zdaniem  analogia jest w y­
nikiem  wspólnego podłoża, na k tóre inaczej zareagow ał autor 
lis tu  do Efezjan i autorzy wyżej w zm iankow anych źródeł. 
Apostoł znał idee gnostycyzm u związanego z judeo-helle- 
nistycznym  środowiskiem , gdzie rozważano tem at zaślubin 
Zbawiciela (soter) i soterycznych skutków  tej syzygii. Sw. P a ­
weł p rzejął z gnostycyzm u problem atykę, ale odrzucił m itycz­
ne treści. Rozprawa z m item  ukazującym  zaślubiny Mądrości 
(sophia) i Człowieka (anthropos) polegała głównie na in te rp re ­
tac ji poszczególnych elem entów  m itycznych według założeń 
chrystologicznych i zgodnie z potrzebam i parenetycznym i.108

Do poglądów Schliera naw iązali P . P  o k  o r  n y  i R. A. B a- 
t e y . 109. Ten ostatni usiłow ał wykazać, że sym bolika m ałżeń­
ska w liście do Efezjan pochodzi ze środowiska żydowskiego 
gnostycyzm u, k tó ry  także zainspirow ał dzieło Ju sty n a  Gnosty- 
ka  pt. Baruch. W ystępujący w nim  m it gnostycki p rze ja­
wia szereg podobieństw  tem atycznych z  Ef 5, 22 nn. Świadczą 
one o ekspansji kosmogonicznego obrazu św iata (W eltbild) W 
m yśli greckiej, k tó ra  w pierw szym  stuleciu po Chr. dostar­
czyła m ateria łu  dla spekulacji żydowskich i eklezjologii chrześ­
cijańskiej.

1,6 H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 19.
107 H. S c h l i e r ,  C hristus und die K irche im  Epheserbrief, Tübingen 

1930 (Nedeln 21962) s. 60—75; tenże, Der Brief an die Epheser, s. 267-— 
275 (ekskurs pt. Hieros Gamos).

108 Tamże, s. 275 n.
109 P. P o k o r n y ,  D er Epheserbrief und  die Gnosis, B erlin 1965 s. 

121 n.; R. A. B a t e y, Jew ish  G nosticism  and the „Hieros Gamos" of 
Eph V, 21— 33, NTS 10 (1963) s. 121—127; tenże, The „mia sarks” Union 
of Christ and the Church, NTS 13 (1966) s. 270—281.
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Podobnie K. M. F i s c h e r  wyszedł od źródeł cytow anych 
przez Schliera, aby  wykazać w pływ  m itu gnostyckiego na Ef 
5, 22. W edług niego należy wyróżnić dwa podstaw ow e ty p y  
m itu, w zależności od ukazanej w nich soterycznej funkcji 
Mądrości: 1) Sophia salvator; 2) Sophia salvanda. W  drugim  
typie chodzi o odkupienie upadłej M ądrości przez Zbawicie­
la.110 Taki m it stanow iłby tło dla Ef 5, 25—27. Nie znaczy 
jednaik, aby list do Efezjan był produktem  gnostyckim . F ischer 
Wyraźnie podkreśla, że m yśl gnostycka uległa tu  chrześcijań­
skiej in te rp re tac ji.111

Hipoteza w pływ ów  gnostyckich na list do Efezjan została 
zakw estionow ana przez w ielu w spółczesnych autorów .112 Tym  
sam ym  rów nież kry tycznie  ustosunkow ano się do poglądu o 
gnostyckim  pochodzeniu idei hieros gamos w Ef 5, 25b— 27.113 
Podkreśla się szereg zasadniczych różnic m iędzy m item  gnos­
tyckim  i treścią om awianego fragm entu  listu  do Efezjan. K oś­
ciół bowiem nie stanow i preegzystującej wielkości, jak  jego 
odpowiednik m ityczny. N adto w liście do Efezjan chodzi o h is­
toryczne przyjście, śm ierć i działanie C hrystusa, a nie o poza- 
ozasowe początki i syzygie bohaterów  m itycznych. B rak tu  
również typowo gnostyckiego dualizm u. W edług M. B artha 
różnice pom iędzy Ef 5 i gnostyckim i system am i o syzygii są 
tak zasadnicze i w ystarczające, że trudno  byłoby o nich za­
pomnieć lub je pom niejszyć.114

2. T ł o  s t a r o t e s t m e n t a l n e

Miłość Jahw e do Izraela, na wzór miłości narzeczeńskiej lub  
M ałżeńskiej, jest częstym  tem atem  lite ra tu ry  prorockiej, k tó ra

K. M. F i s c h e r ,  dz. cyt., s. 176—193.
1 Tamże, s. 194— 200.
* Ogólną k ry ty k ę  założeń szkoły h istoryczno-relig ijnej i jej in te r - 

Pretacji NT w św ietle gnostyckiego m itu o Zbaw icielu przeprow adził 
'. C 0 1 P e, Die religionsgeschichtliche Schule, G öttingen 1961. N ato- 

/Mast przeciw  hipotezie gnostyckiego tła  w  liście do E fezjan  w ypo- 
^dzia ł się F. M u  s s n  e r, dz. cyt., s. 1—8. Por. J. G n  i 1 k  a, dz. cyt., 

• 33-—45; e . B e s t ,  One B ody in  Christ, London 1955 s. 154 nn.; E. 
, e r  c y, Der Leib C hristi (Som a Christou) in  den paulinischen H om o-

O^rnena u n d A ntilegom ena, L und-Leipzig 1942 s. 39 nn.
Por. C. C o 1 p e, Z u r Leib C hristi V orstellung im  E pheserbrief.

lQÓn^udenfuTn, U rchristen tum , K irche  (Fest. f. J. J e r e m i a s ) ,  B erlin
0 s. 187 przyp. 42; F. M u s s n e r ,  dz. cyt., s. 149 n.; J. C a m b i e r ,  

cyt., s. 91—55; J. G n i l k a ,  dz. cyt., s. 291 (ekskurs pit. Hieros Ga~
B a r t h ,  dz. cyt., s. 738—744.

M. B a r t h ,  dz. cyt., s. 742.
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w ren sposób korygow ała zbyt form alistyczne podejście do 
przym ierza. Na szczególną uwagę zasługują teksty  ksiąg Ozea- 
sza, Jerem iasza i Ezechiela. Praw dopodobnie księga Ozeasza 
jest najstarszym  przykładem  piśm iennictw a prorockiego, uka­
zującego związek Jahw e z narodem  w ybranym  w obrazie m ał­
żeństw a.115 Prorok w prost nazywa Boga „m ałżonkiem ” , a Izra­
elowi przypisuje ty tu ł „żony” (2, 4. 18). W drugim  rozdziale 
mówi się o pedagogii Boga, k tó ry  wszelkimi środkam i zaradza 
niew ierności narodu w ybranego. Celem k a ry  Bożej było do­
prow adzenie Izraela do w yznania: „Pójdę i wrócę się do męża 
mego pierwszego, bo mi lepiej było naonczas niźli te raz” (2, 7).

M otyw niew ierności m ałżeńskiej, obrazującej niewierność 
Izraela względem Jahw e, pod ję ty  został także przez Jerem ia­
sza. P rorok  w yraźnie związał tę myśl z ideą przym ierza. P rzy ­
pom nienie daw nej miłości narodu do Jahw e miało skłonić 
Izraela do posłuszeństw a: „Tak mówi Jahw e: Pam iętam  ci mi­
łość tw ej młodości i miłość czasu twego narzeczeństw a, gdy 
chodziłaś za m ną na puszczy, po ziemi n ieup raw nej” (Jr 2, 2). 
Okres poprzedzający w yprow adzenie z niewoli egipskiej, to 
czas narzeczeństw a, k tóre  uwieńczone zostało przym ierzem  sy- 
naicikim.116 W przekonaniu proroka był to najśw ietniejszy 
okres dla Izraela. P rzym ierze rozpoczęło now y e tap  stosunków  
między Bogiem i narodem  na wzór związku małżeńskiego.

Ezechiel również poruszył tem at niew ierności Izraela, po­
rów nując ją do niew ierności m ałżeńskiej (Ez 16, 15— 63). F ra ­
gm ent Ez 16, 1— 14 ukazuje troskę Jahw e o piękno Jerozolim y, 
k tóra sym bolizuje naród w ybrany. Cały ,opds przejaw ia cechy 
alegorii m ałżeńskiej. Po kró tk iej charak terystyce  sy tuacji Izra­
ela przed przym ierzem  („szam otałaś się we k rw i” —  w. 6; „by­
łaś naga i odk ry ta” — w. 7), następu je  aluzja  do samego przy­
m ierza pod sym bolem  zaślubin.117 „Oto przechodziłem  obok cie­

ns poj. g  O s ty ,  Osee, le prophète de l’amour de Jahwe pour son 
peuple, Cahiers Sieniens 4 (1951) s. 309—320; A. N e  h e r ,  Le symbolis­
me conjugal; expressions de l’histoire dans l’Ancien Testament, RHPP 
34 (1954) s. 30—49; F. B u c k ,  Die Liebe Gottes beim Propheten Osee, 
Rom 1953.

118 Prorok ima na myśli zarówno okres narzeczeństwa. jak zaślu­
bin (zawarcie przymierza), chociaż wyraźnie wymieniony jest tylko 
pierwszy. Por. L. S t a c h o w i a k ,  Księga Jeremiasza, Poznań 1967 $• 
98. Zdaniem W ienera chodzi tylko o czas małżeństwa. Zob. C. W i e'  
n e r ,  „Fiançailles” ou „épousailles”, RSR 44 (1956) s. 403—407.

117 Por. A. F e u i l l e t ,  Les origines de l’allégorie du mariage de 
Jahwe et d'Israël, Dieu Vivant 23 (1953) s. 133—144; J. K u d a s i e'  
w i c  z, Historia i teologia przymierza. W: Materiały pomocnicze do wV' 
kładów z biblistyki, Lublin 1975 s. 139 n.
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bie i u jrzałem  cię. Był to twój czas, czas miłości. Rozciągną­
łem połę płaszcza mego nad  tobą i zakryłem  tw ą nagość. Zw ią­
załem się z tobą przysięgą i wszedłem z tobą w przym ierze — 
wyrocznia Jahw e-P ana —  stałaś się m oją” (w. 8). Z ew nętrz­
nym  znakiem  przy zaw ieraniu  m ałżeństw a było rozciąganie 
płaszcza nad niew iastą (Rt 3, 9).118 P ro rok  przeniósł ten  obraz 
z życia ludzkiego na związek Jahw e ze sw ym  ludem , aby p la ­
stycznie ukazać przym ierze w kategorii m ałżeństw a. W yraże­
nie ,,i zostałaś m oją” oznaczało przynależność żony do męża 
(por. R t 1, 12; K pł 21, 3). K olejny wiersz opisuje oczyszczenie 
Izraela przez Jahw e: „Obm yłem  cię wodą, otarłem  z ciebie 
krew  i nam aściłem  olejkiem ” (Ez 16, 9). Końcowa część f ra ­
gm entu szczegółowo wylicza ozdoby podarow ane Izraelowi 
przez Jahw e i piękno oblubienicy Boga dzięki o trzym anym  da­
rom (w. 10— 14).

W ielu autorów  słusznie uważa Ez 16, 1—4 za tło dla Ef 5, 
25b—27.119 Zbieżność m otyw ów  dotyczy in ic ja tyw y zaślubin, 
która pochodzi od Boga lub C hrystusa. N astępnie w  tekstach 
mówi się o oczyszczeniu oblubienicy ,(kai elousa se en hydati —  
Ez 16, 9 (LXX); katharisas to loutro tou hydatos —  Ef 5, 26). 
Trzeba przy tym  dodać, że dokonującym  oczyszczenia jest Bóg 
lub C hrystus. Zwrócono rów nież uwagę na treściow e podo­
bieństwo w yrażeń: „związałem  się z tobą przysięgą i  wszedłem  
2 tobą w przym ierze” (Ez 16, 8); „aby go uświęcić” (Ef 5, 26). 
Jak  wiadomo, odpow iednikiem  greckiego czasownika hagiazein  
jest aram ejsk i kadas, k tó ry  niekiedy w lite ra tu rze  rab in istycz- 
nej oznacza „poślubić żonę”.120 Z dużą em fazą obydwa teksty  
podkreślają piękno p artn e rk i będące rezu ltatem  działania d ru ­
giej strony. Jednak tekst Ez 16 bardziej rozw ija myśl n ie­
zwykłego splendoru, niż hym n w liście do Efezjan.

U zupełniającym  m ateriałem  porów naw czym  dla Ef 5, 25b— 
27 jest także księga Pieśni nad Pieśniami, k tó rą  już w ju ­
daizmie in terpretow ano alegorycznie. Praw dopodobnie rabbi 
A-kiba uznał ten  u tw ór za najśw iętszy ze w szystkich pism ST 
dlatego, że pod obrazem  miłości oblubieńczej przedstaw ia 
2wiąZek Jahw e z Izraelem . M otyw miłości często w ystępuje

118 Por. R. d e  V a u x ,  Les institu tions de l’A ncien Testam ent, t. 1, 
p aris 1958 s. 48 n.
_ M. in. A. J a n k o w s k i ,  dz. cyt., s. 568; J. G n  i 1 k a, dz. cyt., s. 

J. J e r e m i a s  N ym phe-N im phios. W: TWNT, t. 4(1942) s. 1098;
R o m a n i u k ,  dz. cyt., s. 50 n.; J. C a m b i e r ,  a rt. cyt., s. 54; J. P. 

,2 “  P 1 ® y, dz. cyt., s. 3 9 ^ 5 .
Por. J. p. S a  m p l e y ,  dz. cyt., s. 42 n.
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w inw okacjach do oblubienicy.121 W jednej z nich czytam y: 
„O jak  piękna jesteś, jakże wdzięczna, um iłowana (hebr. «ba­
bach; grec, agape), pełna rozkoszy” (PnP 7, 7). Praw dopodobnie 
idea miłości Jahw e do Izraela k ry je  się w słowach: „sztanda­
rem  Jego nade m ną jest m iłość” (2, 4).122

M otyw piękna oblubienicy pojaw ia się wiele razy. W trzech 
przypadkach nazwano ją „najpiękniejszą z n iew iast” (1, 8; 5, 
9; 6, 1), w trzech innych au to r k ie ru je  do niej słowa „jesteś 
p iękna” (1, 15; 4, 1). Zw racają na siebie uwagę em fatyczne wy­
powiedzi typu  „Cała piękna jesteś, przyjaciółko m oja, i nie 
ma w tobie skazy” (4, 7; por. 7, 7). O kreślenia dotyczące dosko­
nałości oblubienicy uzupełniają obraz jej niezwykłego splen­
doru. W dwóch tekstach  w ystępuje hebra jsk i te rm in  tam m ati 
(5, 2; 6), k tó ry  w LX X  przetłum aczono przym iotnikiem  te­
leia. W prawdzie w Ef 5, 25b—27 brak  przym iotnika teleia, to 
jednak mówi się o doskonałości Kościoła jako nie m ającym  
skazy, zmarszczki lub czegoś podobnego. Odpowiednikiem  zaś 
przym iotnika amomos (Ef 5, 27) jest opisowe w yjaśnienie: 
kai momos ouk estin  en soi (PnP  4, 7).

ZAKOŃCZENIE

Z form alnej i treściow ej analizy fragm entu  Ef 5, 25b—27 
nasuw a się kilka wniosków, które przynoszą odpowiedź na py ­
tanie dotyczące pochodzenia om awianego tekstu . P ełn i on 
funkcję  m otyw acji doktrynalnej w ram ach kodeksu domowe­
go. W yróżnia się jednak od pozostałych sform ułow ań m otyw a­
cy jnych zakresem  oraz autonom ią gram atyczną i treściow ą 
względem parenetycznego kontekstu . Nadto Ef 5, 25b— 27 jest 
częściowo zbędną dygresją o stosunkow o dużej ilości unikal­
nych (hapax legomena) lub rzadkich term inów  i w yrażeń, pod­
niosłym  sty lu  liturgicznym  oràz poetyckiej budow ie stroficz- 
nej z uw agi na zachodzące paralelizm y. W tekście w ystępu j0 
także zjawisko „zrealizow anej eschatologii” . Pow yższe w łaści­
wości pozw alają sądzić, że fragm ent Ef 5, 25b— 27 jest u k ry ­
tym  cy tatem  hym nicznym . List do Efezjan obfitu je w m a­
te ria ł tego typu . W ram ach innych kodeksów domowych po­
dobną funkcję  pełn ią c y ta ty  hym niczne T t 2, 11—'14 i 1 P  1’ 
22— 25.

121 Por. Pnp 1, 9. 15; 2, 2. 10. 13; 4, 1. 7; 5, 2; 6, 4. .
122 Por. A. R o b e r t  — R. T o u r n a y, Le Cantique des Cantique , 

Paris 1963 s. 24 un.
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H ym n Ef 5, 25b27 w ysław ia miłość C hrystusa do Kościoła 
oraz jej zbawcze skutki. Porów nanie C hrystusa do oblubieńca 
i Kościoła do oblubienicy wzorowane jest na tekstach s taro te ­
stam entalnych, k tóre w podobny sposób przedstaw iają związki 
między Jahw e i narodem  w ybranym . A utor hym nu jest więc 
kontynuatorem  liryki znanej z Pieśni nad P ieśniam i i wcześ­
niejszych ksiąg prorockich. N atom iast mało praw dopodobne 
wydają się w pływ y m itycznych schem atów  gnostyckich.

M otywy fragm entu  w yraźnie naprow adzają na sytuację 
chrzcielną. H ym n nadm ienia o oczyszczeniu Kościoła przez ob­
mycie wodą i w zm iankuje towarzyszące słowo. O pisuje także 
zbawcze skutk i tej kąpieli i jej związek ze śm iercią C hrystu ­
sa. Analogie słow no-treściow e z hym nem  w liście do Tytusa 
potw ierdzają chrzcielne S itz  im  Leben  fragm entu.

I n n o  a l l ’ a m o r e  d i  C r i s t o  p e r  l a  C h i e s a  

{Ef 5, 25b—27)

Somm ario

M. B arth  /hel suo recente com m entario sulla le tte ra  -agli—Efesini sup­
pone che il testo  di Ef 5,25b—27 sia una citazione dalla fonte liturgica. 
11 -presente articolo jciprende. questiipotesi verificandola,' nel corso dell’ 
esam« critico della form a e del contenuto  del brano. ‘La pericope Ef 
5, 25b—27 è una delle qu attro  m otivazioni do ttrinali della parenesi nei 
lim iti della prim a p a rte  del codice domestico. IT brano  ddfferisee pero 
dalle a ltre  espressiond dei genere per la sua stesura e la sua autonom ia 
r *spetto al conteste. I vv. 25”—27 com prendono 37 parole im portan ti 
dal punto  di v ista del significato, m entre le a ltre  tre  espressioni di 
caratitere doctrinale com prendono 13, 9 e 8 parole di questo tipo. La 
c°m patezza e 1’au tonom ia dei vv. 25b—27 consiste nel fa tto  ehe il con- 
lenuto di questo fram m ento è com prensibile inddpendentam ente dal 
Pontesto vicino. In fa tti la frase  è com pleta seconde le regele della 
gram m atica. Invece le a ltre  tre  espressioni dii eanattere dottrdraale d i- 
Pendono s tre ttam en te  dall’im m ediato oontesto sia su l livello del con- 
tenuito ehe su l livello  della cestruEiione gram m aticale.

ïn  caso di Ef 5, 25b—217 si tra tta  della digressione cen notevole n u ­
mero degli hapax legom ena  oppure delle espressiond rarissim e nel 
knguaggiio di S. Paolo (p.e. egapesen ten  ekklesian, to loutro tou  h y -  
datos, endoxon ten  ekklesian, spilon e hrytida). Anche sul piano d e t- 
h in a le  il fram m ento  differdsce dal conteste, perché gli ao risti hagiase- 
e Parastese (v. 26 s.) rivelano la santificazione e  la perfeaione della'
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C hiesa com e un  fa tto  già comipiuto da. C risto . Invece  le  a ltre  esp res- 
sioni d e lla  leittera fanno  v ed e re  la  C h iesa  su lla  s tra d a  v e rso  la  s a n tità  
e la  perfezione. Q uesta  p ro sp e ttiv a  in  E f 5, 25b—27 si sp ieg a  a lla  luce 
del fenom eno  d e lla  „escatologda re a liz z a ta ” p re se n te  n e i a l t r i  passi 
della  le tte ra  d i o rig in e  litu rg ica . La p a rtic e lla  ka th o s  a l l ’AnAzio del 
b ra n o  sem b ra  svo lg ere  la  dopp ia  funzione , cioè in tro d u c e  la  m o tiv a-

In o ltre  i  vv. 25b—27 d im o stran o  ce rte  caratterâsitiehe de lla  fo rm a
l ’inizio dé lia  c itaz io n e  (il s ig n ifica to  reo ita tivo).

In o ltre  i vv . 25b-—27 d im o stran o  ced te  cara tte ris tic -h e  d e lla  fo rm a
poetica . I l te s to  su lasc ia  d iv id e re  faedlm ente in se i cola i q u a li fo r- 
m ano  t r e  u n ita  a d u e  cola in b a se  dei p ara lle lism i. N el com plesso 
q u es ti v e rse tt i  d a n n o  l ’impressuome d i u n a  silizzazione cosc ien te  e  di 
u n a  c e rta  ritm ucitâ. L ’accu-m ulo dei sinoniimi r iv e la  uno  stile  p leroforioo 
e solenne. P o i è da  n o ta re  la p re sen za  delle  p rep o siz io n i f in a li ehe 
seguono, p e r cosi d ire , il tem a  g e n e ra le  de l b ran o , in  cu i è  n o m ina to  
C ris to  com e il soiggetto e la  C hiesa com e l ’oggetto  d e ll’az io n e  espresisa 
con il v erb o  egapesen. T u tto  som m ato  i vv. 25b—27 si possono desig­
n a re  com e un  in se rto  d i n a tu ra  in n ica  su C risto  e suo  a m o re  p e r la 
C hiesa.

L ’a u to re  d e ll’inno si è se rv ito  dei m o tiv i v e te ro te s ta m e n ta r i  rievo- 
candosi spec ia lm en te  a lla  trad iz io n e  d e ll’a llean za  p re s e n ta ta  so tto  l ’im - 
m ag in e  dei m a trim o n io  t r a  Dio ed Israe le . L a  provenitenza gnostica 
del b ran o  sem b ra  poco p ro b ab ile . D all’a n a lis i  del com tenuto risu lta  
p iu łto s to  e h e  si t r a t t i  d i una  c itaz io n e  d a lla  fo n te  l i tu rg ic a  tip icam en te  
c ris tia n a . Il c a ra tte re  b a tte s im a le  v iene  co n fe rm a to  d a l l ’espressione: 
ka th a risa s  to  lou tro  tou  h yd a lo s  en  h re m a ti  (v. 26). In o ltre  E f 5, 25”
27 assom ig lia  ag li a ltr i  fra m m e n ti Linn ici del N uovo T estam en to  di p ro ­
b ab ile  o rig in e  litu rg ic a -b a tte s im a le -(p .e . T t  2, 11—T4; 3, 4—7).

A. Suski


