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W starotestamentalnym opisie wydarzen zwiazanych ze zbrodnia Kaina wystepu-
Je, powszechnie znane w kulturze judeochrzescijanskiej, zdanie wypowiedziane przez
Boga: "Ktokolwiek by zabit Kaina siedmiokrotmq pomste poniesie'" (Rdz 4, 15). Sto-
wa te bywaja czasami przywolywane jako bardzo mocny, biblijny argument przeciw-
ko karze $mierci® Jednak ze wzgledu na zasady interpretacji tekstu biblijnego stoso-
Wwanie tego argumentu uwazane bywa za naduzycie. Niniejszy artyku} nie jest gtosem
w dyskusji dotyczacej moralnej oceny kary $mierci lecz jedynie zawiera probe oceny
na gruncie teologii biblijnej, zasadnosci przywotywania powyzszego zdania w charak-
terze argumentu w tym sporze.

1. Analiza tekstu

Tekst bedacy przedmiotem niniejszej analizy zawarty jest w Ksiedze Rodzaju a
Scislej w pierwszej czesci ksiggi (Rdz 1-11) ukazujacej tzw. prehistorig bib.lijnq.
Wydarzenia te nie sa wigc historia we wspotczesnym rozumieniu tego stowa, nie ma
sensu zadawanie pytan o ich czas i miejsce. Nie umniejsza to oczywiscie igh znacze-
nia, gdyz dla Autora natchnionego, spisujacego ksiegi biblijne3 przedstawiane sytu-'
acje sa jedynie tworzywem umozliwiajacym przekazanie tresci dotyczacych Boga i
cztowieka.

Wedhug teorii Wellhausena ukazujacej lstmeme w Piecioksiegu czterech Zrodet,
Omawiany tekst nalezy do tradyql jahwistycznej’ Zrodto J charakteryzuje si¢ okre-
Slaniem przez autora Boga imieniem wiasnym JHWH Tradycja ta siega zapewne
czaséw krola Salomona. Nastapifo wowczas staranne zebranie literackich i pozalite-

' Przeklad Biblii Tysiaclecia.

% Por. L. PaPrRzYCKI, R. PAPRZYCKI, "Kara $mierci - chrzescijanski punkt widzenia", Palestra 3-4
(2001), 9n.

* Por. S. LacH, "Pigcioksiag”, w: Wstep do Starego Testamentu, red. S. Lach, Poznan - Warszawa
1973, 104.
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rackich tradycji* w jedna histori¢ Izraela, pokazana na tle dziejéw ludzkosci i $wiata.
W redakeji Zrodta J widaé dbatosé o wierne i doktadne przedstawienie faktow. Autor
tej tradycji postuguje si¢ wyrazeniami konkretnymi i prostymi, jego styl jest obrazo-
wy, przemawia do wyobrazni, opisy s zywe, czgsto zawieraja duzo ekspresji. Zrodto
J to polaczenie dostojenistwa z prostota opisu. Do tradycji J nalezg najstarsze teksty
Pigcioksiggu zawarte ksiggach Rodzaju, Wyjscia, Liczb i sporadycznie w Ksiedze
Powtérzonego Prawa.

Pod wzgledem kompozycji literackiej Rdz 4,15 stanowi cz¢s$¢ narracji ukazujacej
dzielo stworzenia Swiata, czlowicka oraz grzech pierwszych rodzicow. Kain i Abel
byli synami Adama i Ewy. Abel zostat zabity przez swojego starszego brata, ktory
kierowatl si¢ zazdroscia. Bog wyznaczyt mordercy kare, ktéra polegala na tym, ze
miat on by¢ "tulaczem i zbiegiem na ziemi" (Rdz 4,12). Kain uznat kare wyznaczong
przez Stwérce za zbyt surowa® i wyrazil obawe, ze sam zostanie zabity, by¢ moze
przez "msciciela krwi" Odpowiedzia JHWH na watpliwosci zabdjcy sa stowa bedace
przedmiotem analizy w niniejszym tekscie. WypowiedZ Boga w dostownym przekla-
dzie brzmi: "kazdy (kto) zabije Kaina siedmiokrotnie ukarany bedzie" (Rdz 4,15).
Zwrot "siedmiokrotnie" powinien by¢ rozumiany z uwzglednieniem symboliki liczb
Jjako: "w sposob catkowity, ostateczny" lub: "przez Boga". Nastepnie Kain otrzymat od
Boga znak, ktéry miat go chronic®, lub tez by¢ éwiadectwem jego hanby.

2. Kara $mierci w starozytnym Izraelu

Zasady interpretacji tekstu biblijnego wymagaja uwzglednienia szeroko rozumia-
nego kontekstu historyczno - kulturowego. Nalezy zatem zapozna¢ si¢ z podejsciem
do kary $mierci w prawodawstwie starozytnego Izraela.

Prawo dla Izraelitéw bylo nierozerwalnie zwiazane z religia, Bog byt prawodaw-
ca a ogloszenie Jego woli w tym zakresie nast¢gpowalo poprzez Tanach. Toczy si¢
ciagle dyskusja nad ustaleniem genezy prawa izraelskiego. Moze by¢ to instytucja
analogiczna do traktatéw i przymierza poréwnywalnego np. z przymierzami zawie-
ranymi przez Hetytéw’, lub tez owoc szczepowej Madrosci®. Zbiory praw obowiazu-
jacych cztonkéw Narodu Wybranego umieszczone zostaly w nabardziej przez Zy-

4 Whnioskujac z pewnych niejednolitosci w tekstach zaliczanych do zrédta J niektérzy uwazaja, ze skia-
da si¢ ono z kilku elementéw pierwotnych. Wyrédzniano wigc np. starozytne zrédto poludniowe (S), trady-
cj¢ Kenitow (K), tradycj¢ nomadyczng (N) albo dokument laicki (L).

5 Tradycja uzupetnita biblijny opis wymieniajac siedem kar gorszych od samenj $mierci. Byly to: ha-
niebny rég wyrastajacy z czola, towarzyszacy mu okrzyk "bratobdjca”, porazenie, ktére powodowato
drgawki, gléd niemozliwy do zaspokojenia, rozczarowanie w kazdym pragnieniu, wieczna bezsennos¢ oraz
postanowienie, ze zadnemu czlowiekowi nie wolno mu sprzyja¢ ani tez go zabi€. Por. R. GRAVES R. PATAI,
Mity hebrajskie ksigga Rodzaju, . R. Gromacka, Warszawa 1993, 97.

% Por. ]. SYNOWIEC, Piecioksiqg, Krakéw 2000, 118.

7 Takie rozumienie preferuje wielu badaczy por.J. LEVENSON, Creation and the Persistence of Evil. The
Jewish Drama of Divine Omnipotence, San Francisco 1988, 140

¥ Takie rozumienie zaproponowat Gerstenberger a wspélczesnie ma ono takze wielu zwolennikéw. Por.
E. GERSTENBERGER, "Covenant and Commandment”, Journal of Biblical Literature 84(1965), 38-51.
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déw powazanej czesci Starego Testamentu - Pigcioksiggu czyli Torze” Podstawo-
wym zbiorem zasad postgpowania jest Dekalog przekazany przez Bibli¢ w dwdéch
sformutowaniach: Wj 20,2-17 i Pwt 5, 6-21. Normy w nim zawarte maja charakter
dos¢ ogolny za$ Tradycja uczynifa je jeszcze bardziej lakonicznymi w celach mne-
motechnicznych'® Drugim zbiorem prawnym zawartym w Pentateuchu jest tzw.
Kodeks Przymierza (Wj 20, 22-23,33). Jest to, jak si¢ wydaje, prawo si¢gajace cza-
séw szczepowej organizacji panstwa zydowskiego, mozliwe, ze jest ono tozsame z
ksigga prawa nadang przez Jozuego w Sychem (Joz 24,25n). Nie jet to w $cistym
sensie "urzedowe" prawo panstwowe, lecz raczej opis postgpowania sadowego w epo-
ce sedziow'' Kolejnym starotestamentalnym zbiorem prawnym jest Kodeks deutero-
nomiczny zawarty w Pwt 12,1-26,19. Ten kodeks wydaje si¢ by¢ zmodyfikowang i
uaktualniona wersja Kodeksu Przymierza, ktory Erzesta} wystarczac spofecznosci ze
wzgledu na pojawienie si¢ nowych probleméw'” Najbardziej prawdopodobny czas
Jjego ostatecznej redakcji to okres rzadéw Ezechiasza w Judzie (728-699 przed Chr.).
Pod wzgledem formalnym (kolejnosci poruszanych zagadnieni) podobny do niego
Jest kolejny zbioér prawny: Prawo $wigtosci (Kpt 17,1-26,46). Cecha charaktery-
styczna tego prawa jest bardzo czgste odwotywanie si¢ do $wigtosci Boga, jako mo-
tywu dobrego postgpowania czlowieka. Zapis tego prawa wykazuje cechy typowe
dla skomplikowanej historii tekstu; uwaza sig, ze ostateczna redakcja miata miejsce
W czasach niewoli babilonskiej (586-538 przed Chr.). Ostatnim, piatym, zbiorem
prawnym obecnym w Pigcioksiegu jest tzw. Kodeks kaptanski, sktadajacy si¢ z po-
zostatych tekstéw prawnych zawartych w ksiggach Kaptanskiej (gtéwnie) oraz Wyj-
Scia i Liczb.

We wszystkich powyzszych zbiorach prawnych wymieniane zostaly sytuacje, w
ktorych przewidziana byla kara $mierci. Grozita ona za przestgpstwa wymierzone
przeciwko zyciu lub przekazywaniu Zycia oraz za naruszenie sfery sacrum. W pierw-
szej grupie wymienié nalezy przede wszystkim $wiadome zabojstwo (por. Wj 21,12)
oraz czyny przeciwko rodzicom (Wj 21,15), naduzycia seksualne: cudzot6stwo (por.
Kpt 20,10), rézne anomalie zycia piciowego (por. Kpt 20, 15n). Wystapienia prze-
ciwko $wigtosci Boga karane $miercia to: batwochwalstwo (por. Wj 22,19), bluznier-
stwo (por. Kpt 24 15n), wrézbiarstwo (por. Kpt 20,27), zbezczeszczenie szabatu (por.
Wj 31,14n). Najczestszym sposobem wykonywania kary $mierci byto kamienowanie,

® Sama nazwa forah oznacza wiasnie prawo, instrukcje, nauke, rozstrzygnigcie udzielone w konkret-
nym przypadku. Por. R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, . T. Brzegowy, Poznan 2004, 157.

10 Wspélczesnie przyjmowane sa powszechnie dwa sposoby podziatu tekstu biblijnego na dziesigé
Jjednostek - przykazan. Pierwszy z nich podawany m. in. przez Orygenesa i $w. Augustyna jest obecnie
Przyjmowany przez Kosciél katolicki, za$ drugi, wywodzacy si¢ z Talmudu palestynskiego, jest dzi$ przy-
_imowany przez Koscidl grecki i ewangelicko - reformowany. Roznica polega na uznaniu w wersji talmu-
dycznej preambuly za pierwsze przykazanie a wigzanie w calo$¢ dwdch ostatnich przykazan z redakcji
kalolickiej. W dzielach Ojcow Kosciola wschodniego spotyka¢ mozna jeszcze inny podzial, w ktérym jako
odrgbne przykazanie wymieniony zostat zakaz czynienia obrazéw Boga i stworzef, stanowiacy w innych
redakcjach wyjasnienie zakazu balwochwalstwa. Wspblczesnie ten podzial ma niewielkie znaczenie. Por.
D. BarRTtoszEwICZ, Instytucje biblijne, Warszawa 2003, 17.

""Por. J. BRIGHT, Historia Izraela, tl. J. Radozycki, Warszawa 1994, 175.
2 Por. R. de VAUX, dzcyr., 158.
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przy czym pierwszenstwo w sprawowaniu egzekucji mieli swiadkowie oskarzenia.
Taki sposob usmiercania wyraznie akcentowal spoleczny wymiar kary. Innymi spo-
sobami wymierzenia kary giéwnej byly: spalenie (stosowane w przypadku prostytuciji
corki kapfanskiej i niektorych rodzajow kazirodztwa por. Kpt 21,9; 20,14), oraz roz-
czlonkowanie lub wedtug innych thumaczen nabicie na pal wzmiankowane w Lb 25,4
i 2Sm 21,9. Dodatkowo dla zwigkszenia odstraszajacej funkcji kary stosowano nie-
kiedy powieszenie zwtok na drzewie, musialy one jednak by¢ zdjete przed zapadnie-
ciem zmroku'?

Szczegdlna forma kary $mierci bylo przekazanie winowajcy "mscicielowi krwi"'*

Ten starozytny zwyczaj to instytucja si¢gajaca swymi korzeniami okresu, kiedy Izrael
byl spotecznoscia nomadyczna. Jest on takze swiadectwem silnego poczucia wigzi
plemiennej, powodujacej wzajemna odpowiedzialno$¢ za siebie czlonkéw danej gru-
py (klanu, narodu). Kiedy winowajce przekazywano "mscicielowi krwi" ten mogh
zabié¢ przestepce jakimkolwiek narzedziem. Ograniczeniem tego prawa, w celu unik-
nigcia jego naduzywania, bylo w Izraelu ustanowienie tzw. "miast ucieczki". Mogt si¢
w nich schroni¢ zabdjca aby uniknaé zemsty, jednak dotyczylo to tylko oséb, ktére
usmiercily blizniego nieumyslnie. Gdy oskarzony opuscit wyznaczone miasto mogt
zostaC zabity przez msciciela, chyba, ze wczesniej zmart najwyzszy kaplan; jego
$mieré uwalniata przebywajacych w miastach ucieczki'®

Nalezy stwierdzié, ze kara $mierci byla obecna w zydowskim systemie wymiaru
sprawiedliwosci, nie kwestionowano w czasach biblijnych prawa spotecznosci do jej
stosowania. Trudno ocenié jak wygladala praktyka sadownicza w starozytnym Izraelu
i jak czesto najwyzszy wymiar kary byt orzekany. Wydaje si¢ jednak, ze stosunkowo
dhluga lista czyndéw zagrozonych kara $mierci zwiazana byla takze z do$¢ czgstym jej
wymierzaniem.

3. Interpretacja tekstu

Z tekstu Rdz 4,15 wynika, ze Bog nie chcial Smierci zabdjcy. Mozna wigc probo-
wac interpretowac tekst jako sprzeciw Boga wobec kary smierci. Na poparcie tej tezy
przedstawié¢ mozna nast¢pujacy argument: jezeli kara Smierci mogtaby by¢ stosowana
to ten przypadek z pewnosciag domagatby si¢ jej wymierzenia. Zbrodnia popetniona
przez Kaina opisana jest w sposdb nie sugerujacy jakichkolwiek okolicznosci tago-
dzacych, usprawiedliwiajaych jego postepowanie. Morderstwo popetnione na bracie
w dodatku z niskich pobudek zastuguje niwatpliwie na bardzo surowy wymiar kary:

B Por. Tamze 483.

4 Hebrajska nazwa goel pochodzi od rdzenia gaal wykupi¢, chroni¢, ale tez pomscié¢. Oprocz funkcji
wymiaru sprawiedliwodci instytucja ta miala takz znaczenie ekonomiczne. Dzigki niej lzraclita, ktéry z
powodu ubéstwa musial sprzedaé swoja ziemie, lub tez sam siebie sprzeda! w niewolg mial by¢ wykupiony
przez swego krewnego. Jako pierwszy byt obarczony tym obowigzkiem brat cztowieka znajdujacego si¢ w
opresji, jezeli on nie mégl wypemi¢ funkeji goel, powinnoéé przechodzila na najblizszego krewnego. Por.
D. BARTOSZEWICZ, dz cy!., 69.

15 Por. R. de VAUX, dzcyt., 176.
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Jednakze zinterpretowanie tekstu z Rdz 4,15 jako sprzeciwu Boga wobec kary
Smierci w ogdle moze budzié¢ sprzeciw. Mozna tu przedstawi¢ kilka dos¢ przekonuja-
cych argumentéw.,

Mozna przyjaé, ze omawiany fragment dotyczy tylko jednego konkretnego przy-
padku a nie moze by¢ rozciagany na ogdlna norme dotyczaca istnienia najwyzszego
wymiaru kary. Ten argument mozna jednak podwazy¢ wskazujac, Ze jak wspomniano
wczesniej tekst Rdz 4,15 stanowi element tzw. prehistorii biblijnej, ktora nie zawiera
historii w naszym rozumieniu. Ponadto przypadek Kaina nie ma zadnych specyficz-
nych cech odrézniajacych od podobnych sytuacji, ktore wielokro¢ powtarzatly si¢ w
dziejach $wiata.

Drugim argumentem moze by¢ wskazanie innej motywacji Boga wypowiadajace-
go analizowane zdanie. Zachowanie Kaina przy zyciu moze byé spowodowane sprze-
ciwem wobec powtdrmego wymierzenia kary za ten sam czyn. Bég wydat juz wyrok a
czlowiek nie ma prawa tego wyroku podwaza¢ i ponownie "otwieraé procesu sado-
wego" Za takim rozumieniem przemawia zapewne wystgpowanie okreslenia "sied-
miokrotny", co moze wskazywaé na Boza potege wymierzajaca sprawiedliwosé. Ro-
dzi si¢ jednak pytanie dlaczego zatem sam Bog nie orzekt takiej kary? W ten sposéb
dyskusja powraca do punktu wyjscia.

Trzeci argument przeciwko takiemu rozumieniu omawianego tekstu opiera si¢
stwierdzeniu, ze kara ta byta powszechnie stosowana w czasach Starego Przymie-
rza a w zadnym innym miejscu Tanach nie znajduje si¢ wyrazny sprzeciw Boga
wobec jej wykonywania. Nowy Testament zawiera wprawdzie opis postgpowania
Chrystusa wobec kobiety skazanej przez spoteczno$é na $mieré przez ukamieno-
wanie, jednak nie jest oczywiste, czy te sytuacje nalezy traktowaé jako catkowity
sprzeciw wobec tej kary. Na ten argument mozna odpowiedzie¢ wskazujac na inne
instytucje, ktére we wczesniejszych etapach dziejow Izraela nie byly przez Boga
wyraznie potgpiane, za$§ pdzniej traktowane byly jako ewidentne wykroczenie.
Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ brak wyraznego sprzeciwu Boga wobec poli-
gamii czy rozwodéw w czasach Starego Testamentu. Sam fakt opisywania danego
sposobu post¢powania przez Bibli¢ nie oznacza jego aprobaty. Réwniez brak
sprzeciwu ze strony Boga nie musi oznaczaé Jego zgody na postgpowanie cztowie-
ka a jedynie by¢ elementem "Bozej pedagogii” i dostosowywania wymagan do
mozliwos$ci moralnych czlowieka'®. Moze zreszta sprzeciw ten znajduje si¢ wiasnie
w Rdz 4,157

Czwartym, najpowazniejszym jak si¢ wydaje, argumentem nie pozwalajacym
na interpretowanie wypowiedzi Boga jako argumentu przeciwko karze $mierci jest
istnienie tej kary w prawodawstwie Zydowskim opierajacym si¢ przeciez takze na
natchnionym tekscie starotestamentalnym. Aby odpowiedzie¢ na ten zarzut trzeba
odwota¢ si¢ do sposobow odczytywania sensu w tekscie natchnionym.

'® Podobnie Chrystus tlumaczy prawo "listu rozwodowego” zatwardzialo$cia serca Izraelitéw w cza-
sach Starego Przymierza por. Mt 19,8.
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4. Mozliwo$¢ wystgpowania sensu integralnego

Sens jest to konstrukcja intelektualna wyrazona stowami. Pojecie sensu rozni sie
od znaczenia gdyz w tym drugim przypadku mamy do czynienia z pojeciem niezalez-
nym od kontekstu wystgpowania danego wyrazu. Jedno stowo moze mie¢ wiele zna-
czeni natomiast w danym przypadku tylko jeden sens'’ Mozna wyréznié kilka sposo-
bow wodrebniania sensu z tekstu natchnionego. Podstawa katolickiej interpretaciji
Biblii jest konstatacja, ze kazde zdanie Pisma Swnfgtego ma Sens wyrazowy, chocnaz
mozna w nim dopatrywa¢ si¢ takze sensu typicznego lub dokonywaé akomodacji'®
Sens wyrazowy ma jednak kilka rodzajéw. Moze on by¢ przekazany w formie prze-
nosni, moze stanowi¢ sens pefniejszy, sens integralny badz sens wywnioskowany.

OkreSlenie: sens petniejszy (sensus plenior) zostato w biblistyce uzyte po raz
pierwszy przez A. Fernandez'a w latach dwudziestych XXw. Ten sposdb wyodreb-
niania sensu opiera si¢ na zatozeniu, ze petna intencja Boga zawarta w Jego Stowie
widoczna jest dopiero wowczas, gdy widoczna jest catos¢. Odczytywanie zapowiedzi
po ich zrealizowaniu prowadzi czytenika do pelniejszego zrozumienia tekstu proroc-
twa. Przyjecie istnienia tego sensu jest zatem réwnoznaczne z przyjgciem zasady jed-
nosci Biblii, ktéra z kolei zaktada, ze ksiegi natchnione nie sg zbiorem dziet stworzo-
nych przez réznych ludzi lecz, Ze maja takze jednego Autora. Uwaza si¢ wiec, ze taki
wiasnie sens byl wprost zamierzony przez Boga, a takze znany przynajmniej w zary-
sie autorowi natchnionemu'® Odczytany w ten sposéb sens nie powienien by¢ trakto-
wany jako alternatywa, lecz jako jedyna mozliwos¢ interpretacji.

Wyodrebnienie sensu integralnego opiera si¢ na podobnych zalozeniach jak w
przypadku sensu pefniejszego, jednak przeslanki do rozumienia czerpie nie tylko z
samego tekstu Pisma Swigtego a z calej zbawczej ekonomii Bozej, szczegélnie z do-
$wiadczen wspdlnoty oraz perspektywy eschatologicznej. Nie rézni si¢ on zatem od
tekstu ;g/yrazowego ale tylko wéweczas, gdy jest on odczytywany w najszerszym zna-
czeniu

Wydaje sig, ze tekst z Rdz 4,15 moze by¢ rozpatrywany metoda ustalenia sensu in-
tegralnego. Zamiar Boga zawarty w tej wypowiedzi moze si¢ ujawni¢ gdy rozpatruje
sie go w kontekscie catosci Objawienia, facznie z doswiadczeniem Kosciota. W tej
sytuacji podobnej interpretacji musiatyby zosta¢ poddane teksty prawne Starego
Przymierza, ktore nie musza by¢ rozumiane jako Bozy nakaz wymierzania kary
$mierci, lecz raczej jako przestroge od Stworcy, ze czynienie zta Sciaga na cztowieka
$mier¢ w sensie wewnetrznym. Takie rozumienie nie jest trudne do przyjgcia, gdyz
grzech czesto jest przedstawiane w Biblii jako $mieré Bozego zycia w czlowieku.

'7 Jest oczywiscie mozliwe stworzenie wypowicdzi, ktore nie posiadaja sensu w ogdle, jednak ten
przypadek mozna pomina¢ w tych rozwazaniach, gdyz nie odnosi si¢ do Pisma Swigtego.

'8 Por. J. DROZD J.HOMERSKI (oprac.), "Zasady katolickiej interpretacji Pisma Swu;tego w: Wstep
o0gélny do Pisma Swigtego, red. J. Homerski, Poznaf-Warszawa 1973, 306.

' Sens ten nie przekracza granic sensu wyrazowego, gdyz wynika ze slow rozwazanych w ich kon-
tekscie "Sens pelniejszy jest sensem wyrazowym, ale rozszerzonym i poznawalnym w $wietle pelnego
objawienia nowotestamentowego"” ; Tamze, 303,

X Tamze 304.



OCENA ZASADNOSCI STOSOWANIA WYPOWIEDZI Z RDZ 4,15 133

Podsumowanie

Zaproponowany sposéb odczytywania wypowiedzi JHWH z Rdz 4,15 i przepiséw
przewidujacych kare $mierci moze nasuwac watpliwosci, czy jest mozliwe, ze Nardd
Wybrany moéglby tak dlugo nie zrozumie¢ przestania Bozego zawartego w Biblii.
Wydaje sie, Ze na powyzsze pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku rozumienia przez Izraelitow cierpienia, ngdzy,
czy ubdstwa jako kary za grzechy w epoce przedwygnaniowej. Po doswiadczeniu
niewoli te same teksty zaczg¢ly by¢ interpretowane jako zapowiedz kary dla grzeszni-
kow ale wykraczajacej poza rzeczywistos¢ ludzka a cierpienie dostrzezono takze w
zyciu czlowieka sprawiedliwego. Wspolczesnie w swietle nauki Chrystusa przestanie
"starej madrosci" jest interpretowane jako zapowiedZ wiecznej nagrody i kary za
ludzkie czyny.

Wydaje si¢ wiec, ze stosowanie argumentu zaczerpnigtego z Rdz 4,15 dla uzasad-

nienia sprzeciwu wobec kary $mierci jest dopuszczalne z punktu widzenia zasad in-
terpretacji Pisma Swigtego.

EVALUATION OF THE PERTINENCE TO APPLY GEN 4,15
AS AN ARGUMENT AGAINST DEATH PENALTY

Summary

The words of God in Gen 4,14 are seldom used as an argument against the death
penalty. Such application is difficult to accept because the death penalty was often put
into practice in the Old Testament times and the regulations related to its application
are part of the biblical text. Our paper contains the analysis of the possibilities to apply
this argument, taking in consideration the rules of the interpretation of the Scripture.
The conclusion is that the application of this argument is possible.



