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PROBLEM PRAW AUTORSKICH W KONTEKSCIE
NIESPRAWIEDLIWEGO PODZIALU DGBR
W SKALI GLOBALNEJ

Rozwo6j elektronicznych srodkéw przekazu i przetwarzania
danych niesie ze sobg wiele réinych, wczesniej nieznanych, pro-
bleméw moralnych. Jednym z nich jest kwestia poszanowania
autorskich praw twoércow programéw komputerowych, w ktorej
sa ze sobg Scisle powigzane aspekty etyczne, ekonomiczne i praw-
ne. O wadze tego problemu moze m. in. $wiadczy¢ zaangazowanie
rzgdu USA, ktory z jednej strony wylicza straty, jakie ponosza
firmy amerykanskie z powodu rozpowszechniania pirackiego opro-
gramowanial, a z drugiej wywiera naciski na inne kraje, aby
skutecznie zwalczaly wszelkie przejawy naruszania praw autor-
skich. Nie brak jednak panstw, ktore niechetnie lub wrecz w ogoble
nie wprowadzaja przepisow prawnych, chronigcych prawa twor-
cOw oprogramowania komputerowego lub innych débr kultury.

U podstaw dzialan USA, jak i krajow tolerujgcych roézinego
rodzaju piractwo, lezg racje ekonomiczne. Sg to jednak racje
przeciwstawne po obu stronach, gdyz problem dotyczy zyskow
wlasnych firm i obywateli. Wzrost dochodéw jednej ze stron po-
woduje pomniejszenie zyskoOw drugiej strony, a w rezultacie takze
oslabienie mozliwosci jej rozwoju.

Glebia problemu staje si¢ bardziej widoczna, gdy uwzgledni-
my fakt, ze dziela chronione prawami autorskimi w zdecydowa-
nej wigkszosci powstajg w krajach wysoko uprzemyslowionych.
Fakt ten implikuje w sobie dwa wazne aspekty problemu praw
autorskich. Jednym z nich sg koszty dziela, ktéorych wysokos¢ jest
Scisle zwigzana ze stopg Zyciowg w miejscu ich tworzenia. Drugi
za$ aspekt zwigzany jest z oczekiwaniami zyskow przez twoércow.
W im bogatszym kraju zyja autorzy, tym wieksze sg ich oczeki-

1 Z danych opublikowanych w dniu 16.06.1988 r. przez Business Software
Alliance i Software Publishers Association (na podstawie niezaleznych ba-
dan) wynika, ze straty poniesione w 1997 r. przez firmy amerykanskie z po-
wodu pirackiego oprogramowania wynosily ok. 2,7 mld USD. W tym czasie
straty catej Azji (Japonia, Korea, Chiny, Indonezja, Wietnam i inne) z tego
samego tytutu wynosily 3, 9 mld USD. Powyisze dane zostaly zaczerpniete
z internetowych stron DMicrcsoftu. Zob. http://www.microsoft.com.pcland
/licencje,/raport97.htm
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wania dotyczgce wynagrodzenia za wlasng prace. W rezultacie
dziela chronione prawami autorskimi, a powstale w panstwach
wysoko uprzemystowionych, sg tak kosztowne, ze stajg sie trudno
dostepne, lub wrecz nieosiggalne, dla poszczegélnych obywateli,
jak tez malych firm w krajach o stabszej strukturze ekonomicz-
nej. I tu dotykamy sedna konfliktu. Konsekwentna ochrona inte-
resdw tworcéw automatycznie wrecz zamyka szerokim rzeszom
ludzi dostep do omawianych doébr nauki i kultury. Nieskrepowany
zas dostep do owych débr nalezy do elementarnych praw ludzkich,
majgcych swg podstawe w godnosci osoby i potwierdzonych w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (art. 27, 1). Postugujac sie
ideami Jean-Francois Lyotarda, mozna te sytuacje okresli¢ jako
zatarg 2, ktory daje sie rozwigzac¢ tylko w idiomie jednej ze stron
konfliktu. Czy musi to byé rozwigzanie wylacznie w idiomie
strony ekonomicznie i tak juz uprzywilejowanej? Bez watpienia
takie rozstrzygniecie nie byloby sprawiedliwe. Nie mozna tez tego
zatargu beztrosko rozwigzywaé¢ w idiomie drugiej strony, gdyz
woéwczas krzywdzilibySmy twoércéw. Trzeba wiec poszukiwac ta-
kich rozwigzan, ktére w tej samej mierze bedg uwzgledniaé upraw-
nienia obu stron, aczkolwiek z obopélnymi koncesjami.

W poszukiwaniu rozwigzania przedstawionego zatargu trzeba
najpierw przyjrze¢ sie uprawnieniom kazdej osocby do swobodne-
go korzystania z nauki, oSwiaty i dobr kultury. Jest to tym bar-
dziej konieczne, Ze prawo do nauki, oswiaty i débr kultury samo
W sobie jest malo precyzyjne 3. Nieostros¢ tego uprawnienia wyni-
ka nie tylko z wieloznacznosci pojeé, zwlaszcza kultury, lecz prze-
de wszystkim z jego ogdélnikowosci. Nawet w odniesieniu do sa-
mego prawa do nauki — ktére jest bardziej konkretne niz prawo
do udzialu w zyciu kulturalnym — mozemy postawié¢ szereg
kwestii trudnych do rozstrzygniecia. I tak np. nie jest jasny zakres
tego uprawnienia. Czy dotyczy ono samego wyksztalcenia pod-
stawowego, czy tez rozcigga sie takze na wyksztalcenie wyzsze?

2 Ide¢ zatargu Lyotard rozwinal w dziele pt. Le Différend, wydanym
w Paryzu w 1983 r. Najkrocej ujmujgc, z zatargiem mamy do czynienia
wtedy gdy argumenty stron sg oparte na innych podstawach, ktére sa
wzgledem siebie niewspoélmierne. Z tej tez racji nie jest mozliwe takie
rozwigzanie zatargu, w ktérym bylyby uwzglednione stuszne racje obu stron
xonfliktu. Zatarg moze byé rozwigzany tylko przy uwzglednieniu racji
Jednej ze stron, ale wéwczas wyrzadza sie krzywde stronie drugiej. Bedzie
to jednak krzywda wylacznie z punktu widzenia argumentéw strony po-
szkodowanej.

3 Por. J. Wozniakowski, Prawa cztowicka a kultura, w: Chrze§cijanie
wobec praw czlowieka, Paryz 1980, s. 61; Z. Ziembinski, O pojmowaniu
sprawiedliwcsci, Lublin 1992, s. 70 n.
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Niezaleznie za$s od tego, jak odpowiedzielibysmy na to pytanie,
beds sie rodzi¢ nastepne, a mianowicie: co wchodzi w zakres wy-
ksztalcenia podstawowego? lub: jak rozumieé¢ zakres wyksztalcenia
wyzszego? Nastepne zas pytania bedg dotyczyé zakresu powin-
nosci spolecznych, ktére wynikajg z uprawnien kazdego czlowie-
ka do nauki: Czy spoleczenstwo ma obowigzek tworzenia warun-
kow ulatwiajacych korzystanie z uprawnienia do nauki, czy tez
moze ograniczy¢ sie jedynie do tego, aby nikomu nie przeszkadzaé
w dazeniu do zdobycia wyksztalcenia? Tego typu pytania mozna
mnozy¢ wrecz w nieskonczono$¢. Zostaly one tutaj postawione
jedynie dla podkreslenia, ze w dziedzinie uprawnien osoby do
nauki i kultury mamy do czynienia z otwartym problemem.

Majac na uwadze duzg ogoélnikowosé prawa czlowieka do nauki
i kultury oraz swiadomos¢ wynikajacych stagd trudnosci dla uza-
sadnienia konkretnych postulatéw dotyczacych tychze uprawnien,
trzeba bedzie sie ograniczyé do tezy, ze prawo do wyksztalcenia
zostaje w minimalnym stopniu spelnione, gdy poszczegélni ludzie
majg mozliwo$¢ zdobycia takiego poziomu wiedzy i umiejetnosci,
ktory daje im podstawe do tworczego uczestniczenia w zyciu spo-
lecznym. W dobie informatyzacji niemal wszystkich zakresow zy-
cia warunkiem sprawnego funkcjonowania w spoleczenstwie staje
sie¢ coraz bardziej umiejetnos$¢ postugiwania sie¢ komputerem. Teza
ta, jak sie wydaje, jest na tyle oczywista, ze zbedne staje sie ja-
kiekolwiek jej uzasadnianie.

Tymeczasem ogromne rzesze ludzi w skali globalnej majg utrud-
niony dostep do komputerow i oprogramowania z powodu ich
ceny. Przeszkody tej nie sa oni w stanie pokonaé samodzielnie.
Poszczegdlne osoby moga poradzi¢ sobie z tym problemem bez
pomocy spolecznej tylko wtedy, gdy zyja i pracuja w krajach
bogatych. W pozostalych przypadkach staje sie¢ niezbedna pcmoc
spoteczna i to w zakresie globalnym. Ubogie panstwa, nawet przy
najlepszej woli i najbardziej sprzyjajacym osobie prawodawstwie,
sg zbyt biedne, aby mogly przyjs¢ ze skuteczng pomocg swoim
obywatelom w zdobyciu przez nich dostepu do technik kompu-
terowych.

Szukajac rozwigzania kwestii praw autorskich, trzeba tez sie
przyjrzeé¢ zasadzie sprawiedliwosci wymiennej. W odniesieniu do
prostych przypadkow, czyli takich, w ktérych sg ewidentne upraw-
nienia nalezne podmiotom, jej zastosowanie nie nastrecza zadnych
trudnosci. Wraz z socjalizacjg zycia pojawialy sie coraz to nowe
obszary, w ktérych zastosowanie sprawiedliwosci wymiennej na-
streczalo trudnosci. Jeden z takich zakreséw jest zwiazany z cigg-
le postepujacym podzialem pracy. Pierwsza trudnoscig, ktéra to-
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warzyszy temu procesowi, jest sprawa sprawiedliwej zaplaty.
Zrodlem tej trudnosci jest przede wszystkim brak narzedzi do
wymierzenia trudu intelektualnego i fizycznego, wlozonego w pro-
dukcje danego towaru.

Problem sprawiedliwej zaplaty w poczatkach procesu podziatu
pracy dotyczy! najpierw najblizszego Srodowiska, a dopiero potem
panstwa lub krajow oSciennych. Obecnie ma on wymiar globalny.
Wspolczesnie kupujemy towary produkowane w niemal wszyst-
kich krajach $wiata. Ich za$ cena jest uwarunkowana nie tylkc
kosztami produkcji, lecz przede wszystkim przez reguly gry wol-
norynkowej. Te za$ sprzyjaja podmiotom gospodarczo silniejszym.

W tym kontekscie nowych wymiaroOw nabiera wymdg spra-
wiedliwoéci wymiennej. Miary sprawiedliwosci placy orez ceny za
towary i uslugi nie nalezy poszukiwa¢ w ramach systemu ekono-
micznego tylko jednego panstwa, lecz w skali globalnej. Tym-
czasem praktyka jest taka, Ze warunki dyktuja innym panstwa
najbogatsze. To w nich sa najwyzsze place, a produkowane u nich
towary — drogie. Natomiast w krajach ubogich place sa niskie,
a ich towary, gléwnie surowce i wytwory o malym stopniu prze-
tworzenia, osiggaja niskie ceny.

W poszukiwaniu rozwiazania kwestii praw autorskich nalezy
wzig¢é pod uwage wszystkie wyzej wymienione implikacje spra-
wiedliwosci wymiennej i uprawnien do nauki i kultury. Optymal-
ne rozwiazanie, a wiec uwzgiedniajace najpelniej racje tworcow
i wszystkich potencjalnych uzytkownikéw dziet chronionych pra-
wem autorskim, wymagaloby uprzedniego rozwigzania w skali
globalnej szeregu probleméw spoleczno-ekonomicznych. W cokec-
nym stanie rzeczy jakiekolwiek rozstrzygniecie kwestii praw autor-
skich pocigga za sobg mniejsza lub wieksza krzywde badz to
twércow, badz tez potencjalnych odbiorcow ich dziel. Istnieje
wprawdzie mozliwesé rozwigzania, ktére nie wyrzadza nikomu
krzywdy, a jedynie wymaga dobrowolnego samoograniczenia sie
tworcow. Polega ono na sprzedazy swych dziel po zréznicowanych
cenach w réznych krajach, dostosowujac je do ekonomicznych
realidw danego panstwa. Tego typu rozwigzanie bywalo juz
W pewnej mierze stosowane przez rdézne firmy tworzgce oprogra-
mowanie komputerowe. U podstaw tej praktyki lezalo zalozenie
czysto ekonomiczne, ze warto jest pozyskaé choéby tylkc minimal-
ne profity za dzielo, ktérego w danym obszarze ekonomicznym
lL}(;lzie nie s3 w stanie kupi¢ po cenie rynkowej. Na ogél jednak
roznice w cenach nie byly duze. Natomiast konsekwentne zastoso-
wanie wymogoéw sprawiedliwosci wymiennej wymagaloby, aby
ceny produktéw w réinych strefach ekonomicznych byly propor-
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cjonalne do przecietnych plac. Realizacja tego postulatu przez po-
szczegblne podmioty gospodarcze jest jednak niemozliwa w prak-
tyce ze wzgledu na jedng z fundamentalnych zasad gry rynkowej,
a mianowicie zgadze zysku. Ona bowiem jest faktycznym moiorem
ludzkiej przedsiebiorczosci, aczkolwiek nie miesci sie wsréd wzor-
cow postepowania. Zadne tez mechanizmy nie s3 w stanie skutecz-
nie jej przeciwdziala¢. Dlatego kazda proba zréznicowania cen
ze wzgledu na obszar ekonomiczny bedzie wykorzystana do osiag-
niecia nieuczciwych zyskéw, na przykilad poprzez reimport.

Braki instytucjonalnych rozwigzan problemu réwnego dostepu
do dobr oswiaty i kultury tworza krzywde poszczegolnym ludziom
i calym spolecznosciom ekonomicznie gorzej sytuowanym. Rygo-
rystyczne przestrzeganie przez nich praw autorskich musi pogar-
sza¢ ich szanse na twdrcze uczestniczenie w zyciu spolecznym.
Biorgc pod uwage ten fakt, nalezy zapyta¢, czy prawa autorskie
maja charakter praw absolutnych, czyli takich, ktérych narusze-
nia nie moze usprawiedliwi¢ zadna konieczno$é. Wydaje sie, ze
przez analogie do débr materialnych mozna do nich odnie$¢ roz-
réznienie na usus i possesio. Prawo do posiadania, chociaz ma ce-
che niezmiennego i powszechnego, jest ograniczone uprawnieniami
wszystkich ludzi do uzywania rzeczy koniecznych do Zycia i roz-
woju 4. Dlatego w calej chrzescijanskiej tradycji meralnej istnialo
przekonanie, ze sprawiedliwo$s¢é domaga sie tego, aby wtasciciele
débr dzielili sie z oscbami znajdujacymi sie w sytuacji zagrozenia
zycia. Odmowa dobr ratujgcych zycie uznawana jest w tej tradycii
za niesprawiedliwg. Stgd tez ich zabranie bez zgody wilasciciela,
o ile nie powoduje tylko zagrozenia dla jego egzystencji, nie pod-
ciggano pod kategorie kradziezy. Sprzeciw wlasciciela traktowano
bowiem jako bezpodstawny. Warunkiem dopuszczajgcym zabranie
rzeczy wlascicielowi bez jego zgody byloby jednak uprzednie wy-
korzystanie wszystkich innych moralnie godziwych $rodkéw do
zdobycia keoniecznych dobr.

Zgode ograniczenia prawa wlasnosci przez uprawnienie wszyst-
kich ludzi do korzystania z dobr potrzebnych do Zycia i rozwoju
z pewnymi zastrzezeniami mozna odnie$é¢ rowniez do praw autor-
skich. Pierwsze zastrzezenie dotyczy koniecznosci débr chronio-
nych prawami autorskimi. Ich niedostatek jest nieporéwnywalny
z brakiem Srodkéw niezbednych do zycia. Brak dostgpu do opro-
gramowania komputerowego nie zagraza bezposrednio ludzkiej
egzystencji, a jedynie ogranicza mozliwosci rozwoju czlowieka.

4 Por. T. Slipko, Zarys etyki szczegétowej, t. 1, Krakow 1932, ss. 378
i 384.
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Trudno sobie dzisiaj wyobrazi¢ zdobycie wyksztalcenia i kwalifi-
kacji dajacych szanse na prace w zawodzie np. fizyka,_SO‘C:]91083=
matematyka, psychologa i wielu innych bez opanowania roznego
rodzaju technik przetwarzania danych. Do tego zas s3 niezbedne
komputery i nierzadko drozsze nawet od nich oprogramowan:e.
Tego rodzaju oprogramowania nie jest wiec w stanie naby¢ ‘nie
tylko poszczegdlny student lub pracownik naukowy, lecz w wielu
przypadkach takze uczelnie. Nawet oprogramowanie zasadnicze,
jak np. systemy operacyjne, edytory tekstu itp., ktére sg podstawg
w uzywaniu komputeréw, dla ludzi w krajach zarabiajgcych mie-
siecznie roéwnowarto$é stu lub dwustu dolarow USA staje sie
praktycznie nieosiggalne.

Pozbawienie dostepu do oprogramowania komputerowego rodzi
bezposérednie zagrozenie dla mozliwosei rozwoju czlowieka, a po-
Srednio takze dla jego egzystencji. Bez mozliwosci postugiwania
sie nowoczesnymi metodami przetwarzania danych zadna organi-
zacja gospodarcza, nawet najmniejsza (rodzinna), nie ma szans na
rynku pracy. Z tego tez powodu ilo$¢ miejsc pracy nie wymaga-
jacych umiejetnosci sprawnego postugiwania sie komputerami
ciggle maleje. Utrata zas$ pracy rodzi juz bardzo realne zagrozenie
dla samej egzystencji czlowieka.

Fakt znacznego ograniczenia mozliwosci rozwoju, a w konsek-
wencji takze zycia i sprawnego funkcjonowania w spoleczenstwie
na skutek braku dostepu do oprogramowania, nie moze pozostac¢
bez wplywu na zakres prawa wlasnosci. Biorgc wiec pod uwage
wszystkie wyzej wymienione racje mozna wazy¢ sie na postawie-
nie tezy, Ze naruszenie praw autorskich jest obiektywnym zlem,
lecz nie zawsze bedzie ono subiektywnie zawinione, badz tez wina
moze by¢ pomniejszona. Korzystajacy z débr chronionych prawem
autorskim bez zgody wilasciciela nie zaciaga winy moralnej, o ile
spelni trzy warunki. Pierwszym z nich jest konieczno$¢ danego
dziela dla fundamentalnej samorealizacji. Trzeba tu oczywiscie
zaznaczy¢, ze ten warunek nie moze by¢ precyzyjnie ujety. Mozna
jedynie ogélnie okreslié, ze usprawiedliwione moralnie bedzie nie-
legalne skorzystanie z cudzego dziela tylko w przypadku koniecz-
nosci. W gre mogg wchodzi¢ tylko takie sytuacje, w ktérych bez
dostepu do okreslonego dziela zostanie przekreslona mozliwosc
osiggniecia zyciowo waznych celéw, jak np. napisania pracy ma-
gisterskiej, czy zdobycia kwalifikacji niezbednych do pozyskania
miejsca pracy, gdy jest ono jedynym z dostepnych. W ocenie kon-
kretnych sytuacji duza role bedzie odgrywaé wrazliwosé sumienia.
Nie da sie jednoznacznie okresli¢ kryteriow weryfikujgcych wszy-
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stkie sytuacje koniecznosciowe, w jakich moze znalez¢ si¢ kon-
kretny czlowiek.

Drugim warunkiem subiektywnie usprawiedliwionego korzy-
stania bez zgody autora z jego dziela jest podjecie wszelkich moz-
liwych krokow w celu legalnego nabycia danego produktu. Chodzi
tu zaro6wno o zabiegi dotyczace uzyskania od autoréw preferen-
cyjnych warunkéw zakupu, jak i o poszukiwanie srodkow finan-
sowych, umozliwiajagcych zwyczajne nabycie niezbednego progra-
mu. Trzecim wreszcie warunkiem jest szczera wola naprawy
obiektywnej szkody, ktorg ponidst autor. Oznacza to, Ze osoba
korzystajgca z oprogramowania winna posiada¢ nastawienie jego
faktycznego nabycia, gdy pozwolg jej na to mozliwosci finansowe.

Przedstawiona tu proba rozwigzania problemu nie dotyczy
obiektywnego porzadku moralnego. Jest to rozwigzanie, ktére mo-
ze mie¢ miejsce jedynie na forum sumienia i sie rozcigga wylacz-
nie na uzytkownikéw ze strefy ekonomicznie pokrzywdzonej
w skali globalnej. Nie obejmuje tez ono przypadkéw pirackiego
kopiowania i rozprowadzania cudzego oprogramowania z zamiarem
czerpania korzysci materialnych. Trzeba ponadto podkresli¢, ze
nielegalne korzystanie z oprogramowania, jezeli nawet nie bedzie
w konkretnym przypadku zlem formalnym, zawsze jednak pozo-
stanie zlem materialnym. Jego bezpoSrednim sprawcg jest osoba
naruszajaca prawa autorskie. Odpowiedzialnosé za to zlo rozklada
sie jednak na bezposredniego sprawce i na struktury spoleczne.

Rozbieznos¢é pomiedzy obiektywnym porzgdkiem moralnym
a etycznie usprawiedliwionymi decyzjami sumienia wynika z fak-
tu, ze stosunki spoleczne, w ramach ktérych czlowiek realizuje
siebie, stanowig ramy ludzkiej wolnosci. Stosunki te sg skazone
zlem, tworzg swego rodzaju ,,struktury grzechu”, czyli — jak je
okresla Jan Pawel II — s3 one sumg ,,czynnikéw negatywnych,
ktéorych dzialanie zmierza w kierunku przeciwnym niz prawdziwe
poczucie powszechnego dobra wspdlnego i potrzeba popierania
go” 5. Dalej Papiez dodaje, ze struktury grzechu zdaja sie ,,stwa-
rza¢ — dla oséb i instytucji — przeszkode trudng do przezwy-
ciezenia” 6. Takimi strukturami sg stosunki ekonomiczne w skali
globalnej. One to generujg niesprawiedliwe relacje pomiedzy orga-
nizacjami gospodarczymi z réznych stref ekonomicznych, co bez-
posrednio przeklada sie na konkretne osoby.

Pewien element zysku organizacji gospodarczo uprzywilejo-

5 Jan Pawetl 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 36.
6 Tam:ze.
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wanych przez ogoélnoswiatowe stosunki ekonomiczne pochodzi
z krzywdy innych uczestnikéw globalnego podziatu pracy. Po-
$rednio wiec w strukturze dochodow oséb pracujacych w pierw-
szych instytucjach zawarte sg dobra, ktére pochodzg z niesprawie-
dliwosci czynionej ludziom zatrudnionym w tych drugich. Jest
to krzywda, ktérg mozna okresli¢ jako wolajaca o pomste do nieba,
gdyz dotknieci nig ludzie nie s3 w stanie ani sami, ani nawet
wspolnie, skutecznie sie bronié. W tej sytuacji mozna by zasta-
nawia¢ sie nad tym, czy nie byloby usprawiedliwione tzw. pota-
jemne odszkodowanie. To ostatnie jednak ma zastosowanie wylgcz-
nie do sytuacji, w ktorych wiadoma jest jednoznaczna miara
krzywdy oraz wyraznie sg okreslone podmioty bedgce stronami
zaistnialej niesprawiedliwosci. W skali globalnej mozemy jedynie
okresli¢ strefy, w ktérych zysk jest osiggany kosztem krzywdy
innych obszaré6w ekonomicznych. Natomiast nie da sie jednoznacz-
nie ani wymierzy¢ owej krzywdy, ani tez wskazaé¢, w jakiej mie-
rze jest ona czeScig zysku konkretnych osdéb i komu zostala wy-
rzadzona. Niemozliwo$é jednoznacznego okreslenia strat i zyskéw
konkretnych osdéb wynika z faktu, ze relacje ekonomiczne, na
skutek daleko posunietego podzialu pracy, stanowia niezwykle
skomplikowang i wielowymiarows siatke.

W przypadku nielegalnego korzystania z oprogramowania nie
zachodzi zatem sytuacja potajemnego odszkodowania. Stratv po-
nosi bowiem konkretna organizacja gospodarcza, a posrednio jej
pracownicy. Tymczasem nie oni sa sprawcami niesprawiedliwosci,
jakiej doznaja ludzie w strefach ekonomicznie pokrzywdzonych,
aczkolwiek takze oni uczestniczg w grze, choé¢ najeczesciej bez wias-
nej woli, ktérg narzucaja ogélnoswiatowe stosunki ekonomiczne.
Tzw. potajemne odszkodowanie na twdércach programéw kompute-
rowych oznaczaloby, ze osoby pokrzywdzone przez globalne struk-
tury dochodzilyby swych praw wylacznie kosztem jednej grupy
instytucji 1 oséb. Z tej wiec przyczyny nielegalne korzystanie
z oprogramowania jest zawsze, na plaszczyznie przedmiotowei,
ztem. Subiektywnie zas konkretna osoba moze byé wolna od winy,
o ile znajduje sie¢ w sytuacji przymusu, ktoérego przyczyna sa
ogdlnoswiatowe struktury zycia gospodarczego.

Przedstawiona préba rozwigzania problemu praw autorskich
w kontekscie niesprawiedliwych stosunkéw spolecznych w skali
globalnej nie jest wolna od watpliwos$ci i zastrzezen. Poszezegblne
przestanki siuzgce do rozwigzania podjetego zagadnienia wyma-
gaja dalszych, gruntowniejszych wyjasnien. Celem niniejszvch
rozwazan nie bylo jednak definitywne rozwigzanie, lecz przede
wszystkim podniesienie problemu, wskazanie, ze skoncentrowanie
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sie wylgcznie na ochronie praw autorskich rodzi inne rodzaje nie-
sprawiedliwo$ci. Podniesienie tego problemu jest natomiast po-
trzebne, gdyz istnieje on w praktycznym zyciu. Potrzebne sg wiec
teoretyczne jego rozwigzania nie tylko w zakresie nauk prawnych,
lecz takze na gruncie etyki i teologii moralnej.



